ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПОЛЬСКОЕ 

ЛАВЯНОВЪДЪШЕ 


КОНЦА   XVIII  И  ПЕРВОЙ  ЧЕТВЕРТИ  XIX  С  Г. 
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ПОЛЬСКОЕ  СЛАВЯНОВЪДЪШЕ. 
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В.  А.  ФРАНЦЕВЪ. 


ПОЛЬСКОЕ 

СЛАВЯНОВЪДЪШЕ 


КОНЦА  XVIII  И  ПЕРВОЙ  ЧЕТВЕРТИ  XIX  СТ. 


ПРАГА  ЧЕШСКАЯ. 

ТипографЫ  «Политики*. 

1906. 
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ОГЛАВЛЕШЕ. 


ПРЕДИСЛОВ1Е УН-1Х 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  ОбщЮ  очеркъ  славянскаго  движешя 
въ  польской  наук*  и  литератур*  конца  XVIII  и 
начала  XIX  ст 1-42 

Падеже  Польши  и  упадокъ  польской  науки  и  просвЪщешя.  При- 
зывы къ  спасешю  нацюнальнаго  достояшя.  Программа  этой  деятель- 
ности: изучеше  языка,  исторш  и  письменности  польской.  РЪчь  С.  По- 
тоцкаго.  Взглядъ  еп.  Коссаковскаго  на  значеше  языка  и  наукъ.  Вл1яш'е 
на  эти  взгляды  знакомства  съ  первыми  фактами  чешскаго  возрождешя. 
Общество  друзей  наукъ  и  характеръ  его  деятельности.  Изучеше  отече- 
ственной исторш.  Голоса  М.  Мнишха  и  еп.  Коссаковскаго.  Записка  ано- 
нимнаго  автора  о  необходимости  широкихъ  изогЪдовашй  по  польской 
исторш,  литератур*  и  статистик*.  Поэз1'я,  какъ  распространительница 
историческихъ  знашй.  Лингвистичесмя  изучешя.  Р*чь  Альбертранди  (1801) 
и  его  „Мысли  о  способахъ  совершенствовашя  родного  языка"  (1805). 
Правильный  взглядъ  на  отношеше  польскаго  языкознашя  къ  славян- 
скому языкознашю  вообще.  Историчеоая  работы.  Знакомство  съ  бли- 
жайшими соседями  —  русскими.  Усилен1'е  могущества  Россш  съ  конца 
XVIII  в.  и  значен!*е  этого  факта.  Сторонники  Россж  въ  польской  лите- 
ратур*. Ст.  Трембешай.  Ст.  Сташицъ  и  его  взгляды  на  Роса'ю.  Воца- 
реше  Александра  I  и  надежды  поляковъ.  Наполеонъ  I  на  время  засло- 
няетъ  Александра  I.  Разочароваже  поляковъ  въ  Наполеон*.  ВЪнсмй 
конгрессъ  и  новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа.  Ген.  Заюнчекъ  и 
его  взгляды  на  новый  порядокъ.  Р*чь  Вавржецкаго.  Дипломъ  Алексан- 
дра I  Обществу  друзей  наукъ  (1816).  Славянская  идея  въ  творешяхъ 
еп.  Яна  Воронича.  Руссюя  симпатш  къ  полякамъ.  Журнальная  литера- 
тура способствуетъ  укр*плен1ю  ихъ.  Программа  журналовъ  „Улей"  и 
„Другъ  Росаянъ".  Личныя  связи  представителей  русской  и  польской  ли- 
тературы. Кн.  П.  А.  Вяземсмй,  В.  А.  Жуковсюй,  А.  С.  Пушкинъ  и  А.  Миц- 
кевичъ.  Мицкевичъ  въ  Москв*  и  программа  задуманнаго  имъ  журнала 
„Ирида".  Изучеше  поляками  русскаго  языка  и  литературы.  ПольскШ 
языкъ  и  литература  у  русскихъ. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Начало  историческихъ  изучежй  сла- 
вянства. Первыя  славянская  путешеств1"я  ....  43-100 

Разнообразный  причины,  создавил'я  славянское  течение  въ  польской 
наук*  начала  XIX  ст.  Интересъ  къ  древнейшей  исторж  славянъ  на  За- 
пад*. А.  Шлецеръ.  Заслуги  Общества  имени  кн.  Яблоновскаго.  Первые 
труды  польскихъ  ученыхъ,  посвященные  древней  славянской  исторж. 
Ф.  Лойко.  Г.  Коллонтай.  Графъ  Иванъ  Потощай.  Бюграфичесюя  св*- 
д*Н1я.  Важн*йш1е  труды  его.  „Евзау  виг  ГЫз1о1ге  шнуегееНе".  Методъ 
историческаго  изсл*довашя  Потоцкаго.  Новый  матер1алъ,  привлекаемый 
имъ  къ  изучешю.  Путешеств1*е  его  въ  страну  полабско-балтШскаго  сла- 
вянства. Друпе  труды  Потоцкаго.  Достоинства  и  значение  ихъ.  Ста- 
ниславъ  Сестренцевичъ  Богушъ.  Бюграфичесмя  св*д*шя.  „ШзЫге  ее 
1а  Таипёе"  (1800)  и  проч!е  труды  его.  Невысомя  научныя  качества  ихъ. 
Отзывы  митр.  Евгешя  и  Шафарика.  Общество  друзей  наукъ  вступаетъ 
въ  непосредственныя  сношешя  съ  чешскими  учеными.  Добровсюй  въ 
Варшав*.  Пос*щеше  Праги  еп.  Яномъ  Коссаковскимъ.  Его:  „Кги*  ока 
па  иЧега1иг$  сгезк^14  (1803).  Главныя  мысли  этого  чтенгя.  Путешесгае 
кн.  Ал.  Сапъти  (1802—1805).  Предислов1е  къ  описатю  путешесгая.  Не- 
знакомство Сап*ги  съ  элементами  славянской  этнографш  и  языкознания. 
Содержание  первой  части  „Путешеств1яа.  Наблюдешя  Сапъти  въ  Истрш 
и  Далмаши.  Вторая  (неизданная)  часть  пПутешеств|'я".  Пребываше  Са- 
пъти въ  Дубровник*.  Важн*йш1я  св*д*шя  о  современномъ  ему  состо- 
яли Дубровницкой  республики.  Значеше  писемъ  Сап*ги. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Изучение  польскаго  языка.  Самуилъ 
Б.  Линде.  Г.  С.  Бандтке.  Первые  санскритологи. 
В.  Скороходъ  Маевсюй 101-183 

Лингвистичесюя  изучеш'я  въ  программ*  Общества  друзей  наукъ. 
Заботы  о  собранш  лексикальнаго  богатства  польскаго  языка.  С.  Б.  Линде. 
Биографическая  св*д*шя.  Первые  шаги  на  литературномъ  поприщ*. 
Мысль  о  Словар*.  Линде  въ  Варшав*  и  скорый  пере*здъ  въ  В*ну 
(1794).  Отношешя  его  къ  гр.  Оссолинскому,  кн.  А.  Чарторыскому  (отцу) 
и  0.  Чацкому.  Связи  Линде  въ  В*н*  съ  славянскими  учеными.  Вл|'яше 
этихъ  знакомствъ  на  характеръ  Словаря.  Проспектъ  Словаря.  Основ- 
ныя  мысли  Линде.  Отзывъ  Общества  друзей  наукъ  о  части  Словаря, 
разсмотр*нной  въ  рукописи  (1802).  Линде  —  директоръ  Лицея  въ  Вар- 
шав* (1803).  Продолжеше  работы  надъ  Словаремъ.  Заботы  о  сред- 
ствахъ  на  издаше  его.  Пр1емъ,  оказанный  Словарю  ученой  критикой. 
Снисходительный  отзывъ  Добровскаго.  Стропи  судъ  Шлецера.  Огорче- 
ше  Линде.  Отзывъ  галльской  А11&.  Ы1  2еИ.  и  др.  Заботы  Линде  объ 
исправлеши  и  дополненЫ  Словаря.  Избрание  Линде  въ  члены  Росс.  Ака- 
демш.  Проектъ  Линде  универсальной  славянской  азбуки.  Мысль  о  но- 
вомъ  Сравнительномъ  словар*.  Проектъ  „ТочтттувЫа  Ро1зко-51очпап- 
зИе^о".  Г.  С.  Бандтке.  Благотворное  вл1яше  связей  съ  славянскими  уче- 
ными, особенно  съ  Добровскимъ,  на  усп*хи  первыхъ  польскихъ  сла- 
вистовъ.  Сношешя  Бандтке  съ  Добровскимъ.  Вшяше  трудовъ  Добров- 
скаго на  работы  Бандтке.  Сношешя  Ганки  и  др.  славянъ  съ  Бандтке. 
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Вл1яш'е  Словаря  Линде  на  развитее  польскихъ  лингвистическихъ  студШ. 
Первые  опыты  славянскихъ  ученыхъ  въ  области  санскрита.  В.  Скороходь 
МаевскШ.  Кратмя  бюграфичесюя  свЪдЪшя.  Участке  въ  трудахъ  Общества 
друзей  наукъ.  „О  ргегазгейзЪме,  4озкопа1о5а 1  оЫНоЗа  даука  ватозкгуЫ" 
(1816).  Отзывы  объ  этомъ  чтеши.  „О  з&шапасп  I  кЬ  роЬга^утасЬ".  Со- 
держате  этой  книги.  ПозднЪйиле  ученые  проекты  Маевскаго.  Истори- 
чесюя  разыскашя  его.  Значение  его  трудовъ. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Разработка  славянской  исторж 
и  права.  Ф.  Чайковсюй.  Л.  Суровеший.  И.  Б.  Ра- 

КОВецю'Й 184  -248 

Учаспе  членовъ  Общества  друзей  наукъ  въ  разработке  истори- 
ческихъ вопросовъ.  Программа  историческихъ  разысканий  Чайковскаго. 
„Вайаша  Ы^огусгпо-зеозгайсгпе  о  №е11пт  пагоскае  5сугу]$к1ти  (1816), 
ихъ  содержание.  Отзывъ  А.  Пражмовскаго.  „О  1ийасЬ  р!ег\па${кошусЬи. 
Реценз1я  Суровецкаго.  Безплодность  и  недостатки  изогБдоважй  Чай- 
ковскаго. Л.  СуровецкШ.  Обширная  программа  его  историческихъ  ра- 
бота, изложенная  въ  письмъ"  къВороничу.  Разсуждеше:  „О  способахъ 
дополнения  исторш  и  изучешя  древнихъ  славянъ".  Основныя  мысли  его. 
„^ейгете  росгДОи  пагоёбмг  81очпайзк!сЬи  (1824).  Содержаше  этого  труда. 
Методъ  изслЪдовашя.  Самостоятельность  взглядовъ  на  характеръ  древ- 
нихъ славянъ.  Отзывъ  Бандтке.  Вл1яше  „$1еёгетаа  на  Шафарика.  Его: 
„ОЬег  сИе  АЫпшй  ёег  51амгепи  (1826).  Изучеше  руническаго  письма  и 
мн1>ше  о  его  происхождеши.  И.  Б.  Раковецмй.  Начало  изучешя  ела- 
вянскаго  права.  Р*бчь:  „О  $1аш'е  суш1пут  йачгпусЬ  5!ошап".  Основныя 
лоложешя  ея.  „Рга\у<1а  Низка11.  Ц-бль  этого  труда.  Вл1яше  Линде.  Со- 
держаше  труда  Раковецкаго  и  его  значеше  въ  исторж  изучешя  сла- 
вянскаго  права.  Отзывы  современниковъ.  Обширный  разборъ  Добров- 
скаго.  Отчетъ  Сестренцевича  и  избраше  Раковецкаго  въ  члены  РоссШ- 
ской  Академии.  ПозднЪйиле  ученые  планы  Раковецкаго.  „Р1зта  Когтайе 
I.  В.  КакошесИе^о".  „Ойегчга  до  тНобшкочг  даука  1  з&гогуЬюза  з!а- 
лотапеккп".  Историчесмя   работы  лингвистовъ  —  Маевскаго  и  Линде. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ.    Кружокъ  князя  А.  Чарторыскаго. 

М.  К.  Бобровсюй.   3.  Д.  Ходаковсюй 249-375 

Гр.  Н.  П.  Румянцовъ  и  его  сношешя  съ  учеными  польскими. 
Заслуги  кн.  Ад.  Чарторыскаго  въ  исторж  польскаго  просвъчцешя.  Д1>- 
ятельность  его,  какъ  куратора  виленскаго  округа.  Заботы  его  объ  уни- 
верситегв.  Средства  къ  поднятию  его  значешя.  М.  К.  Бобровсюй  и  его 
ученое  путешесше  по  Европъч  Прямая  ц-бль  посылки  его.  Славянсюя 
изучешя  въ  его  инструкщи.  Заняп'я  богословскими  науками  въ  В'Ьн'Б. 
Двухмесячное  пребываше  Бобровскаго  въ  Прагв.  Вл1яше  Добровскаго 
на  направлеше  дальней шихъ  заняли  его.  Сношешя  съ  Ганкой.  Уроки 
Копитаря  въ  В'БН'Б.  Бобровский  въ  Любляне.  Знакомство  съ  бар.  Цой- 
сомъ  и  проф.  Жупаномъ.  Пребываше  въ  Венещ'и  и  знакомство  съ  Сола- 
ричемъ.  Проектъ  совмъттнаго  съ  нимъ  путешествия  по  Далмаши  и  Черной 
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Гор*.  Бобровсюй  въ  Рим*  (авг.  1819  г.).  Неудовлетворительная  поста- 
новка преподавашя  восточныхъ  языковъ  въ  Рим*.  Занятая  славянскими 
рукописями  въ  римскихъ  библютекахъ.  Описание  слав,  рукописей  вати- 
канской библ.  Далматинское  путешеств!е  Бобровскаго.  Приготовлеш'я 
къ  нему.  Маршрутъ  его.  Главная  ц*ль  поездки.  Переговоры  о  пригла- 
шена далматинскихъ  ученыхъ  въ  Вильну.  Занят1я  языкомъ  и  письмен- 
ностью. Учаспе  его  въ  Задарскомъ  съ*зд*  по  реформ*  хорватскаго 
правописания.  Первые  ученые  труды  Бобровскаго.  „У&ЧайотоЗс  о  г$ко- 
р18Ш1е  йачгпе]  кготй  Оа1таск1е]и.  Проектъ  полнаго  издажя  ея.  Пере- 
вод ъ  статьи  Совича:  „ЮЛеввюп!  зиНЧ&погапга  с!е11а  Нп&иа  з1ауа  екЛ 
Взглядъ  Бобровскаго  на  причины  порчи  и  упадка  старославянскаго 
взыка  въ  Западной  Руси  и  средства  возвращешя  ему  прежняго  значе- 
Н1Я.  Разсуждеше:  „О  игр!у1ете  Ко&1о1а  РгутзЫе^о  па  кгук  8*о\мап8И  ек.а 
Взглядъ  Бобровскаго  на  значеше  старославянскаго  языка  въ  жизни 
славянскихъ  народовъ.  Статья  его  о  Гундулич*.  Программа  дальн*й- 
шихъ  заняли  Бобровскаго,  по  вы*зд*  изъ  Рима.  Заняп'я  восточными 
языками  въ  Париж*.  Путешеств1е  по  Гермаши.  Бобровсмй  въ  Лужиц*. 
Возвращение  въ  Вильну.  Недолговременная  профессорская  деятель- 
ность. Переписка  съ  Кеппеномъ.  Супрасльская  рук.  Бобровсмй  воз- 
вращается въ  университетъ  (1826).  Собираше  рукописей.  Посл*дше 
годы  его  ученыхъ  занятШ.  3.  Доленга  ХодаковскШ.  Участие  кн.  Чарто- 
рыскаго  въ  его  ученыхъ  проектахъ.  „О  ЗДочпапвгсгугше  рггей  СНггеЗ- 
сцайаЪлгет".  Значеше  этой  статьи.  Теор1я  „городства".  Отношеше  къ 
ней  виленскаго  унив.  и  варшавскаго  Тош.  РпэдааоЧ  Ыаик.  Ходаковсюй 
ищетъ  покровительства  гр.  Н.  П.  Румянцова.  Пребываше  въ  Гомел*. 
Прг*здъ  въ  Петербурга  Сношешя  съ  русскими  учеными.  Проектъ  архе- 
олого-этнографическаго  путешествия  по  Россш.  Неудачный  исхрдъ  пер- 
ваго  года.  Печальная  судьба  Ходаковскаго.  Характеристика  его  уче- 
ныхъ разысканий  и  значеше  его  трудовъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  Каеедра  славя нов1>д1>Н1Я  въ  Вар- 
шаве. С.  Б.  Линде.  Путешествие  А.  Ф.  Кухар- 
скаго 376—491 

Учреждеше  каеедры  славянов*д*шя  въ  варшавскомъ  Королев- 
скомъ  Александровскомъ  университет*  (1817).  Приглашеше  на  нее 
Линде.  Заняп'я  его  славянскими  литературами.  Разборъ  „Опыта"  Сопи- 
кова.  Его  мысли  объ  историческомъ  изучении  славянскихъ  языковъ. 
Проектъ  издажя  общей  истор1и  славянскихъ  литературъ.  Переводъ 
книги  Н.  Греча  (1823).  „Письма  о  Польш*14  Хр.  Ляха  Ширмы.  „Ое$сЫсЬ*е 
скег  з1а\у.  ЗргасЬе  ипё  Ш.а  Шафарика  и  впечатл*ше,  произведенное  ею 
на  поляковъ.  Мысль  объ  отправленж  кого-либо  изъ  молодыхъ  ученыхъ 
въ  славянсмя  земли.  Прошешя  I.  Б.  Зал*скаго  и  А.  Ф.  Кухарскаго. 
Инструкшя  заняли  стипенд1ата.  Славянское  путетесте  Кухарскаго. 
Занят1я  его  въ  Краков*,  Вратиславл*  и  Праг*.  Пребываше  въ  Праг* 
К.  Бродзинскаго.  Вл!яш'е  на  характеръ  заняли  Кухарскаго  уроковъ 
Добровскаго.  Сношешя  съ  Ганкой,  Челаковскимъ  и  др.  чешскими  уче- 
ными. Путешеств|'е  по  Лужицамъ.  Собираше  п*сенъ  лужицкихъ  сербовъ» 
изучеш'е  языка  и  письменности  ихъ.  Отзывъ  о  немъ  Сюссмильха.  Занят!я 
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въ  Берлин*  и  Лейпциг*.  Пребывание  въ  В*н*.  Поездка  въ  монастырь 
св.  Флор!ана.  Путешеств1е  по  Моравш.  „Записка"  П.  И.  Кеппена  и  путеше- 
СГВ1Я  Кухарскаго  по  с*в.  Венгрш.  Д!алектологичесюя  наблюдешя  Ку- 
харскаго  и  собираже  словенскихъ  пъхенъ.  Знакомство  съ  Колларомъ 
въ  Пешт*.  Подготовка  къ  югославянскому  путешеаы'ю.  Вторичное 
пребываше  въ  В*н*.  Шопронь  и  окрестное  хорватское  население.  Пу- 
тешесше  по  Штирш,  Каринтш,  Крайне,  Приморью  и  Истрш.  Экскурая 
въ  Венещ'ю.  Занято  въ  Загреб*.  По*здка  на  Кварнерсюе  острова. 
Изучение  глаголической  письменности.  Дубровникъ  и  дубровницкая  ли- 
тература. По*здка  въ  Черную  Гору.  Возвращеже  въ  Росаю.  Этно- 
графичесюя  наблюдежи  въ  Галичин*.  Юевъ.  Занят1я  въ  Москв*  и  Пе- 
тербург*. Взглядъ  Кухарскаго  на  современное  ему  положеже  славян- 
ства. Судьба  его  по  возвращежи  въ  Варшаву.  Ученыя  работы  посл*д- 
нихъ  л*тъ.  Причины  безплодности  его  долговременнаго  ученаго  путе- 
шеств!я.  Упадокъ  славянскихъ  изучеж'й  у  поляковъ  поел*  1831  г. 

ПРИЛОЖЕНА 1-сьххн 

УКАЗАТЕЛЬ. 


~=0= 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Въ  исторж  начал  ьныхъ  летъ  славя  новедешя  еще  мало 
выяснены  заслуги  первыхъ  польскихъ  представителей  этой 
науки,  и  не  определена  степень  учасля  ихъ  въ  общемъ 
великомъ  движении  „возрождешя"  славянскихъ  народностей 
въ  начал*  XIX  столел'я.  Приходится  даже  встречать  мн*- 
жя,  что  поляки  не  участвовали  въ  славянскомъ  возрожде- 
ши,  или,  что  роль  ихъ  научныхъ  силъ  въ  этомъ  культур- 
номъ  движенж  была  самая  незначительная.  Между  гЬмъ 
эти  мнешя  далеко  не  отвЪчаютъ  действительности.  Роль 
польской  науки  въ  общемъ  славянскомъ  возрождеши  была 
далеко  не  изъ  поагЬднихъ,  и  заслуги  польскихъ  ученыхъ 
въ  исторш  развитая  славянскихъ  изучений  не  могутъ  быть 
обойдены  молчаш'емъ.  Имена  Линде,  Бандтке,  Суровецкаго, 
Маевскаго,  Раковецкаго,  Бобровскаго  и  мн.  другихъ  зани- 
маютъ  почетное  место  рядомъ  съ  известными  именами 
первыхъ  чешскихъ  деятелей  возрождеш'я.  Труды  первыхъ 
польскихъ  работниковъ  на  ниве  славяновЪдЪшя  посвящены 
были  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  исторж  славя нъ, 
преимущественно  древнейшей,  письменности  и  языкознашя, 
при  чемъ  аш'яш'е  ихъ  простиралось  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
и  далеко  за  пределы  польсюе.  Достаточно  упомянуть  о  ВЛ1Я- 
жи  Словаря  Линде  на  однородное  предпр!ЯТ1'е  Юнгманна  или 
историческихъ  разыскажй  Суровецкаго  на  первые  шаги  Ша- 
фарика  въ  вопросахъ  славянскихъ  древностей.  Работа  въ 
течете  трехъ  десятилетЖ  велась  чрезвычайно  энергично, 
и  курсъ  главными  кормчими  ея  былъ  взятъ  удивительно 
верный:  съ  первыхъ  шаговъ  польсюе  славяноведы  чувству- 
ютъ  потребность  и  сознаютъ  важность  тесней шаго  об- 
щешя  съ  выдающимися  представителями  славянской  фило- 
лопи  на  Западе,  т.  е.  съ  учеными  чешскими,  и  на  Востоке,  — 

И 
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съ  русскими.  Значительнейшая  часть  ихъ  ищетъ  указами, 
уроковъ  и  помощи  у  великаго  учителя  аббата  1осифа  Доб- 
ровскаго  и  у  другихъ  чешскихъ  ученыхъ.  Линде  и  Бандтке 
принадлежать  къ  старшему  покол-Ьшю  учениковъ  патр1'арха; 
къ  нему,  въ  его  п ражею й  вольный  университетъ  идутъ  и 
младил'е  польеюе  слависты  —  Бобровсюй  и  КухарскШ. 

Въ  то  же  время  польеюе  ученые  начала  XIX  ст.  нахо- 
дятся въ  постоянныхъ  сношешяхъ  съ  учеными  русскими, 
встречая  нередко  со  стороны  русскихъ  меценатовъ  и  пра- 
вительства поддержку  своимъ  начинашямъ.  Выяснить  важ- 
нЪйиле  факты  этихъ  зам1>чательныхъ  въ  исторж  славянской 
филолопи  трехъ  десятил1>Т1Й  мы  им1>емъ  въ  виду  въ  на- 
шемъ  труд*.  Ни  въ  польской,  ни  въ  русской  литератур* 
вопросы,  которые  мы  посильно  пытаемся  осветить,  не  имЪли 
еще  своего  изслЪдователя.  Мы  можемъ  назвать  по  этому 
предмету  только  небольшую  статью  проф.  1. 1.  Первольфа: 
„51оуапзкё  Нпий  тег!  Ро1аку  г.  1800—1830",  въ  ж.  Ову&а, 
1879,  С  2  а  3,  и  отчасти  его  же  очеркъ:  „Александръ  I  и 
славяне",  въ  ж.  Древняя  и  Новая  Росая,  1877,  №  12.  Для 
болЪе  полной  картины  этого  славянскаго  движешя  пред- 
ставлялось неизбЪжнымъ  обратиться  къ  изучешю  рукопис- 
наго  матер|'ала,  главнымъ  образомъ  —  переписки  чешскихъ, 
польскихъ  и  русскихъ  ученыхъ,  насколько  она  сохранилась 
и  доступна  изслЪдователю.  Намъ  посчастливилось  найти 
немало  нетронутаго  еще  рукописнаго  материала,  и  на  немъ 
основана  значительная  часть  нашей  работы.  Напечатанныя 
нами  въ  приложешяхъ  письма  польскихъ  и  другихъ  славян- 
скихъ  ученыхъ,  равно  какъ  и  матер1"алы,  цитируемые  въ  са- 
момъ  изагЬдованж,  извлечены  нами  изъ  рукописнаго  отд. 
библютеки  Императорской  Академ  ж  Наукъ,  изъ  собрашй 
Императорской  Публичной  библютеки  и  Архива  Министер- 
ства Народнаго  Просв-Ьщешя,  изъ  рукописнаго  отд.  би- 
блютеки Императорскаго  Варшавскаго  университета,  изъ 
архива  Варшавскаго  учебнаго  округа,  отчасти  изъ  архива 
Общества  друзей  наукъ  и  изъ  собрашй  библютеки  гр.  За- 
мойскихъ  (въ  Варшаве);  дал1>е,  мы  воспользовались  бо- 
гатыми коллекциями  Ягеллонской  библютеки,  библ.  Музея 
кн.  Чарторыскихъ  и  Академш  Наукъ  (въ  Кракове),  библ. 
Оссолинскихъ  и  частнымъ  собрашемъ  кн.  Л.  СапЪги  (во 
Львов*),  неисчерпаемыми  сокровищами  Чешскаго  Музея  въ 
ПрагЬ  и  предоставленными  въ  наше  распоряжеше  незна- 
чительными остатками  бумагъ  Раковецкаго.  Считаемъ  пр!ят- 
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н*йшимъ  долгомъ  выразить  нашу  искреннюю  признатель- 
ность лицамъ,  всячески  содЬйствовавшимъ  успеху  нашихъ 
разыскашй,  а  именно:  Вс.  И.  Срезневскому  въ  С.-ПетербургЬ, 
г.  в.  Корзону  —  въ  Варшав*,  гг.  К.  Эстрейхеру,  Б.  Бискуп- 
скому,  проф.  Чубку  и  д-ру  Конечному  —  въ  Краков*,  д-ру 
В.  Кентржинскому  и  кн.  Сап'ЬгЬ  —  во  Львов*,  проф.  Ч. 
Зибрту  и  А.  О.  Патер*  —  въ  Праг*. 

ПРАГА  ЧЕШСКАЯ. 
Сентябрь  1906  г. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


0БЩ1Й  ОЧЕРКЪ  СЛАВЯНСКАГО  ДВИЖЕН1Я  ВЪ  ПОЛЬ- 
СКОЙ НАУКЪ  И  ЛИТЕРАТУРЕ  КОНЦА  XVIII  И  НАЧАЛА 

XIX  СТ. 

Катастрофа,  разрушившая  въ  конц*  XVIII  ст.  самосто- 
ятельное польское  государство,  не  могла,  по  крайней  м*р*, 
на  время  не  отразиться  губительнымъ  образомъ  и  на  со- 
стоя нш  польской  науки  и  просв*щешя.  При  совершившемся 
переворот*  они  должны  были  въ  смутную  эпоху  придти 
въ  неминуемый  упадокъ.  Но  летарпя,  въ  которую  погру- 
зилось ошеломленное  велиш'емъ  наш'ональнаго  горя  поль- 
ское общество,  продолжалась  къ  счасп'ю  для  него  недолго. 
Судьба  даровала  расчлененному  польскому  народу  въ  эти 
годы  тяжелаго  испыташя  рядъ  зам*чательныхъ  работниковъ 
на  поприщ*  наукъ  и  общественной  деятельности,  и  въ  об- 
ществ* польскомъ  быстро  наступила  реакшя,  сменившая 
равнодушие  и  апалю  отчаяшя.  Въ  рядахъ  пережившихъ 
падеже  отечества  лучшихъ  сыновъ  его  скоро  раздался  бод- 
рый призывный  кличъ  къ  дружной  работ*,  къ  спасешю  и 
сохранению  т*хъ  драгоц*нныхъ  нацюнальныхъ  сокровищъ, 
которыя  еще  не  погибли  или  не  могли  погибнуть  въ  раз- 
валинахъ  разрушежя.  Какъ  ни  велико  было  народное  горе, 
оно  однако  ни  на  минуту  не  омрачило  сознашя  т*хъ  избран- 
никовъ  судьбы,  которые  призваны  были  ввести  народъ  на 
путь  новой  жизни,  ободрить  его  и  направить  уснувиля  силы 
его  къ  общей  ц*ли  обновления  отечества.  Эти  учители  и 
вожди  народа  дали  ему  въ  руководство  ясную  программу, 
ставшую  зав*томъ  для  посл*дующихъ  покол*шй  и  объеди- 
нившую работу  ихъ.  Отечество  погибло,  польское  государ- 
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ство  перестало  существовать,  но  не  могь  исчезнуть  съ  лица 
земли  польский  народъ  и  его  языкъ,  не  могли  разомъ  угас- 
нуть въ  народе  воспоминания  о  великомъ  прошломъ,  уце- 
лели памятники  —  свидетели  былого  велиш'я.  Сохранеше 
этихъ  драгоценней шихъ  сокровищъ,  изучеше  языка,  исторж 
и  богатой  польской  письменности  —  вотъ  одинъ  изъ  важ- 
нЪйшихъ  пунктовъ  этой  программы.  Въ  течете  длиннаго 
ряда  л*тъ  въ  польской  письменности  эпохи  после  падеш'я 
мы  непрестанно  слышимъ  голоса,  напоминающее  объ  этомъ 
великомъ  нацюнальномъ  долге.  „Если  несчаспе  нашихъ 
дней,  —  говорить  одинъ  изъ  свидетелей  и  участниковъ 
этихъ  общихъ  усил!й,  —  готово  повидимому  угасить  даже 
славу  предковъ,  то  почтеше,  благодарность,  словомъ  —  все 
призываетъ  насъ  заняться  собирашемъ  того,  что  можетъ 
о  ней  свидетельствовать  и  спасти  отъ  угрожающего  ей 
забвешя"  "). 

Въ  заседаю  и  Общества  друзей  наукъ  15  мая  1802  г. 
Потощай,  обращаясь  къ  сотоварищамъ,  призывалъ  ихъ  объ- 
единить силы  для  дружной  ученой  работы:  „Прочь  отъ  васъ, 
ученые  мужи,  прочь  отъ  нашего  общества  убийственный  духъ 
равнодуиля,  духъ  робкаго  безсшпя !  Нетъ  сомнешя,  что  въ 
настоящее  время  труднее,  ч*мъ  когда-либо,  сохранить  въ 
Польше  славу  языка  и  наукъ;  но  трудность  исчезнетъ,  и 
за  вами  останется  благородная,  смелая,  славная  заслуга, 
если  вы  объедините  въ  стремлеши  къ  одной  цели  разроз- 
ненныя  доселе  ваши  усил!Я.  Предъ  громадностью  пред- 
пр1ЯТ1Я  останавливается  слабый  и  малодушный,  и  кто  ищетъ 
только  легкаго,  тотъ  никогда  не  совершить  ничего  вели- 
каго...  Прежде  полякъ  учился  своему  языку  по  обычаю  и 
потребности,  но  если  бы  этотъ  обычай  и  потребность  более 
и  не  существовали,  онъ  по  обязанности  долженъ  былъ  бы 
изучать  его,  побуждаемый  темъ  благоговешемъ,  которое 
сама  природа  вливаетъ  въ  души  добрыхъ  детей  въ  ихъ 
отношеши  къ  родителямъ,  особенно  если  они  обретаются 
въ  несчагпи.  И  прежде  полякъ  занимался  науками,  видя 
въ  нихъ  украшеше  для  себя;  темъ  съ  большимъ  жаромъ 
онъ  долженъ  отдаться  имъ  теперь,  чтобы  въ  нихъ  себя 
прославить  и  обезсмертить  ими  свое  имя,  —  это  единствен- 
ный, оставплйся  для  него  путь  славы". 


')  РосЬига?а  16ге!а  ЗгуташшбИе&о  рггег  31.  Ро1оск1е&о  1801  г.  Косг- 
шК  Томг.  Рта.  Ыаик,  1802,  I,  8*г.  104. 
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Другой  изъ  деятелей  „возрождешя",  еп.  Коссаковсюй, 
вспоминая  велимя  деяш'я  предковъ  и  судьбы  родной  земли 
и  видя  силу  всесокрушающаго  времени,  приходить  къ  за- 
ключена, что  только  языкъ  народа  и  науки  являются  безо- 
паснейшей собственностью  и  драгоц-Ьнн-Ьйшимъ  насл1>Д1емъ, 
плоды  гешя  его  —  прочнейшей  славой,  которой  не  разру- 
шаютъ  ни  удары  судьбы,  ни  зубъ  времени.  Въ  начальные 
моменты  пробуждавшейся  новой  жизни  и  работы  указан- 
ный взглядъ,  разделяемый,  очевидно,  всеми  участниками 
ея,  высказывался  въ  решительной  форме,  не  требовавшей 
пояснежй  и  доказательствъ;  но  по  мере  знакомства  съ  дру- 
гими славянами,  также  боровшимися  за  свое  национальное 
существоваш'е,  этотъ  взглядъ  старались  подкрепить  убеди- 
тельными примерами  и  сравнешями.  Знакомство  польскихъ 
ученыхъ  съ  чешской  жизнью  начала  XIX  ст.  и  возрождав- 
шейся чешской  литературой  въ  этомъ  случае  было  особенно 
поучительнымъ.  Чешская  письменность  начала  XIX  ст.  изо- 
билуетъ  призывами  къ  защите  и  разработке  чешскаго  языка, 
и  голоса  чешскихъ  писателей  доходили  до  слуха  польскихъ 
работы  и ковъ.  Съ  ними  знакомъ  былъ  упомянутый  выше 
еп.  Коссаковсюй,  особенно  восхищавиийся  горячимъ  при- 
зы вомъ  Неедлаго  въ  его  предисловж  къ  переводу  Ил1'ады, 
а  несколько  позже  возрождеше  чешской  литературы  и  со- 
хранен!^ на  тональности  чешской  ставилось  въ  тесную  зави- 
симость отъ  живучести  языка.  „СОДкозб  дегука  з^ам'ап  ро- 
зйко\уа1а  па](121е1п1е]  ойгойгеше  $15  сгезМе]  Н1ега(игу.  Ъ  щ  га- 
сНожашет  I  шггозгет  изНиде  сгез!  гасЬо^аб  з^б]  Ьу1  паго- 
йо^у,  тс  Ьо^|'ет  те  ]ез(  рга^ск^згеео  пай  *о,  \±  ]ес1уп1е 
^гук  о]С2уз*у  тоге  паго(1о\уой6,  па\^е*  робгбс!  па]шерг2у]а2- 
ше]з2усН  окоНсгпоёа,  рггесЬо>уа6  I  изЫй"  !),  заявлялъ  ано- 
нимный авторъ  статьи  о  чешской  литературе. 

Этотъ  взглядъ  на  значеше  языка,  какъ  основного  эле- 
мента нацюнальнаго  бьтя,  на  необходимость  сохранить  ду- 
ховную связь  съ  прошлымъ,  поддержать  въ  памяти  народа 
старыя  традиши  проводился  въ  литературе  настолько  на- 
стойчиво и  настолько  глубоко  проникъ  въ  сознаше  обще- 
ства, что  мы  встречаемся  съ  нимъ  постоянно,  а  въ  про- 
грамме деятельности  возникшаго  въ  Варшаве  въ  первые  же 
после  упадка  годы  Общества  друзей  наукъ  (То^аггуз1^а 
Рг2у]ас!61  Ыаик)  вопросы  исторЫ  и  языка  занимаютъ  всегда 


')  Кги(  ока  па  оЬеспу  з*ап  1к.  сгевЫе].  Оаг.  Шег.,  1822,  №  13. 
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первенствующее  м!>сто.  Съ  первыхъ  же  л1>тъ  существовашя 
Общество  это  развило  удивительную  энерпю  въ  области 
изагЬдовашя  вопросовъ  историко-филологическихъ  и  объ- 
единило въ  кругу  своемъ  длинный  рядъ  работниковъ,  по- 
свящавшихъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  успЪхомъ  свои  да- 
ровашя  разработке  ихъ.  Деятельность  Общества  друзей 
наукъ  представляетъ  въ  этомъ  отношенж  рЪдюй  по  не- 
уклонности и  достойный  подражания  образецъ  выполнеш'я 
предначертанной  программы;  она  наглядней шимъ  образомъ 
свидетельствовала,  что,  несмотря  на  чрезвычайно  тяжелыя 
услов!Я  духовнаго  существовать  польскаго  народа,  сознаше 
нашональнаго  долга  не  угасало  въ  обществе,  сумЪвшемъ 
быстро  стряхнуть  съ  себя  гибельное  равнодуиле  и  робость 
общественной  мысли  и  работы.  Конечно,  и  другимъ  дис- 
циплинамъ  воздавалось  должное  внимаше,  и  имъ  одинаково 
отводилась  почетная  роль  въ  д1>л1>  поддержатя  нацюналь- 
ныхъ  стремлешй.  »Ыас1  Ошез1гет  I  пас]  Ошергет,  пас!  0±тп% 
\  \У\в1ъ  музгузсу  чгЫщ:  „Рггег  паик!  ±у6  Ь^сЫету"*,  вЪрно 
вы  разил  ъ  общее  настроеше  Чацшй  въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  знаменитому  лексикографу  Линде  (1803  г.). 

Общество  друзей  наукъ '),  по  мысли  инищатора  его 
Станислава  Солтыка,  должно  было  состоять  изъ  гЬхъ  лицъ, 
которыя  въ  эпоху  Станислава- Августа  прюбрЪли  извест- 
ность въ  области  литературы  и  науки  или  прославились 
своею  любовью  къ  отечественной  письменности.  Германи- 
зашонныя  м*ропр|'ят1Я  прусскихъ  властей,  направленныя  къ 
сгЬснешю  и  подавлешю  польской  национальной  жизни,  за- 
ставили кружокъ  патрютовъ  въ  Варшаве  найти  имъ  про- 
тивов-Ьсъ.  Задуманное  Солтыкомъ  ученое  общество  должно 
было  тщательно  избегать  всякаго  соприкосновешя  съ  по- 
литикой, такъ  какъ  пруссюя  власти  зорко  следили  за  всЬми 
проявлениями  общественной  организащи  у  поляковъ.  Въ 
публичныхъ  и  частныхъ  собрашяхъ  Общества  старались 
избегать  даже  какихъ  бы  то  ни  было  намековъ,  которые 
могли  бы  быть  криво  истолкованы  и  послужить  поводомъ 
къ  недоразум1>шямъ  съ  властями.  Члены  Общества,  по  ихъ 


')  Обширная  монография  А.  Краусгара  До^аггув^о  УРагсгаигеИе 
Рггу]ас1б1  Каик",  1800—1832,  въ  8  частяхъ,  даетъ  обильный  матер1алъ 
для  характеристики  деятельности  Общества,  къ  сожалЪнно  разсьянный 
среди  множества  второстепенныхъ  деталей  изъ  жизни  этого  учреждешя. 
Опытъ  характеристики  деятельности  Общества  у  Д.  В.  Цвътаева,  Варш. 
Общ.  Любителей  Наукъ.  Варш.  У  нив.  Изв.,  1899,  VII 
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собственнымъ  словамъ,  желали  уподобиться  не  еврейскому 
народу,  оплакивавшему  на  развалинахъ  отечества  судьбы 
родной  земли,  а  скорее  стремились  походить  на  мудрыхъ 
грековъ,  Полиб1Я,  Панет1я,  Арх1Я,  Страбона,  Дюниаевъ  Си- 
цшпйскаго  и  Галикарнасскаго,  которые,  лишившись  древ- 
няго  отечества,  старались  вс*ми  средствами  поддержать  и 
украсить  новое. 

Программа  деятельности  Общества  уже  въ  силу  столь 
определенной  и  ясно  выраженной  ц*ли  была  весьма  крат- 
кою и  немногословною.  Прежде  всего  члены  его  посвяща- 
ютъ  свои  силы  изучешю  отечественной  старины,  изсл*до- 
вашю  историческихъ  и  литературныхъ  памятниковъ,  памят- 
никовъ  языка,  славянскимъ  нар*Ч1'ямъ  въ  особенности.  Что 
касается  памятниковъ  историческихъ,  то  зам*чательныя  мы- 
сли по  этому  вопросу  высказаны  были  въ  печати  еще  въ 
1775  г.  М.  Мнишхомъ  въ  ж.  2аЬа\уу  рггу]етпе  I  ро!у!ес2пе 
(XI,  з(г.  211),  въ  статье:  „МубН  рой  \мг%\$йет  гакгёеша  Ми- 
заеит  Ро1отситм.  Призывая  соотечественниковъ  собирать 
книги,  памятники  письменности,  грамоты,  историчесюе  акты 
и  усердно  распространять  св*тъ  нацюнальной  исторш,  Мни- 
шехъ  сов*товалъ:  „Ти  ргбсг  ЛгикожапусН  ]и±  гЫогб^,  1е± 
%дг\е  ро2у(ес2ше),  ^сЫе  с1ок!ас1п1е]  Ьу  гогтпо±апо,  &с1уЬу 
Пате,  аекаиге,  згасочупе,  а  риЬНсо  икгу!е  Йуагуизге,  дг\е]б™ 
1  т&бу/  ордаша,  рго]ек(а,  коггезропйепсуе,  1егасуе,  >у  агсЫ- 
\уасЬ  ро  ТатШасЬ  гагсисопе,  а  рг2упа]тш'е]  гашейЬапе,  ко- 
р|'а{ут  геЬгапо,  ровдйМет  икгёопо,  6иг1а(и  рос!апо.а  Прежде 
всего  надлежало  бы  выполнить  такую  работу  дома:  „2а- 
Ьтутщту  31^  ^  оЬг^ЬасЬ  дгатс  о]сгугпу,  рогпа]ту  \^1а8пу 
кга^  озгасщту  ]е%о  Ьо^ас^а.44  Эти  памятники,  свидетель- 
ствующ!е  о  прошломъ  величш  и  слав*,  могутъ  им*ть  осо- 
бенно большое  воспитательное  значеше.  „Если  для  чувстви- 
тельныхъ  осирот*вшихъ  д*тей  дорого  каждое  воспомина- 
те,  всякая  памятка  о  родителяхъ,  то  т*,  кто  им*лъ  несча- 
спе  пережить  свое  отечество,  могли  найти  угЬшеше  лишь 
въ  воспоминашяхъ  о  его  давнемъ  могуществе  и  слав*",  го- 
ворилъ  еп.  Коссаковсюй  въ  своей  замечательной  р*чи  „Кги* 
ока  па  1Иега*иг^  С2е8к$а  и,  проводя  параллель  между  упад- 
комъ  чешскимъ  и  польскимъ,  онъ  усматривалъ  въ  этомъ 
обращены  къ  нацюнальной  старин*  такую  же  могучую  воз- 
рождающую силу,  какою  явилось  у  чеховъ  ихъ  стремлеше 
късв*ту.  Вотъ  почему  спустя  н*сколько  л*тъ  поел*  основа- 
Н1*я  Общества  друзей  наукъ  въ  сред*  его  членовъ  возникаетъ 
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мысль  образоважя  спеш'альнаго  историческаго  общества  въ 
Варшав*  и  издаш'я  журнала,  посвященнаго  польской  исто- 
рж, п.  з.:  „2Ы6г  та*егуа16\у  йо  ЫзЬгу!  ро1$к!е].а  Очевидно, 
н1жоторыхъ  изъ  членовъ  Общества  не  удовлетворяла  уже 
его  программа,  соединившая  въ  одномъ  пункт*  устава  исто- 
рг, литературу  и  славянсюе  языки 1).  Несколько  л'Ьтъ  спустя 
вопросъ  о  необходимости  бол*е  широкихъ  изсл/Ьдовашй 
въ  области  отечественной  исторж,  литературы  и  статистики 
польскихъ  земель  снова  былъ  поднять  въ  записке  неиз- 
в-Ьстнаго  намъ  автора2).  Несчастному  народу,  —  говорилъ 
онъ,  —  ничто  въ  большей  степени  не  приличествуетъ,  какъ 
заняться  родной  историей.  Гд*  найти  ему  облегчеше,  гд-Ь 
набраться  крепости  для  перенесешя  бЪдстй  настоящаго, 
какъ  не  въ  воспоминашяхъ  о  блестящемъ  прошломъ?  Что 
сильнее  привяжетъ  народъ  къ  его  обычаямъ,  что  поддер- 
житъ  и  сохранить  среди  испыташй  его  стародавней  харак- 
теръ,  что  укажетъ  на  доблести  прад-Ьдовъ,  недостатки  пред- 
ковъ  и  наши  пороки,  какъ  не  отечественная  истор1Я?  Тамъ, 
гд1>  и  самая  страна,  и  национальная  истор1я  неизвестны  въ 
надлежащей  степени  населешю,  —  тамъ  не  можетъ  процве- 
тать литература.  Таково  положеш'е  всей  польской  земли. 
Неясность  и  необработанность  польской  исторж  создаетъ 
пустоту  и  въ  исторж  сосЬднихъ  съ  ними  народовъ.  По- 
этому не  только  ради  самихъ  себя,  но  и  ради  всей  европей- 
ской исторж  полякамъ  агЬдуетъ  усерднее  заняться,  по  при- 
меру другихъ  народовъ,  этой  важной  отраслью  нацюналь- 
ной  письменности.  Нечего  и  говорить,  что  это  долгъ  прежде 
всего  поляковъ,  ибо  ни  одинъ  чужеземецъ,  не  зная  языка, 
не  въ  состоянж  заменить  ихъ  въ  такомъ  труд*.  Сочинешя 
иностранцевъ  о  Польше  полны  ошибокъ  и  курьезовъ;  пу- 
тешествия ихъ  заключаютъ  бездну  лжи,  порочащей  страну 
и  народъ.  Вотъ  воистину  справедливое  возмездие  за  нашу 
небрежность!  У  насъ  нётъ,  жалуется  авторъ  записки,  до 
сихъ  поръ  точныхъ  статистическихъ  данныхъ,  н1>тъ  описа- 


!)  Проектъ  этотъ  п.  з.:  „ЬПеШге  и\уа^1  роёапе  с1о  пату&к!  зр61- 
геёаМогот  р18та  р.  1:  2Ы6т  та(егуа16чг  йо  Ы8*огу1  ро1з1ае]  е*с,  р!$апе 
^  пиевцси  81егрп1и  1804",  изданъ  А.  Краусгаромъ  въ  сборнике  его  „М18- 
сеИапеа  Ызкиусгпе".  I.  Ь\^6\у,  1903,  по  рукописи  Имп.  Публ.  Библ. 

2)  „РгбЬа  апЫе1у  г  г.  1813  V  зргачпе  Ьайап  пай  П18*огу$  кгаригг,  1йе- 
га*иг$,  з!а*уз1ук4  1  1о1к1огу8*ук%  Ь.  Кз^ига  ^агвга^вИе^о",  по  рукоп. 
Имп.  Публ.  Библ.  издалъ  А.  Краусгаръ  въ  ж.  Рггемгойтк  паик.  1  1йег., 
1904,  сгегчнес,  з*г.  562. 
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Н1Я  страны,  н*тъ  путешеоы'я  по  Польше,  написаннаго  со- 
отечественникомъ,  такъ  что  см*ло  можно  сказать,  что  Поль- 
ша неизвестна  и  самимъ  Полякамъ. 

Въ  качеств*  распространительницы  въ  обществ*  исто- 
рическихъ  знажй  привлекается  и  поэз1я.  Съ  этою  ц*лью 
написаны  были  Н*мцевичемъ  знаменитыя  „Историчесюя  п*- 
сниа  (1816).  Н*мцевичъ  между  прочимъ  говорилъ  въ  преди- 
слов1И  къ  нимъ:  „Напоминать  юношеству  о  подвигахъ  пред- 
ковъ,  знакомить  его  съ  наиболее  блестящими  эпохами  на- 
цюнальной  исторж,  сдружить  любовь  къ  отечеству  съ  пер- 
выми впечатл*Н1*ями  памяти  —  вотъ  верный  способъ  привить 
народу  прочную  привязанность  къ  родин*..." 

Столь  же  опред*ленныя  задачи  им*ло  Общество  въ 
виду  и  въ  области  лингвистическихъ  изучежй.  Обогащеше 
родного  языка  научными  трудами  во  вс*хъ  областяхъ  зна- 
н!й  было  ц'Ьлью  трехъ  отд*лежй  Общества,  но  наибольшая 
доля  заботь  о  сохранеши  чистоты  польскаго  языка  и  о  раз- 
витей его  и  обработке  естественно  должна  была  падать 
на  отд*леше  литературы  и  языковъ.  Иностранцы,  согласно 
уставу  (§  И,  п.  15.  в.),  могли  быть  избираемы  въ  почетные 
члены  Общества  въ  томъ  случае,  если  они  были  известны 
или  своими  трудами  по  изучен!  ю  и  обработке  какой-либо 
изъ  ветвей  „славянскаго  языка",  или  выдающимися  рабо- 
тами, имеющими  отношеше  къ  вопросамъ  спещ'ально  поль- 
скимъ.  Можно  сказать,  что  вопросами  языка  Общество  инте- 
ресовалось, особенно  въ  начал*  своей  деятельности,  пред- 
почтительно предъ  другими.  Уже  въ  первомъ  публичномъ 
зас*данж  Общества  (9  мая  1801  г.)  председатель  его  Аль- 
бертранди  настойчиво  подчеркивалъ  въ  своей  р*чи  необ- 
ходимость направить  вс*  усил1'я  людей,  любящихъ  науку, 
къ  сохранешю  отъ  гибели  того  языка,  который,  благодаря 
связи  съ  другими  братскими  языками  (ргсег  шпе  г  пил  ро- 
Ьга1упз(\уо  та&се  &2ук1),  простирается  отъ  Новой  Земли  до  , 
Венешанской  области  и  отъ  Дубровника  до  границъ  Китая. 
Побуждешемъ  къ  сохранешю  этого  языка  въ  ненарушимой 
чистот*  должно  послужить,  съ  одной  стороны,  созданное 
стол*Т1Ями  литературной  обработки  высокое  совершенство 
его,  съ  другой  —  т*  литературныя  сокровища,  каюя  суще- 
ствуютъ  на  этомъ  язык*.  В*рн*йщимъ  средствомъ  для  обез- 
печешя  ц*лости  (са!о$а)  языка,  по  мн*шю  Альбертранди, 
служить  сохранеше   произведен^   выдающихся   писателей 
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его  0.  Но  въ  то  же  время  сл1>дуетъ  заботиться  и  о  развитш 
такихъ  знажй,  которыя,  удовлетворяя  требовашямъ  совре- 
меннаго  состояшя  науки,  служили  бы  ко  слав*  и  польз* 
родной  страны.  Въ  чиогЬ  ихъ  Альбертранди  полагаетъ  и 
изагЬдоважя  филологическаго  характера2).  Въ  этомъ  отно- 
шенж  особенно  замечательны  его  „Му$Н  >л^2§1^с1ет  8?озо- 
Ь6>у  >уус1озкопа1еп1а  I  гЪо^асеша  о]С2уз1е§о  ]Ч^укаи  (1805  г.), 
представленныя  имъ  Обществу3).  Основное  положеше  этихъ 
„Мыслей",  разделявшееся  всегда  всЬмъ  Обществомъ  друзей 
наукъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  „съ  сохранешемъ  языка  должно 
быть  связано  его  развшче  и  обогащеше"  *).  Альбертранди 
указываетъ  разные  пути  и  средства,  при  помощи  коихъ 
можетъ  быть  достигнута  эта  ц1>ль,  а  въ  числ1>  ихъ  неиз- 
бежно было  бы  отправлеше  одного  или  нЪсколькихъ  лицъ 
къ  братскимъ  славянскимъ  народамъ  (йо  роЪга!уп51асЬ  па- 
гос16\у,  и2ушашет  зк^'айзМе&о,  1иЬ  \уугоз!ек  зкншайзМезо 
]?гука  га1есопусН)  для  изучетя  ихъ  языковъ.  Онъ  рисуегь 
далее  целую  программу  такого  славянскаго  путешеств1Я. 
Избранники  Общества  должны  были  бы  посетить  земли, 
некогда  населенныя  славянами  (^а^гуа,  ОНтагзуа,  МеИет- 
Ьиг§,  Ротогзка  негша)  и  ныне  ими  обитаемыя:  Лужицу,  Си- 
лез1ю,  Чех1Ю,  Морав1'ю,  земли  словинцевъ  (ЧХЧпгЛзсНтагк,  Каг- 
пюНа),  Славошю,  Хорватию,  Далмащю,  Дубровникъ.  Всюду 
они  должны  были  бы  заняться  изучежемъ  не  только  м*ст- 
ныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нар%Ч1Й,  но  въ  то  же  время 
знакомиться  и  съ  языками  соседей  славя нъ,  —  нЪмцевъ, 
мадьяръ,  турокъ,  грековъ,  итальянцевъ,  —  сильно  вл!явшими 
на  языки  славянсюе.  Такая  задача  представляется  однако 


')  Заслугу  Общества  въ  этомъ  отношенж  отмътилъ  Коллонтай 
въ  своихъ  „11\уа^асЬ  пае  1ега2ше)82ет  рсЯогетегп  1е]  С2е.$а  21ет1  Ро^Ые], 
к!6га.  оё  роко]и  Ту12уск1е&о  2асге.1о  г\лгас  Х1е.81*гет  ^агегаигеЮт"  (ду  1лр- 
8ки,  1808) :  „№  ЧХЪгзгааде  и1дуог2ук>  51$  гдготаскеше  ргзд'ааб!  паик,  к!6ге 
ЗогНипе  ргасо\уа!о  пас!  ига1о\уашет  Н1ега1игу  РоЫае):  ш&с1у  ргатое  те 
зтакоша!  1у1е  Ро1ак  V/  ёгге&сН  зигусЬ  \у1азпус1п  р1заг2бчг,  ]ак  %<\у  ш6х\&\ 
2&иЪюпе  1тЦ  з\лге]  о]С2угпу,  сЬедс  рггег  1о  ёоадеЗс,  ге  1$  рггупа^ше] 
пагойоига,  ду!азпоёс,  то>уе,  т6\ие,  с^сгузЦ,  рга?паД  шегше  йосЬоигас  с!1а 
рбг'пусЬ  роко1ей,  }ако  |ес!упу  зкагЬ,  к!6гу  чг  1ак  ро^згесЬпет  ггесгу  пазгусп 
га1гасеши  сЫ  81$  лезгсге  ига1оигас"  (зтг.  207—208). 

2)  Кос2П1к1  Тому.  Ргг.  Ыаик,  I,  1802,  в1г.  29  зяц. 

3)  Напечатаны  у  Краусгара,  ор.  а*.,  I.,  81г.  365—375.  Ср.  еще  р*чь 
Альбертранди  въ  конц*Ь  1802  г.  1Ыс1.,  81г.  194—195. 

')  „Ме  тше]  дууга^пе  са1е&о  Тоиг.  гдате  гадузге  Ьу1о,  12  г  и1ггу- 
ташет  }§гука.  \ъ%о  ^ус!о8копа1ете  1  гЬодасеше  зрорпе  Ьус  рочшшо". 
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Альбёртранди  весьма  трудно  осуществимою:  путешеств!е 
могло  бы  продолжаться  слишкомъ  долго  и  оказаться  по- 
этому очень  дорогимъ,  въ  виду  этого  онъ  думаетъ,  что 
намеченная  ц1>ль  могла  бы  быть  достигнута  и  путемъ  пр1- 
обр1>тен!Я  разнообразныхъ  славянскихъ  словарей  и  грамма- 
тикъ,  избранныхъ  оригинальныхъ  и  переводи ыхъ  сочинеш'й 
на  славянскихъ  языкахъ,  въ  стихахъ  и  проз*.  Обильный  ма- 
тер1алъ  для  изучешя  представятъ  прежде  всего  наиболее 
доступныя  польскимъ  ученымъ  книги  церковнославянсмя,  а 
затЪмъ  и  богатая  литература  русская. 

Такимъ  образомъ,  Альбёртранди  совершенно  правильно 
ставилъ  изучеше  и  разработку  вопросовъ  польскаго  языка 
въ  гЬсную  связь  съ  языкознашемъ  славя  нскимъ  вообще.  Это 
обращеше  къ  славянству  является  чрезвычайно  важнымъ 
моментомъ  въ  развили  изучешй  польскаго  языка.  Замеча- 
тельно, что  съ  прочимъ  славянствомъ  связывались  у  поля* 
ковъ  въ  эпоху  упадка  и  каюе-то  политичесюе  расчеты  и  на- 
дежды. Кн.  А.  СапЪга  въ  предисловж  къ  Путешеаы'ю  своему 
упоминаетъ  о  какомъ-то  воззванш  или  обращены  поляковъ 
къ  славянскимъ  народамъ  „о  последней  участи"  своей.  Ма- 
тер|'альной  помощи  упадавшему  польскому  государству  сла- 
вянство оказать  не  могло,  —  очевидно,  искали  нравственной 
поддержки  въ  немъ,  желали  слышать  голосъ  его  по  поводу 
событий  послЪднихъ  дней  независимаго  своего  существо- 
вать. Этотъ  фактъ  обращешя  къ  общественному  мнЪшю 
славянства  агЬдуетъ  признать  высоко  знаменательнымъ. 

Таковы  были  начатки  работы  знаменитаго  въ  исторш 
польскаго  просвЪщешя  Общества.  Пробудившись  для  новой 
жизни  и  приступивъ  къ  энергичной  деятельности  обновлешя 
пришедшаго  въ  упадокъ  и  застывшаго  въ  своемъ  движеши 
культурнаго  достояшя,  польское  общество  естественно  стало 
сравнивать  свое  настоящее  положеше  съ  блестящимъ  про- 
шлымъ  своимъ  и  съ  успехами,  достигнутыми  другими  наро- 
дами Европы.  Сравнеше  вызывало  критику  и  рвеше  къ  про- 
свЪщешю  и  наукамъ.  Наиболее  сильный  толчокъ  данъ  былъ 
изучешямъ  историческимъ,  и  успехи  на  этомъ  поприщ*  до- 
стигнуты были  значительные.  Польская  историческая  наука 
этого  перюда  можетъ  отметить  основательныя  и  капиталь- 
ныя  работы;  историки  обращаются  къ  изучешю  забытыхъ 
источниковъ,  внимательнее  всматриваются  въ  туманное  про- 
шлое и  ищутъ  въ  немъ  начала  послЪдующихъ  собылй. 
Бол1>е  живой  огонекъ  правдивости  запылалъ  теперь  и  въ 
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ПОЭ31И,  и  хотя  форма  оставалась  еще  чужой,  но  въ  ней  вы- 
сказывались польсю'я  мысли,  отвЪчавип'я  новымъ  ожидажямъ 
и  новымъ  опасен |'ямъ.  Языкъ  вернулся  къ  своей  чистотЬ  и 
при  этомъ  сделался  предметомъ  тщательнаго  научнаго  из- 
агЬдовашя.  Увлечете,  съ  которымъ  обратились  къ  исторш, 
и  способъ  изложежя  ея  сохраняли,  правда,  изв!стный  ко- 
лоритъ  поэз1И,  но  изсл1>дован1Я,  какъ  таковыя,  были  уже  не 
мечташями  и  повЪствовашемъ  о  томъ,  чтб  кому  казалось, 
а  трудолюбивымъ  разыскажемъ  истины  во  мрак*  развалинъ 
прошлаго,  и  въ  то  время,  какъ  прежже  историки  были  по 
преимуществу  хронографами  своего  времени,  въ  новую  эпоху 
они  наоборотъ  особенно  охотно  обращаются  къ  перюдамъ 
отдаленнЪйшимъ.  Въ  поэзж  хотя  и  сохраняется  основной 
исторически  фонъ,  но  предметомъ  ея  являются  уже  не  от- 
дЪльныя  бол-Ье  или  менЪе  замЪчательныя  лица  или  собып'я, 
а  предпочтительнее  тЬ  болыше  жизненные  вопросы,  ко- 
торые связаны  были  съ  судьбами  общества  О- 

Обращеше  къ  прошлому,  къ  отдал еннымъ  перюдамъ 
польской  и  вообще  славянской  исторш  приводило  неизбежно 
къ  необходимости  основательнее  познакомиться  съ  ближай- 
шимъ  сосЬднимъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ,  съ  кото- 
рымъ поляковъ  связывали  въ  прошломъ  столь  сильныя  узы. 
Если  историчесюя  собьтя  давно  разрознили  братьевъ  и  со- 
здали между  ними  глубокую  пропасть;  если  обиды  недале- 
каго  прошлаго  свЪжи  еще  были  въ  памяти  поляковъ,  то 
это  не  мешало  однако  умамъ  бол1>е  спокойнымъ  оценивать 
факты  трезво,  находить  истинныхъ  виновниковъ  народи ыхъ 
б*дъ  и  горя  и  разобраться  въ  новыхъ  услов|'яхъ  существо- 
вания. Въ  исканш  точки  опоры  для  упрочешя  этого  новаго 
бьтя  раждается  въ  постЬдше  годы  польскаго  государства 
мысль  о  важности  политическаго  союза  съ  Росаей,  которая 
съ  конца  XVIII  ст.  стала  играть  огромную  роль  въ  европей- 
скомъ  концерт*.  Усилеже  могущества  Росаи  въ  блестящ!й 
в1>къ  Екатерины,  создавшее  небывалое  дотол*  обаяже  имени 
русскаго  среди  славянства  южнаго  и  отчасти  западнаго,  от- 
разилось въ  известной  мЪр1>  и  на  политическомъ  м1ро- 
воззр1>н1и  поляковъ2).  Мысль  о  союз*  съ  Росаей  см*ло 
высказывается  и  на  сейм*  въ  Гродн*  въ  1793  г.,  и  въ  по- 


*)  А.  2.  Не1се1,  }епу  Затие1  ВапсШе  мг  з&зипки  с1о  8р<Несгпо6а 
1  И*ег.  рЫзИе].  К^аг*.  Ыаикочгу,  1835,  II,  8*г.  336-338. 
а)  См.  Первольфа,  Славяне,  II,  стр.  184,  195. 
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литической  литератур*  конца  XVIII  ст.,  и  въ  поэтическихъ 
произведешяхъ.  Сторонниковъ  ея  было,  какъ  можно  заклю- 
чать отсюда,  немало.  Въ  ряду  ихъ  выдающееся  положеже 
занимаютъ  знаменитый  политически  писатель  и  обществен- 
ный деятель  Станиславъ  Сташицъ  (1755, !  1826)  и  поэтъ  Ста- 
ниславъ  Трембецюй  (р.  1730,  +  1812). 

Придворный  поэтъ  короля  Станислава- Августа,  Трем- 
бещай  является  убЪжденнымъ  сторонникомъ  Роши1). 

Горячо  отстаивая  мысль  о  необходимости  бол*е  тЬс- 
наго  и  дружествен  наго  общения  Польши  съ  Росаей,  онъ 
сов*туетъ  соотечественникамъ  оставить  споры  и  съ  осто- 
рожностью р-Ьшить  вопросъ  о  наиболее  выгодномъ  союз* 

ДЛЯ  ПОЛЬШИ: 

„РогасЫб  51^  Мшегоу,  зрозбЬ  )ез*  1'ейупу, 

Юбга,  &яна1  рос!  11шешет  те\Ы  Ка(аггупу . . . 

Те  гмагк!  рггугшойзге :  I  ротше1  51^  ртсЫ,  I 

1г  Ризт  2  ]е<1пус11  г  пат!  росзфкош  росЬосЫ:         , 

]ейпа  кгеиг,  ]ес!еп  дегук»  *аг  па*ига  Ь^агс1а, 

Таг  §гша1о&  шеигсгазгопа  1  Зпмега  ро{гагс1а.а  ^ 

Вражьи  козни  разрознили  русскихъ  и  поляковъ,  ко- 
торые въ  ослЪпленш  считали  доблестью  проливать  брат- 
скую кровь,  и  въ  то  время,  когда  они  истребляли  другъ 
друга,  пришельцы-тевтоны  безмерно  усилились  на  ихъ  зем- 
л%  прибегая  для  этого  ко  всякимъ  средствамъ.  Пора  род- 
нымъ  братьямъ  опомниться  и  забыть  старыя  прегр'Ьшешя: 

„МесН  ^  ^шг1е  зЫгусН  пип  шератф*  гачгаН 
К1?5к|,  Мбге^ту  тооцет  \  угх\$И  \  (1аН! 
Му  ойЪцй  рггущп  1е^о  ий-гутидо  Ьга1а, 
1д1\уо  гезг*у  ро^ге  орггету  31$  &№№"*). 

Трембецюй  п'Ьлъ  о  братскомъ  единеши  русскихъ  и  по- 
ляковъ, но  не  упоминалъ  о  другихъ  славя нахъ,  —  взорамъ 
его  рисовались  перспективы  наиболее  реальныя,  возможныя 


')  В.  Макушевъ,  Ст.  Трембецюй,  замЪчателыгЬйипй  сторонникъ 
Россш  въ  польской  ПОЭ31И  конца  XVIII  в.  Древн.  и  Нов.  Росая,  1878, 
VIII,  261—283.  „О  жизни  и  сочинешяхъ  Ст.  Трембецкаго",  статью  изъ 
021епп.  иМейвк..  перевелъ  Въчгтн.  Евр.,  1815,  ч.  ЦСХХ1,  стр.  241,  ч.  НСХХ11, 
стр.  65.  Характеристику  Трембецкаго  даетъ  Н.  В1е&е1е1зеп,  СНагаИе- 
гШк  ТгетЬеск1'8.  Ет  ВеНга&  гиг  з1ау.  ЬкегайндовсЬ.  ё.  2  НШе  ё.  XVIII. 
ЗаНгЬ.  Ьрг^.  1882. 

а)  „Собс  ^  Не^зЬег^и"  —  стихотвореше,  написанное  въ  1784  г.  еп. 
Игнат!ю  Красицкому. 
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осуществлешемъ  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ,  его  за- 
нималъ  прежде  всего  союзъ  съ  Россией. 

Ту  же  самую  мысль  о  союз*  съ  родственнымъ  рус- 
скимъ  народомъ  поэтъ  повторилъ  въ  1787  г.  въ  послами 
къ  Станиславу  -  Августу  и  въ  1793  г.  въ  послами  къ  депу- 
татами возвращавшимся  изъ  Гродна.  Укоряя  сеймъ  въ 
томъ,  что  онъ  оскорбилъ  императрицу,  Трембецюй  сове- 
ту етъ  искать  примирен1Я  и  союза  съ  нею,  ибо  „поел*  без- 
численныхъ  доводовъ  никто  не  сомневается,  что  мужество 
есть  врожденное  поляку  качество;  но  не  агЬдуетъ  отка- 
зывать въ  равной  отвагЬ  русскому,  происходящему  изъ 
того  же  племени,  а  страна  его,  многолюдная,  пространная, 
верная  монарху,  по  этимъ  тремъ  причинамъ  имЪетъ  несрав- 
ненное передъ  нашей  первенство."  Полагая  спасете  Польши 
въ  единенж  съ  Росаей,  Трембецюй  ожидалъ  особенно 
много  хорошаго  для  поляковъ  огь  Екатерины,  гешй  ко- 
торой восхищаетъ  поэта  (см.  послаше  къ  еп.  Ад.  Наруше- 
вичу  1787  г.),  какъ  и  другихъ  его  современниковъ. 

Съ  первыхъ  же  дней  выступлежя  на  поприще  обще- 
ственной деятельности  занимается  вопросомъ  о  средствахъ 
спасежя  отечества  и  Сташицъ.  Въ  1790  г.,  т.  е.  накануне  кон- 
ститущи  3-го  мая,  онъ  издаетъ  зам1>чательныя  „Ргге^гор  сНа 
Ро1зк|  оз1а1ш'еа,  въ  коихъ  мужественно  высказываетъ  уб1>- 
ждеше,  что  при  всей  приверженности  къ  принципамъ  ра- 
венства и  справедливости  и  ненависти  къ  деспотизму  онъ 
предпочелъ  бы  видеть  въ  Польше,  вместо  безначальной 
республики,  деспотизмъ,  ибо  только  онъ,  но  никакъ  не 
республика,  въ  состоят  и  спасти  нацюнальное  польское 
бьте,  права,  обычаи,  релип'ю;  онъ  сов1>туетъ  возможно 
скор-Ьй  объявить  тронъ  наагЬдственнымъ  и  полагаетъ,  что 
наиболее  естественнымъ  и  выгоднымъ  для  Польши  было 
бы  призвать  на  этотъ  престолъ  кого-либо  изъ  русскихъ 
князей,  или  же  объединиться  съ  Росаей  подъ  одной  ко- 
роной. Родственное  славянское  племя,  сохранявшее  всегда 
каждому  изъ  покоренныхъ  имъ  народовъ  его  нацюнальныя 
и  бытовыя  черты,  не  можетъ  быть  опаснымъ  для  поляковъ, 
тогда  какъ  друпе  сосЬди  являются  действительными  вра- 
гами самаго  существовать  польскаго  народа '). 

Въ  другомъ  произведена,  философско- политической 
поэм-Ь-трактагЬ  „Кбс!  1ис12к1и,  Сташицъ  развиваетъ  идею  со- 


*)  Ксгёпиап,  Рапи$М1а,  II,  з!г.  194. 
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здаш'я  вел  и  ка  го  союза,  или  федеращи,  народовъ  и  государствъ 
славян  с  кихъ  подъ  главенствомъ  Росой.  Мноп'я  части  „Кос!  и 
Ыс^Ие^о"  были  написаны  еще  въ  1794  г.,  въ  перюдъ  борь- 
бы Косцюшки  съ  русскими.  Сташицъ  пребывалъ  въ  Зв-Ь- 
ринц-Ь,  им1>Н!И  Замойскихъ,  неподалеку  отъ  театра  военныхъ 
д1>йств1Й,  и  съ  трепетомъ  ожидалъ  исхода  борьбы.  На- 
конецъ  наступила  ужасная  катастрофа  падешя :  „Ыагбс!  81а- 
го4у1пу,  кг61ез1\У0  од  1а*  {узщса  Ьмащсе . . .  гозЫо  г  ИсхЪу 
пагос16\*г  чгутагапе  I  хгизгсгопе"!  Сташицъ  не  могь  прими- 
риться съ  этимъ  жестокимъ  приговоромъ  исторж.  Изыскивая 
и  обдумывая  средства,  при  помощи  которыхъ  можно  было 
бы  вернуть  польсюй  народъ  изъ  .политическая  небыпя  къ 
бьтю,  онъ  пришелъ  къ  мысли,  что  славяне  создадутъ  въ 
ЕвроггЬ  великую  федерацию,  въ  которой  главенствующая 
роль  будетъ  принадлежать  Россж.  На  поогЬднихъ  страни- 
цахъ  „Кос! и  \\\&тк\е%ои  онъ  называетъ  русскихъ  „освобо- 
дителями и  благодетелями  Европы",  а  въ  русскомъ  госу- 
дарств* находить  вс*  условия  создашя  союзнаго,  федера- 
тивнаго  строя,  а  именно  автономию  королевствъ,  царствъ 
и  провинщй,  съ  сохранежемъ  народныхъ  обычаевъ,  языка, 
права,  суда,  публичнаго  воспитажя  % 

РЬшеше  судьбы  польскихъ  земель  на  В*нскомъ  кон- 
гресс*, отошедшихъ  въ  наиболее  значительной  части  къ 
Россж,  наполнило  и  Сташица  надеждами  на  лучшее  будущее 
польскаго  народа.  „ВЪнсюй  конгрессъ,  —  говорилъ  онъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочинешй  этой  эпохи,  —  всЬхъ  призы- 
валъ,  всЬмъ  позволялъ  предъявлять  свои  права:  маркгра- 
фамъ  и  князьямъ,  ганзейскимъ  городамъ  и  торговымъ  фир- 
мамъ,  даже  евреямъ.  Онъ  не  вызвалъ  и  не  спросилъ  однихъ 
только  поляковъ.  Къ  нимъ  однимъ  онъ  выказалъ  полное 
равнодупле.  Въ  этомъ  блестящемъ  сонм*  владыкъ  Европы 
одинъ  только  Александръ  I,  образецъ  справедливости,  чело- 


*)  Т.  Коггоп,  31а8гус  ]ако  Ызкитуого?.  Кчгаг!  Н18*ог.,  1887,  з*г.  575, 
576, 581, 582.  Трижды  въ  ЕвроггЬ  образовывались  могущественные  союзы: 
1)  АхайскШ  союзъ,  2)  Римская  имп.,  3)  въ  новое  время  —  имперж  Карла 
Вел.,  Генриха  IV  и  Карла  V,  но  духъ  обособленности  разрушалъ  эти 
создашя;  въ  четвертый  разъ  такая  задача  будетъ  выполнена  „рггег 
па)чл$к5гу  па  1е]  яетш  пагбй  $1амлап.  Оп  ш  копси  ирогпусЬ  гейге;  па 
1сЬ  ргоспасЬ  па*ига  рггег  ЗДатоап  ш$а  гггевгеше  Еигору,  к*6га  \и±  га- 
шОДсга  оэтгоЬойгеше  зшо]е  Розуапот".  Въ  бумагахъ  члена  Общества 
друзей  наукъ,  извъттнаго  филолога  Он.  Копчинскаго  осталась:  „1Мо 
Вкпгогшп,  роета  поп  *еглипа*ит.а  Кгаизпаг,  ор.  а!,  III.»  И.,  8*г.  19.  Къ  со- 
жалЪт'ю,  содержаше  ея  намъ  совершенно  неизвъстно. 
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вечности,  благословляемый  всЬми  народами,  безсмертный 
въ  глазахъ  поляковъ,  защищалъ  права  этого  народа;  одинъ 
онъ  потребовалъ  возвращешя  полякамъ  ихъ  имени,  отчизны, 
языка  и  сохранилъ  ихъ  народность.  Поел*  такого  равно- 
дуии'я  со  стороны  Европы  и  поел*  того,  какъ  нашъ  воскре- 
ситель, первый  поел*  обновлешя  польеюй  король,  указалъ 
нашу  дорогу  въ  сшяш'и  съ  древней  и  великой  славянской 
родней,  въ  братств*  съ  русскими,  —  никогда  не  забывайте, 
доропе  соотечественники,  этихъ  моихъ  посл*днихъ  словъ: 
соединяйтесь  съ  Росаей  и  просвещайтесь14 '). 

Уже  съ  воцарешемъ  Александра  I  поляки  связывали 
самыя  широюя  нацюнальныя  надежды  и  планы. 

Коронат'я  императора  Александра  I  (въ  сент.  1801  г.), 
его  привлекательныя  личныя  качества  и  либеральныя  пре- 
образовательныя  начинашя  подали  поводъ  не  только  его 
подданнымъ  выразить  молодому  государю  симпатж  и  рас- 
положен!^, но  и  тЬмъ  полякамъ,  которые  волею  судебъ 
находились  вн*  пред*ловъ  Роса'Йской  имперж.  Въ  день 
коронования  его  въ  только -что  утвержденной  имъ  вилен- 
ской  академш,  готовившейся  уже  къ  преобразован! ю  въ 
университетъ,  состоялось  торжественное  засЬдаже,  открыв- 
шееся польской  р*чью  ректора  кс.  1еронима  Стройновскаго,  и 
тогда  же  прочитаны  были  похвальныя  оды  Александру  I,  со- 
чиненныя  профессоромъ  литературы  кс.  Голянскимъ  и  изве- 
сти ымъ  астрономомъ  Почобутомъ.  „На  всемъ  пространств* 
огромнаго  государства,  —  говорилъ  Стройновсюй,  —  обез- 
печены  для  вс*хъ  безопасность  личности,  имущества,  чести 
и  невинности;  подтверждены  вновь  свободы  и  благод*яшя, 
дарованныя  дворянскому  и  городскому  сослов!Ямъ;  уничто- 
жены тайное  сл*дств!'е  и  суды;  гарантировано  для  вс*хъ 
однообразное  и  публичное  судопроизводство,  страшное  для 
преступлешя  и  желанное  для  доброд*тели  и  невинности; 
возвращена  свобода  торговле,  оживлена  промышленность; 
во  вс*хъ  приговорахъ,  установлешяхъ  и  приказахъ  утвер- 
жденъ  духъ  справедливости,  порядка,  гуманности  и  обще- 


1)  ОзМше  пкце  с!о  ш5р<йгос1ак6му  в1о\уо.  Ояе*а  31  З^авгуса,  *от  IV. 
Ср.  Уманецъ,  Александръ  I  и  русская  парпя  въ  Варшаве.  Истор.  Въхтн., 
1883,  т.  XIV,  стр.  19.  Въ  бумагахъ  Сташица,  просмотрЪнныхъ  по  пору- 
чешю  Общества  друзей  наукъ  Голэмбювскимъ,  найдена  была  руко- 
пись, озаглавленная:  „^йгцсгпоЗс  А1ехапс1го№  га  гото!  кгарт  1  гасКа, 
агеЬу  зЦ  оЗшесапо".  Впрочемъ,  ГолэмбювскШ  не  былъ  ув'Ьренъ  въ  при- 
надлежности нЪкоторыхъ  рукописей  Сташицу. 
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ственнаго  блага.  Таковы  многочисленныя  и  вел  и  к!  я  д-Ьятя, 
которыя  уже  отм*чаютъ  безсмерп'емъ  царствоваш'е  имп. 
Александра  I  и  побуждаютъ  надеяться,  что  правда,  спра- 
ведливость и  гуманность  утвердятъ  свои  естественныя  и 
исконныя  права  подъ  великодушнымъ  и  отеческимъ  его 
скипетромъ" !). 

Такими  же  надеждами  проникнуты  были  и  торжествен- 
ныя  оды: 

„Сгу  гаигзге  !у11со  писгё  сгазу  шезгсг^Нше? 
I  ^  згкойпут  1оз1е  те  длб  офосгупки  ту$Н? 
Мп!е]$гу  ос1  месгпусЬ  ягг%<1геп9  па  со  итуз!  1кНше 
Ргбгпо  сЬ$с'|  тогдще  \  рггузгЫс!  кгеЗН? 

Ыа  \%6т\е  \  па  тогги  тНзгу  сгаз  паз(ате, 
Зкого  зт1игту  из!ап§  I  иг!сЬег  ЬиггНдуу. 
А  ро  бхйкуз&е]  г  ^готагш  посу,  ^  зчгут  гус№ап{е 
)а&тфгут  щ  пага]и(Г2  гс1а  РеЬиз  хусг\\чгу. 

О!  ]ак  у/дг\$сгпе  ой  1гопи  1азка\уе  ргопдете 

№зрата1а  А1ехапс1га  ч/$г$дг\е  г$ка  81е]е! 

1пп$  ]их  ггесгу  Ыог%  розЫ  1  гпасгеше, 

}их  31$  па  г!о*усЬ  зкгсусМ  ройпозг^  пасЫе)е . . . а  2) 

Отголоски  общей  радости  подданныхъ  Александра 
слышны  были  и  въ  Варшав*,  находившейся  тогда  подъ 
прусскимъ  владычествомъ.  Съ  тревогой  смотрели  пруссюя 
власти  на  это  движете  мысли  и  чувства  поляковъ  въ  сто- 
рону Росаи  и  поспешили  пойти  на  нЪкоторыя  уступки 
нацюнальнымъ  требоват'ямъ  ихъ.  „Благополучное  начало 
царствовашя  Александра  I,  —  писалъ  по  случаю  виленскаго 
торжества  „Ыо^у  РатЗДпПс"  Дмоховскаго,  —  наполняетъ 
сладкой  надеждой  миллюны  людей  огромной  державы,  под- 
властной его  скипетру.  ВсЬ  почти  дни  его  правлешя  озна- 
меновываются новыми  благод1>ян1'ями.  Онъ  хочетъ  одарить 
народъ  прочными  законами,  ибо  онъ  знаетъ,  что  только 
та  власть,  которая  опирается  на  прав*,  наиболее  прочна 
и  блестяща.  Онъ  любить  науки,  поощряетъ  и  награждаете 
ученыхъ,  ибо  знаетъ,  что  истинное  просв-Ьщеше  воспиты- 
ваетъ  сердца,  возвышаетъ  умы  и,  принося  славу  народу, 
увеличиваетъ  блескъ  короны."  Это  мн-Ьш'е,  высказанное  ре- 


0  КпшзЬаг,  ор.  Л,  I,  з*г.  149-150,  173—175. 
а)  1ЬШ.,  з*г.  176. 
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дакш'ей  наиболее  серьезнаго  изъ  польскихъ  журналовъ  не 
только  въ  Варшав*,  но  и  во  всей  Польши,  было  выраже- 
шемъ  общаго  уб*жден1"я  въ  томъ,  что  для  народа,  истерзан- 
наго  и  измученнаго  пережитыми  б*дств1ями,  приближается 
съ  востока  эра  благоденств!я. 

Съ  восторгомъ  говорить  объ  Александр*  I  и  его  отно- 
шеши  къ  наук*  и  просв*щен1'ю  Коллонтай  въ  письм*  (1805  г.) 
къ  0.  Чацкому1):  „Науки,  украшающ1'я  истор!Ю  нашего  на- 
рода бол*е  пяти  стол*Т1*й,  возвращаются  нын*  къ  намъ  въ 
несравненно  большемъ  блеск*  и  на  нашей  земл*,  въ  могу- 
ществен но  мъ  славянскомъ  государств*,  подъ  скипетромъ 
Александра  I  основываютъ  себ*  прочное  на  будущее  время 
пребываш'е."  Коллонтай  жалуется  зд*сь,  что  поел*  падешя 
Польши  польеюй  языкъ,  въ  н*которыхъ  частяхъ  ея  (въ  Крако- 
ве) долженъ  былъ  уступить  м*сто  въ  школ*  чужому,  но  въ 
то  время,  когда  поляки  уже  начинали  сомн*ваться  въ  воз- 
можности сохранить  отечественную  науку  и  польски  языкъ, 
Провид*н1е,  сжалившись  надъ  ними,  уготовало  имъ  уб*жи- 
ще  въ  могущественн*йшей  держав*  славянъ.  Стремясь  къ 
сохранешю  единства  въ  систем*  образовать  Александръ  I 
отнесся  къ  полякамъ  съ  отеческой  добротой:  онъ  поста- 
новилъ,  чтобы  ни  одинъ  народъ  его  не  встр*чалъ  препят- 
ств1Й  въ  образованы  на  чуждомъ  и  навязанномъ  ему  язык*. 
Такимъ  образомъ  великодуип'емъ  Александра  спасенъ  былъ 
польеюй  языкъ,  сохранены  науки,  спасенъ  былъ  даже  спо- 
собъ  ихъ  преподаважя а).  Польеюй  языкъ  утвердился  и  въ 
Вильн*.  Въ  зам*чательныхъ  „1Ма2асН  пас!  1ега^ше]$гет  рЫо- 
гетет  Щ  сг$$а  21ет1  Ро1зк|е],  \А6т%  ос!  роко]'и  ТукусЙе^о 
гас2^1о  2^а6  Х|^з1\ует  >Уагзга\*г5к1та  (\у  Урзки,  1808,  з1г.  207) 
Коллонтай,  рисуя  печальную  картину  положешя  расчленен- 
ной Польши,  признаетъ,  что  „польеюя  музы  только  подъ 
властью  Александра  I  нашли  себ*  пр1ютъ,  и  граждане,  обод- 
ренные воззвашемъ  этого  добраго  монарха,  не  щадили 
ничего  для  того,  чтобы  потомство  ихъ  могло  идти  по  пути 
отцовъ  къ  доброд*тели  и  просв*щежюа.  Въ  письм*  же  къ 
Снядецкому  онъ  выразился:  „СМуЪу  ^  №Нше  бичаНо  ше  Ъу\о 
2а]"а6п1а1о,  —  тогеЬу  г^азк)  гиреМе  сПа  Ро1ак6^  1 1сЬ  то\ууа. 

Несколько  поздн*е  Алоиз1Й  Осинсюй  въ  п Похвал ьномъ 
слов*"  изв*стному  филологу    кс.  Онуфр1*ю  Копчинскому, 


1)  X.  Ни^опа  КоВДа]а  Коггезропёепсуа,  Ш.,  ей.  248  и  ел. 
а)  \Ы±,  з*г.  262-263. 
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проведшему  несколько  л*тъ  въ  изгнанж  въ  Моравж  и  Че- 
Х1И,  отм*чаетъ  ту  перемену  въ  услов!Яхъ  жизни  поляковъ, 
которая  совершилась  подъ  скипетромъ  Александра:  „Уже 
миновали  для  поляковъ  т*  печальныя  времена,  когда  даже 
вздохъ  по  утраченной  свобод*  считался  преступлешемъ. 
Воскреситель  отчизны,  гуманный  и  добрый,  позволяетъ 
полякамъ  думать  и  говорить  такъ,  какъ  они  чувствуютъ, 
и  даже  награждаете  высокими  отлич1'ями  т*хъ,  кто  не 
устрашился  превратности  судьбы,  кто  открыто  плакалъ 
надъ  могилой  отчизны,  кто  не  желалъ  пережить  ея.а 

На  время  однако  личность  Александра  заслоняется 
бол*е  обаятельнымъ,  окруженнымъ  ореоломъ  блестящихъ 
поб*дъ  обликомъ  Наполеона. 

Французы  усердно  и  давно  поддерживали  въ  полякахъ, 
путемъ  самой  разнообразной  агитацж,  распространешемъ 
прокламаций  и  вообще  при  помощи  печати  уб*жден1е,  что 
только  отъ  Франти  они  могутъ  ожидать  всего,  что  обез- 
печитъ  имъ  независимое  существоваше.  Въ  этомъ  дух*  ве- 
лась агиташя  даже  въ  Петербург*.  Со  вступлешемъ  на 
престолъ  Александра  I  въ  настроенж  поляковъ  совершился 
зам*тный  повороты  личныя  качества  этого  государя  на- 
столько овладели  мыслями  и  сердцами  поляковъ,  что  они 
стали  сомневаться  въ  своихъ  надеждахъ  на  Франщю  и  ожи- 
дали теперь  соединешя  разд*ленныхъ  польскихъ  областей 
подъ  державой  Александра.  Это  желаше  можно  было  за- 
метить не  только  у  русскихъ  поляковъ,  но  и  среди  прус- 
скихъ  и  галицкихъ  въ  начал*  войны  1805  г.1) 

Война  1806  г.  разделила  мн*шя  поляковъ:  одни  же- 
лали вид*ть  королемъ  польскимъ  брата  Наполеона,  друпе 
—  саксонскаго  короля,  третьи  стояли  за  имп.  Александра. 
Русскому  правительству,  по  мн*Н1Ю  автора  названныхъ  „За- 


')  Изта  Хаа  Ас1.  СгаНогузИе^о  \  81.  V.  ЬПетсешсга,  %<1у  зг1о 
о  гёесуйоигаше  А1ехапйга  I,  аЬу  51$  1сгб1ет  Ро1з1ат  о&1о8Н.  ЗдЪсь:  „11\уа^ 
\уг&1ф1ет  йиспа,  ]М  рапоига!  до  *усЬ  сгаа  IV  рптшсуасп  ргсу1а,С2опусп 
оё  Ро1зк1е),  1  {а1аеЬу  Кга^скт!  па1еЫо  ргхеёз^гцзс  пиагу  Ша  и^огге- 
П1а  мг  тсЬ  1егаг  ро1у!есгпе|  орши."  Библютеки  Чарторыскихъ  Рукоп. 
№  5231.  „Ро  тоЦрйепш  па  4гоп  №на$п.  А1ехапс1га,  овоЫзк  ргаупло^у 
1е^о  Мопагспу  1ак  га^у  Ьу1у  шпу51у  1  зегса  ро1акб\у,  ге  7асг$Н  ЬуН  \уа,1р1с 
о  зки!ки  4е^о,  сгедо  81$  од  Ргапсу1  зросЫечуаП,  а  йа^шфге  падите  з\уо]е 
гапмешш?  гасг^Н  IV  осгекшагие  г^сгета  гогйяеЬпусЬ  рго\мпсу1  род  ЬеНо 
1е$го  Мопагспу.  То  хусхеше  ]ашп1е  ииёаес  в\%  <1а\уа1о  ше!у1ко  V  Ковзуу- 
зккЬ,  а1е  \у  РгизккЬ  \  Оа1Нсу]зк1сН  роййапусп,  озоЪИме  па  росга№и 
^пу  1805  г.44 
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м*Ьчан1Йа,  следовало  позаботиться  отомъ,  чтобы  поддержать 
въ  польскихъ  земляхъ  это  настроеже  въ  свою  пользу.  Не- 
обходимо было  даровать  польскому  народу  рядъ  „новыхъ 
благод-Бяжй"  и  вселить  въ  него  этимъ  путемъ  уб*жден1'е,  что 
счаспе  значительной  части  Польши,  соединенной  съ  столь 
могущественной  державой,  какъ  Росая,  в*Ьрн1>е  и  прочнЪе, 
ч*мъ  той  части,  которая,  будучи  окруженной  болЪе  силь- 
ными сосЬдями,  стала  авангардомъ  Франти. 

Въ  различныхъ  воззвашяхъ  кн.  Чарторыскаго  (1807  г. 
и  др.)  постоянно  проводится  мысль  о  необходимости  для 
Польши  соединиться  съ  Росаей,  подъ  скипетромъ  благо- 
роднаго,  справедливаго  и  добраго  Александра  О- 

„Сходство  языка,  единство  нашего  происхождешя  и 
подчинеше  скипетру  монарха,  на  котораго  обращаютъ  свои 
взоры  всЬ  славянсюе  народы,  которымъ  остается  еще  хоть 
что-нибудь  желать,  связываютъ  насъ  общими  узами  съ  рус- 
скими и  объединяютъ  въ  одну  семью.  Неужели  одни  только 
поляки  должны  отд-Ьляться  отъ  другихъ  славянскихъ  племенъ, 
которыя  вс*  безъ  исключешя  проникнуты  однимъ  духомъ, 
и  единые  предпочли  бы  покориться  чужому  господству?  Не- 
ужели поляки,  —  негодуетъ  дал*Ье  авторъ  цитируемой  за- 
писки, —  явятся  добровольными  приспешниками  Наполеона 
и,  слЪпо  исполняя  его  приказашя,  будутъ  надавать  на  гЬхъ, 
кто  остался  свободнымъ,  ярмо,  которое  европейсюе  народы 
при  первомъ  счастливомъ  случа*  готовы  были  бы  сокру- 
шить? Разв*  Наполеонъ  пожелалъ  бы  предложить  имъ  что- 
либо  такое,  что  могло  бы  сравниться  съ  тЬми  благами,  каюя 
въ  состоян1и  имъ  обезпечить  императоръ  росайсюй?  Подъ 
скипетромъ  Александра  Польша  обрела  бы  навсегда  обез- 
печенное  счасгпе  и  миръ,  могла  бы  получить  конститущю» 
согласную  съ  желашемъ  ея  жителей,  и  прежнюю  форму 
управлетя"2). 


х)  „Ос1у  мгЦс  Ро1зка  шасге]  зЦ  шелюге  ийгутас  *у]ко  род  рго&ксуа, 
Ко$$у1  1иЬ  Ргапс>1,  рек!  зкггусНет  МопагсНу  Рггу]аае1а  \и<\г\>  косЬадее&о 
Нопог,  *сппасе&о  зата,  зргамесПшоЗса,  1  йоЬгосЦ,  а1Ьо  рос!  ^аггтет  Оез- 
ро*у,  Шге^о  зйигте  ишагаё  тогпа  га  каг§  Рос12а)и  1ис1гк1е&о  1  шерггу- 
]ас1е1а  спо*  \узге1к1спа,  —  не  должно  колебаться  и  слЪдуетъ  воспользо- 
ваться удобнымъ  моментомъ. 

а)  „Сог  ВопораНе  сЬаа!Ьу  1т  ойаго\уас,  соЬу  то^о  у/скобпс  па*ге{ 
\у  рогб^паше  *усп  ёоЪгосЫе]з(1У,  ]аИе  Сезагг  КоззуузИ  тоге  1т  гаг^сгус? 
Рос1  рапоигашет  А1ехапс1га  Ро1зка  2па1аг1аЬу  згсг^Зае  1  эрокортоЗё  гаЬег- 
р!есгопе  зоЫе  пагаигзге,  то&1а  Ьу  ойгутаб  копз^уЬгсуа,  7&ос!па,  г  гусгешет 
}е\  ппезгкапсоиг  1  рггуфа.  йачгше]  рггег  шсп  гогт$  Кгаёи..." 
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Окончательный  переворотъ  въ  настроении  поляковъ  про- 
извели посл*дук>Щ1Я  собыТ1Я:  походъ  Наполеона  въ  Росаю 
и  новое  размежеваш'е  польскихъ  земель  по  Венскому  кон- 
гресс. 

Бол*е  дальновидные  умы  задолго  до  несчастнаго  по- 
хода въ  Рошю  и  окончательнаго  падения  Наполеона  не 
разд*ляли  общаго  увлечешя  и  надеждъ,  возлагавшихся  на 
великаго  корсиканца.  Но  в*ра  въ  него  была  сильнее  до- 
водовъ  разсудка,  и  общество  подчинялось  ей. 

По  м*р*  движешя  Наполеона  впередъ,  въ  глубь  Росаи 
и  распространен!^  въ  польскомъ  обществ*  изв*спй  о  его 
поб*дахъ,  особенно  поел*  Бородинскаго  сражешя,  росло 
радостное  настроете,  и  казались  бол*е  близкими  туманныя 
надежды.  Чувствовалась  общая  потребность  излить  волно- 
вавиля  вс*хъ  чувства  въ  достойной  великаго  вождя  од*  или 
гимн*.  Славу  оруж1Я  Наполеона  восп*валъ  уже  три  года 
тому  назадъ  въ  восторженныхъ  стихахъ  Каетанъ  Козьмянъ, 
секретарь  Конфедерацюннаго  сов*та,  —  вс*  ждали  отъ  него 
теперь  новаго  вдохновежя.  Козьмянъ  самъ  признается  въ 
своихъ  мемуарахъ  !)|  что  онъ  ожидалъ  только  какой-нибудь 
решительной  поб*ды  (и^пе^о  гугусщ&Ые)  Наполеона,  что- 
бы написать  оду  въ  честь  поб*дителя.  Желанный  моментъ 
наконецъ  наступилъ.  Наполеонъ  вошелъ  въ  Москву,  и  въ 
Варшав*  распространились  в*сти  о  преданы  имъ  огню  пер- 
вопрестольной. Казалось,  не  могло  быть  сомн*тя  въ  падежи 
с*вернаго  колосса.  Существовашю  великой  имперж,  какъ 
думали  некоторые,  наступалъ  уже  конецъ;  вм*ст*  съ  т*мъ 
оживали  надежды,  что  польская  р*чь  посполитая  воскрес- 
нетъ  нын*  въ  полномъ  блеск*2).  Отъ  имени  Сов*та  кон- 
федерат^ (Кайа  Коп1ес1егасу|)  Козьмянъ  составляетъ  вооду- 
шевленный воззвания  къ  народу  („Ойегига  с1о  пагос!и  г  окоНсг- 
по$а  шгЦаа  Мозк^у44  и  др.)  и  сочиняетъ  безцв*тную  оду 
„№  ро±аг  Мо$к\ууи.  Ода  прочитана  была  имъ  въ  одномъ 
изъ  частныхъ  собрашй  Общества  друзей  наукъ3).  Она  на- 
чиналась стихами: 

„ОЙ21е  )ез*  6ч/  роЬнбт  паШгу, 
Теп  о1Ьггут,  роз*гасЬ  паго<1б^, 
Со  сгЫет  з*г%са!  1а2игу, 
БерЫ  по§?  Ые^ип  г  \од6ч/. 

1)  РатфтИ,  III,  81г.  385. 

2)  К.  ^аесЬоадзИ,  К.  Ко*пнап.  Ь\у6\у,  1897,  5*г.  62-63. 
^  РатфтМ,  II,  81г.  227. 
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Со  иг  йшисЬ  тоггасЬ  ЪкхЗга  к$ра1, 

А  йтгэк  11га1  Иейу  5*$ра1; 
Со  &<1у  ЬагИ  ^  сЬтигу  ойяяА, 
ЗЬпсе  еа8й»  21ет15  тгогй, 
021$  V/  32а1епзЬлае  теЪи  %тот\\у 
0218  зш1а!  ру!а  —  %йг\е  щ  росЫа!?" 

Москвы  уже  н1>гь!  Тотъ,  кто  повел'Ьваетъ  спшями, 
ударилъ  въ  нее  огненной  молжей,  и  древжй  городъ  исчезъ 
съ  лица  земли: 

„РасНез  по^  ВаЬПоте 
Ыа  \у!азпе  ЬлгусН  ^1ас1гс6ш  %;1ощ9 
^атц  1ше  сЫешсу  (йоте, 
Кусегге  розгН  ш  око>уу  ..." 

Ода  оканчивалась  неосторожной  похвалой  Наполеону: 

„Котиг  &о  з!а\^1<5  Бог^се]  — 
Оп  пат  \уг6сИ  кга]е  гугпе, 
Оп  кгб1а,  ргаша,  озсгухп^, 
5ат  Вб&  тесЫЬу  пат  т$се\\и 

Ликоважя  и  чрезмерны  я  выражетя  благодарности  На- 
полеону оказались  преждевременными,  и  восторженный 
фразы  Козьмяну  пришлось  вскоре  заменить  одой  противъ 
Наполеона  („Ос1а  па  ирас!ек  Лишнего")!  По  разсказу  Козь- 
мяна,  поел*  засЬдажя,  въ  которомъ  онъ  читалъ  свою  оду 
на  сожжеже  Москвы,  Сташицъ  отвелъ  его  въ  сторону  и 
посов-Ьтовалъ  воздержаться  съ  печатажемъ  оды  до  конца 
войны,  ибо  „великанъ  стоить  еще  и  борется";  въ  сожжежи 
Москвы  и  Сташицъ  и  некоторые  друпе  члены  сображя  (напр., 
Матушевичъ)  не  усматривали  еще  окончательнаго  тр!умфа 
Наполеона.  Козьмянъ  послушался  совета  друзей  и  не  напе- 
чаталъ  оды,  а  впосл-Ьдствж  подвергъ  ее  передал  к*,  такъ  что 
мы  и  не  знаемъ  ея  первоначальной  редакщи1). 

Предчувств1Я  друзей  Козьмяна  оправдались.  Поэтъ 
не  закончилъ  еще  своей  оды,  какъ  получены  были  извЪ- 
ст!я  объ  отступлежи  и  б-Ьдств1Яхъ,  постигшихъ  француз- 
скую арм1*ю.  Вскоре  Наполеонъ  про1>халъ  черезъ  Варшаву; 
за  нимъ  показались  остатки  великой  армж,  среди  нихъ  и 
польеюе  полки.  Сов1>тъ  Конфедерате,  брошенный  Напо- 
леономъ  на  произволъ  судьбы,  издаетъ  еще  однако  воз- 


»)  РатфпПо,  II,  з!г.  379. 
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зваше  къ  войскамъ,  призывая  ихъ  къ  мужеству  и  твердости. 
Но  къ  Варшав*  приближаются  руссю'я  войска,  а  имп.  Алек- 
сандръ  I  въ  декабр*  1812  г.  издаетъ  въ  Вильн*  знаменитое 
воззваше  къ  полякамъ,  въ  которомъ  объявляетъ  всенародно, 
что  они,  какъ  народъ  издревле  единоязычный  и  единопле- 
менный съ  росаянами,  „нигд*  и  никогда  не  могутъ  быть 
толико  счастливы  и  безопасны,  какъ  въ  совершенномъ  во ! 
едино  т*ло  СЛ1ЯНЖ  съ  могущественною  и  великодушною  , 
Росаею".  Первый  показалъ  это  воззваше  Козьмяну  Мату- 
шевичъ,  трезво  оценивавший  собьтя.  Поэтъ  все-таки  скло- 
ненъ  былъ  в*рить  еще  въ  звезду  Наполеона,  но  Матуше- 
вичъ  сказалъ  ему:  „Мы  проливали  кровь  и  несли  жертвы 
для  Польши,  для  блага  отчизны,  а  не  для  Франти.  Кто  ис- 
кренно предлагаетъ  намъ  эту  Польшу,  того  мы  и  должны 
держаться."  И  Козьмянъ  впосл*дствж  самъ  держится  этого 
мудраго  совета. 

Упреки  въ  безразсудномъ  увлечеши  Наполеономъ,  ради 
котораго  поляки  проливаютъ  кровь  и  погибаютъ  въ  зной- 
ныхъ  „негритянскихъ  пескахъ",  среди  пустынь,  съ  тайнымъ 
предчувств1"емъ  всматриваясь  въ  „звезду  новыхъ  чудесъ  М1- 
ра14,  слышатся  и  въ  гимн*  „Оо  Во§а"  Воронича  (1805  г.): 

„. . .  Згсг^Ис!  пазге  шаЬг  гохп\6$\  ъ  ру!ет  1  г  1пиеп1ет, 
Могга  тет!  1^та]%  ро  га&ма1пе)  Ы\, 

Сюкаде  г  ^П1е\^еш  па  тиггупзЫе  р!азк1 

Сла}а  гакггерк  рфпет  \у/е]  шеЬзкь 
Огийгу  рпетуб  тетовдс  гдопи  ^$рб1пе]  таИа, 
8роз{гге&1$2у  )ак$&  %ч/'\ат<\$  по\уусН  &га*а  сийб\у 
I  г  пщ  *а]пет  рггесздает  1%сх%с  (сЬи  оз(аШ, 
№  ЬегйгогасН  зкмгагпусЬ  зр1еко*,  у*\6сг%%\  1  Ъгийбчг, 

Цс1у  1  тогга  оЫегаигегу  $}аиг$ 

1-гу  кгокодуЬт  у/т&тщ  $ш%  зрга^?  . .  .и 

Въ  велиюя  силы,  таяпцяся  въ  русскомъ  народ*,  въ  его 
несокрушимую  мощь  в*рилъ  и  всегда  холодный  въ  отно- 
шеши  къ  намъ  Ю.  Н*мцевичъ.  Составивъ  себ*  на  основаш'и 
бесЬдъ  съ  Чарторыскимъ  представлеше  о  высшемъ  ело* 
русскаго  общества,  какъ  объ  испорченномъ  до  крайности 
класс*,  однако  онъ  находилъ,  что  простой  народъ  одаренъ 
природнымъ  умомъ,  см*лъ,  трудолюбивъ,  предпршмчивъ, 
гордо  и  презрительно  относится  къ  чужеземцамъ,  привязанъ 
къ  имени  русскому  и  проникнуть  неутолимой  жаждой  за- 
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воевашй.  „2  1ет1  рггутю!атц  —  заключалъ  НЪмцевичъ,  — 
г  1ак  02Готп4  оЬзгегпобаз,  г  1ак  ине11аегт  зУагт,  пагбй,  ргбсг 
ро1зк1сЬ  рго>У1псу1,  те  г  гогтаКусН  г!о2опу  1ис1б\у,  1есг  г  ]ес1- 
пе§о  иаозапу  е1аги,  те  (у1ко  81га*  1^каС  51^  ше  то2е,  1есг 
1  о\узгет  з1га$2пут  Еигор>е  ЬуС  те  ргге$1аше  !).а  Отъ  такого 
убЪждежя  недалеко  было  до  мысли  о  болЪе  гбсномъ  сбли- 
жен1и  съ  могущественнымъ  сосЬдомъ.  Поэтому  и  Коллон- 
тай  не  могь  признать  счастливой  и  удачной  идею  создания 
небольшого  и  слабаго  Княжества  Варшавскаго,  которое  не 
въ  силахъ  было  обезпечить  и  упрочить  свое  существоваже 
среди  сильныхъ  сосЬдей. 

„Счастливое  рЪшеж'е  судьбы4*  Польши  на  ВЪнскомъ 
конгрессе  вызвало  живейшую  радость  въ  Варшаве.  Пре- 
зидентъ  сената  Островсюй,  получивъ  письмо  имп.  Алексан- 
дра 1  изъ  ВЪны  (отъ  18/30  апреля),  6  мая  1815  г.  издалъ 
воззваше  къ  жителямъ  б.  княжества  („Ос1е2\уа  с1о  гтезгкаЛ* 
сбш  кздейлга"),  въ  которомъ  выражалъ  уверенность,  что 
это  рЪшеше  облегчить  страдашя  и  разсЬетъ  заботы  истин- 
ныхъ  сыновъ  отчизны  и  въ  то  же  время  вызоветъ  чувства 
благодарности  государю,  которому  поляки  обязаны  своимъ 
новымъ  бьтемъ а),  и  отъ  котораго,  при  его  великодушномъ 
образ*  мыслей,  можно  ожидать  отеческаго  управлешя.  Про- 
стое и  искренее  письмо  Александра  произвело  сильное  впе- 
чатлите. Уже  на  сл*дующ|й  день  по  опубликованы  его 
во  глав*  варшавскихъ  газетъ  напечатанъ  былъ  „Нутп  с1о 
Во^а",  принадлежащей  несомненно  Вороничу3). 

Приветствуя  воскресете  Польши  и  принося  ПровидЪ- 
Н1Ю  благодареже  за  совершившееся  радостное  собып'е, 
авторъ  заключалъ  свой  гимнъ  обращешемъ  къ  Богу: 


1)  РатЦЬик  }.  II.  Ыгетсечпсга,  8*г.  152. 

а)  „2\ууа$гет  оё  па^екзгёяо  г  МопагсЬб^  о&гутаН  Ъу*по&  1  ше- 
о(1(121е1пе  оё  те]  зчгоЪоёу.  2  рпха  Ьиггапи  о&огса&до  \уу\ю!а  81$  чпезгсга 
даЦгка ;  ш  ш^  кЬ  рггезгЫс  I  ргтуагЫс  рошемуа . . .  5*<мету  «г  сак] 
сгег8*\уо$а  пйойоаапедо  Ьу1и,  а  огаг  зейгшедо  ёоёчнайсгепга.  Овраге! 
*ет  шзгузйает,  а  огаг  хазЬшет  риМегсет  хщроХфпфгщо  МопагсЬу... 
]еёеп  1у1ко  се!  пиес  тогету,  ^гга81ас  ^  тога1пе  обнесете  1  ^оёпозс 
пагос1очг%,  сЫа&паё  тпе  пагойу  ^  *ет,  >у  схет  паз  иг  сга81е  окгорпусЬ 
\уа!к  пазтусЬ  тиз1а!у  V/  роко]и  рггебй^пас,  аЪу$ту  гочгше  чгагпе  1  те- 
гЪеДпе  о^пто  *ошаггу8*ига  зИайаН",  говорилъ  Казидиръ  БродзинскШ 
въ  своихъ  „МузЧасп  о  йагепш  ро1з1ае]'  1Иега1игуи.  Ратфп.  №агзх.,  1820, 
XVIII,  з*г.  448. 

3)  КгаизЬаг,  ор.  сН.,  И,  II,  з!г.  119—120. 
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п\К/  4уш  йпш  *ак  §иг!е*пут  1  ре!пут  зигоЪоёу, 
Со  гагет  1§сгу  й^а  ЬгаМе  пагоду, 
Юбге  $мна*  рогпа!  1  г  т$з№а  1  спо*у, 
2а  МогусЬ  гтфкхет  тек  паз1аше  гЫу, 
5рга\у,  шесЬа]  Ро1$ка  рггег  1е  о#ш\уа 
2у]е  агсгде&ти 

МесЬ  т^гпусН  $1отап  роЬга^утзМе  р1епм§ 
Мезгсг^зпе]  РоЫа  одЬ$й  Ьгот  21ет1е, 
А  \гаиИ  ЬесНа  1сН  ргамс%  игзрайе, 
АХЪпозг^  ойагге  Т\лго]е]  сЬ^а!у  \уаНе, 
>№1ас1са  гай,  со  паз  род  Ьн6\  рик1егг  кгу]е, 
Ы1есЬ  \лпесгше  зэде." 

Новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа  повсюду  от- 
празднована была  торжественными  богослужешями,  а  въ 
Варшаве  многочисленныя  депутацш  явились  выразить  вел. 
кн.  Константину  Павловичу  чувства  одушевлявшей  всЬхъ 
радости  и  благодарности. 

Несомненно  искреннее  желаше  Александра  I  даровать 
полякамъ  всячесюя  гарантж  свободнаго  нацюнальнаго  раз- 
виля,  даже  въ  ущербъ  интересамъ  русскаго  народа,  вели- 
кодушное отнашеше  его  къ  тЬмъ,  кто  служилъ  врагу  Рос- 
С1и  0,  не  могли  не  создать,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  известной 
части  польскаго  общества,  особенно  благопр]ятнаго  для 
Александра  I  течежя.  Разочароваше  въ  Наполеон*  и  колос- 
сальная ошибка  во  всЬхъ  расчетахъ  на  Европу  воспитали 
въ  высшемъ  польскомъ  обществ*  ц-Ьлую  плеяду  государ- 
ственныхъ  людей  и  частныхъ  лицъ,  которые  не  только 
самостоятельно  смотрели  на  всЬ  явлешя  общественной  и 
политической  жизни  своего  отечества,  не  только  скепти- 
чески ОТНОСИЛИСЬ    КЪ  ТраДИЦЮННЫМЪ   ИЛЛЮ31ЯМЪ  поляковъ, 

но,  что  всего  важнее,  имЪли  нравственное  мужество  от- 
крыто высказывать  свои  мысли.  Къ  числу  такихъ  деятелей 
принадлежалъ  и  ветеранъ  наполеоновскихъ  походовъ,  гене- 
ралъ  1осифъ  Заюнчекъ  (2адесгек).  Назначенный  намЪстни- 
комъ  Царства  Польскаго,  онъ  смЪло  и  ясно  изложилъ  свои 
взгляды  на  новый  порядокъ  и  отношешя  къ  Росаи  въ  воз- 
зваши  (Ойегша)  къ  полякамъ.  Александръ,  умиротворивший 


1)  „Вы  опасаетесь  мщешя",  говорилось  въ  „провозвЪщежи"  къ 
жителямъ  Варшавскаго  герцогства:  „Не  бойтесь.  Росая  ум-Ьетъ  побе- 
ждать, но  никогда  не  мстить".  Записки  А.  С.  Шишкова,  I,  стр.  459. 
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Европу,  возстановивцлй  престолы  и  царства,  не  забылъ  и  по- 
ляковъ  и  отнесся  къ  нимъ  не  какъ  победитель,  а  какъ  велико- 
душн-Ьйиий  другъ,  для  котораго  счастье  поляковъ  стало  по- 
требностью сердца.  Въ  короткое  время,  говорилъ  Заюнчекъ, 
на  польсюй  народъ  излились  вс*  благод-Ьяш'я;  несчастный 
народъ  былъ  воскрешенъ  изъ  могилы;  имя  польское  вновь 
разнеслось  по  св-Ьту;  поляки  получили  „свягЬйин'я  установ- 
лен!^ конституш'и".  Поел*  столькихъ  л1>тъ  единый  Алек- 
сандръ  заговорилъ  съ  ними,  какъ  съ  поляками.  Перечисливъ 
всЬ  блага  утвердившагося  новаго  строя  жизни,  гарантирую- 
щаго  сохранеше  и  развип'е  всЬхъ  нацюнальныхъ  особен- 
ностей, Заюнчекъ  прямо  указывалъ  на  необходимость  стоять 
бокъ  о  бокъ  съ  могущественной  Росаей.  „Для  васъ,  гово- 
рилъ онъ  гражданамъ  новаго  Царства,  должна  быть  ясна 
разница  между  прежней  и  нынешней  уверенностью.  Не  во- 
ображеше,  а  опытъ  и  природа  вещей  создаютъ  непри- 
косновенность обширнаго  наслОДя  славя нъ.  Росая  во  глав* 
ихъ  становится  вашимъ  щитомъ.  Подъ  сЬнью  ея  могуще- 
ства вы  безопасны;  она  же  станетъ  еще  сильнее  вашею 
благодарностью.  У  Это  была  уже  ц1>лая  программа  для  со- 
зидательной въ  указанномъ  направлена  работы  возрожден- 
наго  къ  новой  жизни  польскаго  народа.  Она  не  могла  не 
увлечь  за  собой  наиболее  трезвыхъ  людей.  Козьмянъ  по- 
этому не  безъ  сочувств1Я  говорить  о  Заюнчк*  и  „его  поли- 
тической программ*:  „Я  долженъ  засвидетельствовать,  что 
намЪстникъ  былъ  уб1>жденъ  въ  томъ,  что  Польша  можетъ 
существовать  только  въ  союз*  съ  Росаей  и  только  съ  ея 
помощью  можетъ  сохранить  свою  народность;  онъ  пола- 
галъ,  что  мы  должны  прекратить  всЬ  наши  старашя  о  прюб- 
рЪтеши  полной  независимости,  принесцля  краю  столько 
несчаспй,  и  въ  союз*  съ  Росаей  стараться  о  томъ,  чтобы 
навЪки  обезпечить  права  польской  народности  и  достиг- 
нуть матер!альнаго  благосостояшя"2). 

Образоваше  Царства  Польскаго  торжествен нымъ  обра- 
зомъ  отпраздновано  было  въ  ВаршавЪ  и  въ  провинш'аль- 
ныхъ  городахъ.  Въ  день,  когда  всЬ  чины  Царства  и  войска 
приносили  присягу  новому  королю  въ  варшавскомъ  каее- 


')  Оскгчга  2а]$сгка  у  КгаизЬага,  ор.  ей.,  III,  I,  $1г.  4 — 6.  Воззваше 
къ  полякамъ  отъ  наместника  Ц.  П.  воеводы  и  генерала  Заюнчека.  Въчггн. 
Евр.,  1818,  №  1,  стр.  63.  Ср.  Уманецъ,  Александръ  I  и  русская  партт 
въ  ВаршавЪ.  Истор.  ВЪстн.,  1883,  т.  XIV,  стр.  25. 

а)  РатфшИ,  III,  8(г.  126. 
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дральномъсоборЪ,  членъ  временнаго  правительства  Вавржец- 
к]'й  произнесъ  (20  |'юня  1815  г.)  замечательную  по  мыслямъ 
рЬчь.  Ораторъ  съ  радостью  указывалъ,  что  Александръ  I 
соединилъ  поляковъ  навыки  неразрывнымъ  союзомъ  съ  ве- 
ликимъ  народомъ  одного  съ  ними  происхождешя  и  языка, 
следовательно  —  съ  родственнымъ  народомъ.  „Уже  съ  дав- 
нихъ  временъ,  говорилъ  онъ,  все  призывало  оба  народа 
къ  сему  соединетю:  обоимъ  общее  единство  языка,  общая 
всЬмъ  славянамъ  обходительность  и  гостепршмство,  оди- 
наюе  нравы,  почти  одинаюе  обычаи,  взаимная  пр1язнь  и 
дружелюбие  между  многими  людьми  въ  особенности,  болЪе 
же  всего  географическое  положеше.  О!  когда  бы  угодно 
было  Небу  за  сорокъ  л*тъ  прежде  произвести  въ  действо 
таковое  соединеше,  миллюны  брали  нашихъ  не  были  бы 
отторгнуты  отъ  насъ  подъ  чуждыя  славянамъ  правитель- 
ства, подъ  чуждые  законы,  подъ  чуждой  языкъ.  Несогласия 
наши  подавали  иноплеменникамъ  средства  къ  неоднократ- 
ному присвоежю  себе  земли  славянской.  Хотя  и  позднее, 
но  счастливое  нынешнее  соединеше  сопрягаетъ  насъ  съ  ве- 
ликимъ  мужественнымъ  и  дЬятельнымъ  народомъ...  Ныне, 
соединенные  въ  единомъ  государстве,  будемъ  почитать  себя 
братьями.  Въ  союзе  съ  росаянами,  старшими  братьями  на- 
шими, наслаждаясь  спокойсгаемъ,  имея  оборону  внутри  отъ 
обидъ,  извне  отъ  нападешя  сосЬдовъ,  мы  будемъ  имъ  бра- 
тьями по  любви  и  благодарности ..."  Руссю'е  должны  за- 
быть прежнее  недоброжелательство  и  подать  дружескую 
помощь  своимъ  братьямъ;  поляки  же  должны  убедиться,  что 
миръ,  безопасность  и  благоденсте  они  обретутъ  только 
подъ  покровомъ  могуществен ныхъ  братьевъ-русскихъ.  „Да- 
вая Богу  и  королю  священную  присягу  въ  верноподдан- 
ности, присягните  вместе  съ  темъ  и  въ  томъ,  что  въ  этомъ 
вечномъ  единеши  будетъ  счастье  ваше  и  позднейшихъ  ва- 
шихъ  поколЪш'й!"  призывалъ  ВавржецкШ '). 

*)  РЪчь  г-на  Вавржецкаго  къ  своимъ  согражданамъ.  ВЪсгн.  Евр., 
1815,  ч.  1-ХХХ11.,  стр.  50  и  ел.  Польаае  журналы  и  друпя  издашя  1815 — 
1825  гг.  полны  разнообразныхъ  поэтическихъ  произведен?**,  воспЪвав- 
шихъ  Александра.  Назовемъ  известный  гимнъ  А.  Фелинскаго:  яВо2е, 
соз*  РоЫсе . . ."  (польеюй  „Оо<1  зауе  4пе  Кш^"),  напечатанный  въ  ж.  Опепп. 
^агех.,  1815 ;  латинскую  оду  „Ас!  Ро1опоз  (Не  14  теп^з  Ь\а]\  аппо  Егае 
Сппзйалае  1815,  яио  Ро(епйз81тиз  Акхапйег  Рптиз,  1трега1ог  Ко8з1агшп, 
Ро1отагит  Рех  (1епип«аЬа*ига  (Ср.  В-Ьстн.  Евр.,  1815,  ч.  1.ХХХ1,  252—253), 
написанную  краковскимъ  каноникомъ  Дубецкимъ;  стихотвореш'я  кс. 
Копчинскаго:  „Ка1епе1ае  ОсЬЪгез  МОСССХ1У.  ад  Соп^геззит  УтёоЪо- 
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Дарованная  Польше  конститушя  обезпечивала  даль- 
нейшее свободное  развит1е  ея  и  сулила  въ  будущемъ  св1>т- 
лые  дни.  Восхваляя  блага  ея,  современный  обыватель ')  вое- 
клицалъ:  „Чтобы  победитель  посреди  военныхъ  успЪховъ, 
не  помышляя  о  мести,  единственно  предался  чувству  ве- 
ли ко  душ  1я;  чтобы  враждебное  войско  почелъ  достойнымъ 
своей  доверенности,  даровалъ  ему  новое  бьте,  осыпалъ 
его  своими  милостями;  чтобы,  вознесши  изъ  праха  имя  по- 
ляка, возложилъ  на  себя  его  корону;  чтобы  даровалъ  ему 
конститушю,  возводящую  его  на  высочайшую  степень  счастЫ 
и  гражданской  образованности:  ае  можно  назвать  истинно 
дивнымъ  въ  исторж  человЪческихъ  дЪянШ  феноменомъ, 
какого  не  видалъ  св*тъ  во  веб  в*ки,  и  примЪръ  коего  судь- 
бами предопределено  явить  Александру  I. 

„Посмотрите,  до  какой  степени  блаженства  и  силы  до- 
стигнете въ  короткое  время  Польша  чрезъ  конститушю, 
дарованную  ей  благотворною  десницею  имп.  Александра. 
Онъ,  украшеше  и  слава  нашего  века,  далъ  новое  бьте 
Польскому  Царству,  которое  раздираемо  было  целое  сто- 
лбе междоусоб!Ями  и  неустройствами.  Конститушя  осно- 
вала и  спокойств1'е  и  блаженство  ея.и 

Развитее  русскаго  просвЪщешя  и  гражданственности 
въ  эту  эпоху  одинаково  радовало  поляковъ  и  возбуждало 
въ  нихъ  основательныя  надежды  на  внимаже  Александра 
и  къ  ихъ  культурнымъ  нуждамъ.  Даже  те,  кто  не  особенно 
обольщался  личностью  Александра  I,  признавали  его  боль- 


пепвет"  (!о1.,  уег.  170)  и  „Ас1  А1ехап(1гит  Но881ашт  1трега1огет  Ро1о- 
таеяие  Кедет  1еггаз  зиаз  шУ181еп*ет  5сЬо1ае  р1аеи  (1816,  Уагзау1ае,  !о1.), 
переведенныя  на  франц.  языкъ  I.  Бодуэномъ  де  Куртене  0*  Ваийошп 
<1е  СоиНепау) ;  вторая  переведена  была  и  на  польски  языкъ  I.  Д.  Ми- 
насовичемъ  (Ту^одп.  №Ц.,  1816,  II,  346) ;  „Кап*а*а  1  путп  гаёовс1а  Осин* 
скаго  (Ркп.  Ягеллонской  библ.,  №  6140);  „Ода  па  гок  1815м  I.  Корже- 
невскаго  (Ту&о<1п.  №П.,  1816,  II,  209).  Смерть  Александра  вызвала  тоже 
рядъ  элепй  и  др.  стихотворенШ.  Замечательное  „Слово  по  случаю  пе- 
чальнаго  обряда  въ  память  Александра  Г  7  апр.  1826  г.  произнесъ  въ 
варшавскомъ  кае.  соборе  Вороничъ  (ВЪстн.  Евр.,  1826,  ч.  СХЬУ1,  №  8, 
288);  въ  Кракове  1осифъ  Ку...  издалъ  „№1ег5г  па  г&оп  миекоротпе] 
ратЦн  Ыа]]а§п.  А1ехапс1га  1  е(с";  1ос.  ВылежинскШ  написалъ  (въ  1825  г.): 
„Е1е^1)а  па  ёпиегс  А1ехап(1га  Iй  (Оекатегоп  РоЫи,  III,  1830,  81г.  16).  Ср. 
издаше  Глюксберга  (!о1^  съ  иллюстр.) :  „ОЪспбй  1а1оЬпу  ро  §\  р.  Сезагга 
А1ехапс1г2е  Г. 

1)  п\]ч/а&  оЬу^а!е!а  РокИе^о  пай  Коп$*у*цсуа,  1е%о±  Кг61еб*игаи, 
въ  ж.  Ратфшк  У/агезц  1816,  IV,  206  и  ел.  Ср.  СЬв.  Почта,  1816,  №  94, 
откуда  перепечатка  въ  В-Ьстн.  Евр.,  1816,  ч.  ХС,  стр.  137. 
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Ш1Я  заслуги  въ  распространена  просвЪщеш'я  въ  Росаи,  от- 
мечали его  заботы  о  развили  наукъ,  искусствъ,  литературы, 
торговли,  промышленности  и  пр. ') 

Въ  жизни  Общества  друзей  наукъ  особенно  знамена- 
тельнымъ  являлся  дипломъ  (указъ)  Александра  I  отъ  15/27 
марта  1816  г.,  данный  Обществу  въ  подтвержден!^  его  правъ 
и  объявлявши  ему  монаршее  покровительство  и  титулъ 
Королевскаго  Общества.  Указавъ  на  заботы  свои  о  про- 
свЪщеши  всЬхъ  вообще  подданныхъ  ему  народовъ,  Алек- 
сандръ  особенно  подчеркивалъ  зд1>сь:  „Когда  къ  этому  при- 
соединяется еще  желаше  придать  болышй  блескъ  и  полней- 
шее богатство  языку  польскому,  который  имЪетъ  столь  боль- 
шое сходство  съ  языкомъ,  употребляющимся  въ  Российской 
империи,  и  который  тЬмъ  бол*е  обращаетъ  на  себя  наши  за- 
боты, что,  благодаря  настоящему  соединешю  новыми  узами 
двухъ  народовъ,  для  обоихъ  языковъ  могутъ  истекать  от- 
сюда новыя  пользы,  мы  считаемъ  нашею  обязанностью 
всею  силою  нашей  власти  способствовать  тому,  чтобы  столь 
возвышенныя  налгёрешя  не  лишены  были  исполнения,  но 
напротивъ  были  бы  и  усердно  поддержаны  и  заботливо 
приведены  къ  совершенству2)/ 


')  Вотъ  какъ  опредЪлялъ  эти  заслуги  Александра  Нъмцевичъ: 
„Рггег  из(апоиИеше  ро  са1ут  кга]*и  згк61,  по]"пе  чгзрагае  1  ироза1ете  ит- 
игегзуМочг,  зргочгайгете  гпасгпут  козг*ет  \и&п  исгопусЬ,  гогзгеггу! 
бинайо.  Оп  р1ег\У82у  па  окгаДеше  4чиа*а  шуз1а1  езка4г$.  Рос!  Надо  гоз- 
зу)5к%  гасН^са!  1е&1идо  1  Ьапёе!...  V/  паикасЬ  I  Шега(игге  Коззуаше 
гпасгпе  исгупШ  роз1$рк1.  ЗгксЯа  йгата^усгпа,  Шге]  51апЫаш  Ау#из1,  1у1е 
теропгеЪте  гогп-шошчгегу  тШопбчг,  ш&йу  шега1огу1,  гпа]<1и]е  51$  мг  Ре- 
1егзЬиг^и.  \У1е1е  йотасгопусп,  шеШге  огу&та1пе  ъгЬМ,  ИсгпусЬ  ёсодадес 
мпскош,  кзгЫс$  1сН  ^из!  1  о$инеса]%  шпуз1у.  ОДгузШе  шуЪогпе  1  иху*есгпе 
\у  оЬсусЬ  даукасЬ  сЬиек,  Иотасгопе  ро  теки,  ро  4ет  шегпиегпет  раЛ- 
зМе  гогпозг?  паик$  1  $маЙо.а  Рапн^Ьик,  шу4.  А.  КгаизЬаг,  з*г.  152—153. 
Такъ  же  велики  были  заботы  Александра  и  о  полякахъ.  Тотъ  же  НЪм- 
цевичъ,  трезвый  и  не  увлекающейся,  еще  въ  1809  г.  публично  призналъ 
достойнымъ  воздать  ему  заслуженную  признательность  и  похвалу.  Въ 
статье  „Зупошту  РокИе14,  Рагш$*п.  №агзг.,  1809,  I,  25,  онъ  заявляегь: 
„5ата  эЫагпобс  тоесЫе  паз  <1о  осШата  зргаипес11шо$а  А1ехапс1гош  1 
1трега4ого\у1  Козз.;  1еп  йозкНигу  о  гогзгегхеше  озЧш!у  ш  пагоёасЬ  Ьейи 
зчгети  росИе^усп,  те  рапидеу  Ша  1е^о,  Ьу  31$  рггукгау!  1  йокисга!  1  игает- 
по(асЬ  розг$2а1,  1есг  Ьу  гасЬ^са)  1  обипеса!,  ше  шзгузШсЬ  ргочгтсуасЬ 
ос!  Ро1зк!  офасйусп  гаспочга!  ]$2ук  Ро1зН,  гасЬоша!  из&мгу  Котгтззу1 
Ейикасуре],  ролшогу!  йосЬойу  згк61,  из!апочгН  почте  дотпагуа,  тог^йяе 
паикот  зйпе  (1аша1  чгзрагае  1  гасЬ^сеше." 

а)  Ратфп.  ЧИЪгзг.,  1816,  V,  з*г.  99-100.  КгаизЬаг,  III,  I,  з*г.  28-29. 
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Славянская  идея  и  въ  тогдашней  польской  поэзж  нашла 
вдохновеннаго  глашатая  въ  лиц*  Яна  Павла  Воронина  (съ 
1815  г.  еп.  краковскаго,  въ  1827  г.  арх!еп.  варшавскаго). 

Скорбя  о  падежи  отечества,  Вороничъ  видитъ  бле- 
стящее будущее  ея  въ  единенж  съ  Росаей  и  возлагаетъ 
всЬ  надежды  на  Александра.  Благодаря  его  за  краковскую 
каеедру,  онъ  заявляетъ,  что  никогда  не  перестанетъ  на- 
поминать соотечественникамъ,  что  прочное  существоваше 
ихъ  отчизны  возможно  только  въ  тЬсномъ  единенж  съ 
родственнымъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ.  Оплакивая 
смерть  Александра,  Вороничъ  восклицаетъ:  „О,  Русь!  твер- 
дыня обширнаго  сЬвера!  Сколько  вЪковъ  ты  будешь  гор- 
диться своимъ  государемъ,  котораго  нын*  съ  нами  опла- 
киваешь? Онъ  возвеличилъ  твое  имя  новымъ  блескомъ 
славы;  онъ  водрузилъ  твои  знамена  на  вершинахъ  Татровъ 
и  Альпъ.  Онъ  на  твоихъ  корабляхъ  посЬтилъ  неведомые 
моря,  заливы  и  острова,  теб*Ь  на  пользу.  Онъ  привилъ  на 
лонЪ  твоемъ,  устроилъ  и  утвердилъ  новыя  начала  св*та 
науки,  промышленности  и  силы.  Что  же  онъ  сдЪлалъ,  на- 
ряду съ  этимъ,  для  насъ,  его  побратимовъ?  Бол-Ье,  нежели 
все  это!  Ибо  онъ  призвалъ  насъ  къ  бьтю  изъ  могилъ. 
Онъ  сказалъ:  „Будьте  свободны!  Я  забываю  все,  возвра- 
щаю вамъ  имя  и  отчизну."  Держите  въ  рукахъ  это  знамя 
и  гаранлю  вашихъ  свободъ.  ЧЪмъ  будутъ  они,  если  вы  не 
соедините  съ  ними  сердце  и  любовь,  если  мы  не  будемъ 
ц-Ьнить  и  беречь  ихъ  такъ,  какъ  великодушный  даритель 
ихъ?  Что  начерталъ  онъ  на  чел*  ихъ?  То,  что  тронъ  и 
существоваше  Польши  связаны  съ  могуществомъ  и  славою 
Россж.  Въ  будущемъ  одно  тЬло  должно  имЪть  одинъ  духъ 
жизни.  Не  стремиться  къ  этой  цЪли  —  значить  не  желать 
добра  самимъ  себЪ.  Священные  останки  первыхъ  осно- 
вателей нашей  державы  въ  Краков*  не  перестанутъ  благо- 
словлять новую  динаспю  польскихъ  королей,  возродив- 
шуюся и  прославившуюся  въ  могущественномъ  император- 
ско-росайскомъ  род1>.а 

Одинъ  изъ  первыхъ  членовъ  Общества  друзей  наукъ,  съ 
первыхъ  л*Ьтъ  его  существовать  принимавши  учаспе  въ  тру- 
дахъ  его,  Вороничъ  высказывалъ  въ  немъ  и  развивалъ  мысль 
издашя  сборника  нацюнальныхъ  историческихъ  пЪсенъ  О- 

1)  Когргаша  о  р1еёшасЬ  пагойочгусЬ,  ргаег  ]Х.  ]апа  ^огошсга . . . 
5  тф  1803  г.  КосгпИа  То\у.  Рта.  Ыаик,  II,  8*г.  369—402.  Ог1е1а  рое*., 
(от  III,  1лрзк,  1853. 
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Переписка  его  съ  Коллонтаемъ  свид*тельствуетъ  о  томъ, 
что  особенно  интересовали  его  сказашя  о  праотце  поля- 
ковъ  —  Лех*,  вышедшемъ  по  предаш'ю  изъ  Хорватж.  Поэтъ 
задумалъ  въ  особомъ  цикл*  эпическихъ  п*сенъ  изобра- 
зить древнЪйил'я  историческая  судьбы  славянъ  вообще  и 
въ  частности  поляковъ  и  поэтическими  картинами  родового 
единства  славянъ  пробудить  въ  соотечественникахъ  чувства 
славян  с  каго  самосознашя.  ПатрютическМ  замыселъ  поэта 
осуществился  только  отчасти:  имъ  были  написаны  стихо- 
творение „Аззагто*44  и  неоконченная  поэма  „ЬесЬа,  имЪюцщ'я 
хараюгеръ  всеславянсюй,  и  загЬмъ  „ЗжЗДуша  5уЫ1Ий  1)  и  „5е]т 
^1бНск|",  прославляющая  истор1Ю  польскаго  народа.  Ассар- 
могь,  „пагойб^  загтасМсН  ра*гуагсНаа,  благословляегь  бу- 
дущ!Я  поколЪшя  и  предсказываетъ  имъ  велиш'е  и  славу, 
когда  они,  безчисленныя,  какъ  звезды,  соединенныя  серд- 
цемъ  и  языкомъ,  займутъ  края  двухъ  лировъ,  распростра- 
нять страхъ  вм-ЬсгЬ  съ  уважешемъ  къ  себ*  и  свое  имя.  Но 
при  этомъ  они  всегда  должны  помнить  о  своемъ  единств*: 

„А  го2Го]еп1  ^  {узЦс  пагойбш, 
ТузЦсе  угатовЬгу  гаткбдаг  1  ^тойбу/, 
>^8рб1пе^о  годи  ше  гаЪасжуае, 
\Ущет  81?  Ъгайпз  д1опц  мгзр1ега]с1е...а 

Поэтъ  рисуегь  грандюзную  картину  разселет'я  много- 
численныхъ  сарматскихъ  народовъ: 

,Лес1пусЬ  игаз  га]т%  Тайги  1  Каикаги  зка!у, 
ОпцрсЬ  ОЬу  ггбсШзка  1  КуфзИе  ига!у, 
ТусЬ  тохцтехдщ  ]е2юга  гугпе  МеофсИе, 
I  гаМл  Казр^зМе,  1  Ьгге^1  Роп1уск1е, 

Очгут  рогисгу  Ьгату  Тгуопи, 

5*иггес2пу  з1гигшеп  \Р(А%\  \  ^отт: 

А  игу,  ^бгат!,  тоггет  рггеадо, 

АХЧестпут  Ъга*егзЬуа  пйет  и}^сь 
^пе^о  о^а  йгхеа,  ]ес!пе  пме]С1е  рга^а: 
Спок  игазгут  гуюЫет,  а  ггетюзкт  з!аша.а 

Но   племя  Ассармота  въ  своемъ  распространены  не 
будетъ  налагать  на  покоренныхъ  ярмо  неволи,  напротивъ, 


1)  „Сивиллу*1  съ  восхищешемъ  читалъ  Колларъ.  Экземпляръ  ея 
онъ  получилъ  изъ  Новаго  Сада  отъ  Шафарика,  которому  подарилъ  ее 
какой-то  Закржевсюй.  Ср.  письмо  Шафарика  отъ  дек.  1828  г.  въ  С  С 
Миз.,  1875,  з1г.  143,  151. 
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оно  будетъ  глашатаемъ  свободы  и  покажетъ  другимъ  на- 
родамъ»  что  слава  и  добродетель  не  только  въ  сил*  оруж|'я: 

„ЖЧазпе  сесЬу  писб  чнппо  р1епие  АэдгтоЬ. 
Ы1есЬ  щ  1сЬ  паисгап  ой  мшв  оЬсе  1ис1у: 
}як  $1осЦае  (11а  \уо1по&1  гаразу  1  (гийу; 
2л  опа  ргепкюсут  розадот  сгМса...и 

Одаренное  особыми  доблестями,  племя  Ассармота  бу- 
детъ учить  друпе  народы  любви  къ  отечеству,  великоду- 
Ш1Ю  по  отношеш'ю  къ  побежденными  верности  слову  и 
союзу,  гостепршмству,  крепости  духа  въ  оковахъ,  вообще— 
„велич1*емъ  души  касаться  неба".  Пускай  потомки  Туискона 
гордятся  победой  надъ  природою,  своей  торговлей ;  пусть 
друпе  славятся  живописью  и  скульптурой,  —  стилей  по- 
томковъ  Ассармота  всегда  будетъ  добродетель  и  слава: 

„Та  ]ейпа  ^аз  ос!  шпусН  1ис1б\у  ^ууозоЫ 

I  рггугойшет  51ашакб^  тиетет  огйоЫ..." 

Слава  ихъ  наполнить  вс*  земли  отъ  БалтШскаго  моря 
до  Чернаго,  отъ  Герцинскаго  л*са  и  вершинъ  Татровъ  до 
странъ,  гдЬ  солнце  восходить  и  заходить.  Подъ  ихъ  вла- 
дычествомъ  процв1>тетъ  свобода,  и  короли  и  народы  будутъ 
искать  ихъ  дружбы  и  союза. 

„От  рбгте]...  Ьесг  ]ак\г  ротгок  тте  гатгосгу}... 
I  сЫзге  рггегпасгеше  тусН  сйеа  рггуйосгу!! 
I  зЬпсе  315  габпНо!...  Ме  1пдю2С1*е  $1$  йг\ес\  — 
Ргузп$  сЬтигу  ргаесНойше,  а  зктсе  гог&отесп 

Кбс!  Аззагто1а  шерггер1ешопу, 

Ыа  копсасЬ  21епи  г  зоЬ§  гЦсгопу, 

Зегсет,  дауМет,  игусНо\ует  сЫа1ек, 

1-ис1б\лг  [  &ма*а  рггейлга  озЫек, 
РбИ  *у1ко  тНоигоб  Ь^сЫету  *е  ргаша: 
Спо1а  пазгут  гутЫет,  а  ггетюзкт  з!аига!и 

Въ  своихъ  историческихъ  пЪсняхъ  Вороничъ  намЪренъ 
былъ  изобразить  рядъ  наиболее  достоприм1>чательныхъ 
моментовъ  изъ  жизни  древняго  славянства  и  польскаго 
народа,  которые  были  бы  особенно  поучительны  и  до- 
стойны подражашя.  Первая  поэма  объ  основами  Лехомъ 
Гн'Ьзна  должна  была  состоять,  согласно  первоначальному 
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плану  автора,  изъ  шести  п*сенъ ,).  Въ  уста  этого  патр1арха 
онъ  предполагалъ  вложить  вс*  предажя  о  древнихъ  гене- 
тахъ,  впосл*дствж  названныхъ  славянами,  которые  пришли 
изъ  Азж  въ  Иллир1Ю.  Вс*  эти  предажя  должны  были  объ- 
единиться вокругъ  одного  д*яш'я,  основания  города;  точно 
такъ  же  въ  поэм*  объ  основажи  Кракова  должны  были 
найти  м*сто  югославянсмя  сказашя;  следующую  поэму 
онъ  хогЬлъ  посвятить  славянамъ  с*вернымъ,  а  именно  Круш- 
вицкому  сейму,  провозгласившему  Пяста  княземъ.  ВсЬ  эти 
п*сни  должны  были  подготовить  читателя  къ  системати- 
ческой эпопе*  ягеллонской,  какъ  центру  поэтическаго  за- 
мысла Воронича.  Но  только  первая  и  вторая  п*сни  были 
написаны,  изъ  третьей  знаемъ  только  фрагментъ,  остальныя 
не  были  вовсе  написаны. 

Неоконченная  историческая  поэма  „Ь-есН*  (въ  III  п*с- 
няхъ)  развиваетъ  ту  же  идею  единства  славянства  въ  от- 
даленномъ  прошедшемъ  и  объединешя  его  въ  настоя щемъ. 
Вороничъ  им*лъ  въ  виду  свести  въ  этой  поэм*  въ  одно  ц*- 
лое  предажя  о  древнихъ  славян  а  хъ  и  въ  цикл*  эпическихъ 
стихотворешй  изобразить  историчесмя  судьбы  Польши  въ 
эпоху  Пястовъ  и  Ягеллоновъ.  Вступлеж'е  къ  поэм*  заклю- 
чаетъ  обращение  къ  богин*  Слав*,  которую  поэтъ  просить 
помочь  ему  въ  его  замы  ел*: 

„51адлго!  з!аге  Ъогузгсге  йамапзИе^о  гос!и; 
Когзм'еб  2ат1ег2сЫе  йххце  р61посу  1  шзсНойи, 
I  игсЫ^схпут  ойтШг  кммеает  1е  ройата  &уфе, 
ЗупоигзЦ  р1еп^огос!2сб^  пазгусЬ  сгсЦ  пакНпфе: 
Ву  *еп  гбй,  к1бгу  ра*ггу1  па  ко1еЬк5  &ть\а9 
11с2и1  з^§  гс!о1по&  2^а1сгу6  гезг^у  >отекб>у  1а(а  !** 

Поэма  проникнута  сознашемъелавянскаго  единства  и  за- 
ключаетъ  немало  горькихъ  упрековъ  разрозненному  славян- 
ству, губящему  силы  свои  въ  взаимныхъ  спорахъ  и  борьб*. 
Поэтъ  обращается  къ  нему  съ  призывомъ  примирешя: 

„Сгедог  )ес1пе80  о]'са  сЫеа  щ  Ыбснпе! 
ЗДсгае  51$  г  зоЬ%,  а  &ма!  гогЬфаае  . . ." 

Поел*  1815  г.  надежды  поляковъ  на  Росаю  и  ея  ве- 
ликодушнаго  государя  укр*плялись  еще  т*мъ  живымъ  и  не- 


1)  ]ап  Ра*гЫ  ТУогоЫсг,  ргеех  К.  Ойтапа,  Ртге&\%6  Ро1зИ,   1883, 
аеголес,  з*г.  408. 
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сомнЪннымъ  интересомъ  и  внимашемъ,  съ  которымъ  русское 
общество  въ  лице  передовыхъ  своихъ  элементовъ  стало 
следить  и  заниматься  славянскими  вопросами,  прежде  всего 
—  польскимъ.  Славянск1'я  сочувств!*я,  какъ  известно,  стали 
проявляться  у  насъ  въ  масонскихъ  ложахъ  и  тайныхъ  обще- 
ствахъ.  До  сихъ  поръ  еще  очень  мало  известно,  откуда  шли 
и  какъ  определялись  эти  новые  вопросы  о  славянстве:  пови- 
димому,  къ  прежнимъ  нацюнально-политическимъ  мотивамъ 
прибавились  еще  новые.  Это  было  время  основашя  консти- 
туцюннаго  Царства  Польскаго,  —  старыя  антипали  забыва- 
лись, и  возникало  великодушное  настроен  1е,  желавшее  при- 
мирить оба  народа  на  стремлеши  къ  общему  благу ...  Въ  Пе- 
тербург* основывается  польская  масонская  ложа;  русшя 
ложи  вступаютъ  въ  сношешя  съ  польскими  ложами  запад- 
наго  края  и  царства;  впослЪдствш  возникаютъ  отношешя 
и  между  тайными  обществами.  Въ  общей  мысли  о  славян- 
стве, повидимому,  особенную  важность  получилъ  польш'й 
вопросъ:  польсюй  народъ  былъ  самый  близюй  намъ  славян- 
сюй  народъ;  обстоятельства  указывали  для  примирешя  но- 
вую почву,  —  конституцюнная  форма,  съ  которой  Польша 
являлась  въ  состав*  росайской  имперш,  считалась  тогда 
политической  панацеей;  въ  известной  варшавской  речи  имп. 
Александра  встречаются  и  друпе,  более  широте  намеки. 

Къ  сожалешю,  мы  не  знаемъ  объ  этомъ  движенж  ни- 
чего, кроме  немногихъ  неопределенныхъ  указашй.  Такъ, 
напримёръ,  известно,  что  еще  въ  1818  году,  12-го  марта, 
основана  была  въ  Юеве  ложа  „Соединенныхъ  Славянъ" 
(Ьез  51ауез  гёишз).  Она  была  въ  союзе  съ  петербургской 
„великой  ложей"  Астреи;  но  ея  „система",  по  одному  изве- 
СТ1Ю,  была  система  „Великаго  Востока"  польскаго  (1е  гйе  с1и 
Огапс!  Опеп*  <1е  Ро1о^пе);  работала  она  на  русскомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ;  фамилш  ея  членовъ  —  руссюя  и  польсюя. 
На  знаке  ложи  (крестъ,  съ  кругомъ  въ  середине)  изобра- 
жены две  руки,  поданныя  на  союзъ,  и  по  четыремъ  угламъ 
креста  надпись  по-польски:  я]ес1позС  Зкимайзка"  *). 

Руссюе  журналы  первыхъ  двухъ-трехъ  десятилетЮ 
прошлаго  века  внимательно  следятъ  за  всеми  более  или 
менее  выдающимися  явлешями  польской  изящной  и  ученой 
литературы;  представители  науки  русской  и  польской  на- 


1)  Последнее  изв-Ьспе  о  ней  мы  имЪемъ  отъ  1821  года.  А.  Н. 
Пыпинъ,  Панславизмъ.  Вестн.  Евр.,  1878,  V,  стр.  747—748. 
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ходятся  въ  близкомъ  общеши,  д*Ьлятся  другь  съ  другомъ 
научными  прюбрЪтеш'ями,  оказываютъ  взаимную  помощь 
книгами  и  матер|'алами  и  т.  д.  Одинаково  и  польсюя  перюди- 
чесюя  издажя,  особенно  виленсюя,  постоянно  отводятъ  на 
страницахъ  своихъ  мЪсто  важн'Ьйшимъ  русскимъ  ученымъ 
и  литературнымъ  новостямъ.  Этого  рода  статьи,  заметки 
и  сообщения  въ  течете  долгаго  времени  входятъ  въ  обяза- 
тельную программу  литературно-научныхъ  издаш'й. 

Помесячное  издаше  Анастасевича  пУлейц  (на  181 1  г.,  №  1) 
въ  своей  программ*  на  первомъ  луЬстгЬ  ставило:  „1.  Сло- 
весность въ  проз^  и  стихахъ  отечественная  и  переводы 
съ  польскаго  (коихъ  у  насъ  очень  мало),  также  и  съ  дру- 
гихъ  языковъ.  2.  Бю-  и  библюграфичесюя  замЪчашя  или 
извЪспя  о  жизни  и  трудахъ  писателей  росайскихъ  и  поль- 
скихъ.  3.  Историчесюе  отрывки  и  замЪчашя  при  своде  на- 
шихъ  историковъ  съ  польскими и. 

Съ  высокой  ц-Ьлью  способствовать  ознакомлена  рус- 
скаго  читателя  съ  жизнью  ближайшихъ  единоплеменниковъ 
предпринялъ  въ  Орле  издаше  спещ'альнаго  журнала ')  стар- 
или учитель  орловской  губернской  гимназии  Фердинандъ 
Орля-Ошменецъ.  Журналъ  носилъ  назваше:  „Другь  Роса'янъ 
и  ихъ  единоплеменниковъ  обоего  пола,  или  Орловский  рос- 
с1ЙскШ  журналъ  на  1816  г. а  И  самое  назваше  журнала  и 
девизъ  его:  „АпнсШае  запсШт  е!  уепегаЬНе  потеп"  (ОуШ.) 
говорятъ  о  благородныхъ  намЪрешяхъ  редактора2),  нашед- 
шаго  среди  орловскихъ  жителей  и  сочувсга'е  и  матер|'аль- 
ную  поддержку  своему  начинажю3). 

Программу  своего  издан!я  Орля-Ошменецъ  излагалъ 
въ  немногихъ  словахъ:   „Ученость,   новости  и  особенныя 


О  Въ  письмЪ  къ  кн.  Чарторыскому  21  йоня  1817  г.,  прося  его 
о  перевод*  въ  Виленсюй  округъ,  Ошменецъ  говорилъ  о  своемъ  пред- 
лр1ятш:  „З^^аде  ёас  рогпас*  (№6т  чне11ат  ЗкиотапзМт  пагоёот  обне- 
сете 1  спо!у  1сЬ  чгерсЯЪгаа,  0(1мга1у1ет  81е.  чгуйас  Ко88у18к1  гита!  ро<1 
1уМет :  „ Другь  Росаянъ . .  ."  Письмо  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ. 
Рукоп.  МЬ  5476. 

2)  Первый  №  этого  журнала  вышелъ  въ  1юл"б  1816  г.  въ  МосквЪ. 
•Съ  1  |"юля  1817  г.  Другь  Росаянъ  долженъ  былъ  издаваться  подъ  за- 
глав!емъ:  „Отечественный  памятникъ,  посвященный  дружелюбному  со- 
•единешю  росайскихъ  и  польскихъ  народовъ". 

*)  Издатель  назвалъ  свой  журналъ  „Орловскимъ"  по  м"Ьсту  изда- 
жя и  сочинешя,  а  также  потому,  что  „орловской  публике  издатель 
юдолженъ  приведежемъ  къ  исполнешю  своего  предпр1ят1ая,  а  особливо 
ген.  отъ  инф.  графу  Каменскому11. 

3 
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извЪсп'я  будутъ  составлять  планъ  журнала  Друга  Росаянъ; 
а  дружество,  просвищете,  человеколюб|'е,  патрютизмъ  и 
прош'я  добродетели  славяно-роса'йскихъ  и  польскихъ  на- 
родовъ будутъ  онаго  украшен1емъ".  „Цель  издателя  Друга 
Росаянъ",  какъ  она  излагалась  въ  №  1  (ноль  1816  г.),  была 
следующая:  „Стараться  утвердить  въ  вЪчномъ  союз*  не- 
поколебимаго  дружества  умы  и  сердца  славяно-роса'йскихъ 
и  польскихъ  народовъ  чрезъ  посредство  ихъ  просвЪщетя 
и  добродетели;  представить  въ  пр1ЯТно-сокращенномъ  вид* 
(изъ  разныхъ  славнейшихъ  авторовъ,  собственныхъ  сочи- 
нешй  росайскихъ  и  польскихъ  писателей)  лучшия  места  и 
отборнейиля  мысли,  относящ1Яся  къ  дружеству,  слав*,  че- 
лов*колюб1Ю»  любви  царя  и  отечества;  прославлять  герой- 
сюе  подвиги  и  достойныя  царскаго  велич!Я  дЪяшя  пове- 
л*вающаго  сердцами  народовъ  вселюбезнЪйшаго  нашего 
Ангела-Императора  Александра  I  и  прочихъ  великихъ  царей 
славянскаго  племени"  и  т.  д. 

Издатель,  бывилй  офицеръ,  по  оставлены  военной 
службы,  посвятилъ  себя  педагогической  деятельности,  сна- 
чала, съ  1796  г.,  „въ  польско-росайскихъ  провинш'яхъ",  а  за- 
гЬмъ  „въ  глубокой  Россж".  „Им*я  удовольсте  познако- 
миться съ  восхищающею  красотою  величественнаго  слога 
росайскаго  языка,  въ  коемъ  онъ  находитъ  весьма  пр!'ятное 
сходство  съ  любимою  имъ  польскою  словесностью",  изда- 
тель постановилъ  помещать  въ  своемъ  журнале  „пленяюшде 
его  пр1*ятные  и  свеж!е  цветы  творешй"  русскихъ  поэтовъ. 
Въ  №  1-омъ  онъ  поместилъ  свой  восторженный  гимнъ  въ 
прозе:  „Гласъ  сердца.  Въ  честь  Русскому  Императору  и 
Польскому  Царю  Александру  I": 

„Другь  Росаянъ  —  ихъ  Царь-Императоръ-Герой-Про- 
светитель  и  Отецъ  Отечества  Александръ  I  славнейшими 
своими  деяшями  и  подвигами  удивилъ  вселенную,  украсилъ 
Европу,  возвеличилъ  Росаю  и  пленилъ  ново-прюбретенные 
польсюе  народы  велич1емъ  своего  гешя,  сердца  и  духа... 

„Славяно-росайское  и  польское  племя,  наслаждаясь 
мирнымъ  спокойств1емъ  подъ  .скипетромъ  обожаемаго  ца- 
рями вселенной,  ласково-повелевающаго  Монарха,  вкушаетъ 
пр!*ятные  плоды  братской  любви  и  дружелюбнаго  соедине- 
Н1Я...  Росаяне  и  ихъ  древже  единоплеменники  другъ  другу 
будутъ  съ  радоспю  сообщать  свои  мысли,  свои  сочинешя 
и  свою  любовь  къ  царствующему  въ  ихъ  сердцахъ  и  душе 
Александру  I,  великому  наследнику  Петра,  Екатерины,  Со- 
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б*Ьскихъ,  Болеславовъ,  Сигизмундовъ,  Ягеллоновъ  и  прочихъ 
владетелей,  прюбр1>тшихъ  себ*  любовь  и  уважеш'е  своихъ 
подданныхъ..." 

Такого  рода  прославлен^  и  надеждъ  на  новую  эру 
жизни  двухъ  братскихъ  народовъ  встр-Ьчаемъ  въ  одномъ 
томик*  орловскаго  журнала  длинный  рядъ. 

Въ  зам-Ьтк-Ь:  „Щастливая  судьба  Польши  подъ  цар- 
ствовашемъ  Александра  Iй  (стр.  33 — 35)  высказываются  слё- 
дующ1Я  мысли:  „Кто  живетъ  на  земл*  польской  и  не 
чувствуетъ  всей  сладости  ново-возрожденнаго  польскаго 
отечества  и  столь  великаго  щаспя,  какое  имъ  доставляеть 
любезн1>йш1й  и  величайцлй  изъ  царей  Александръ  I,  тотъ 
б*ги  съ  земли  сея  и  не  ослабляй  сей  признательности,  ко- 
торую каждый  истинный  полякъ  обйзанъ  живо  чувствовать. 

Ежели  находится  между  прославляющими  великодуш- 
ное царствоваше  Александра  I  польскими  жителями  такой 
человЪкъ,  который  дерзнулъ  бы  великое  общее  благо  на- 
зывать зломъ,  тотъ  не  полякъ,  но  врагъ  щаспя,  покоя  и 
польскаго  имени. 

Укоренившаяся  враждебныя  чувства  и  мнЪшя  между 
собратними  единоплеменниками  взаимно  должны  угаснуть 
при  утешительной  мысли  о  будущихъ  выгодахъ  для  обоихъ 
великихъ  племенъ  славянскаго  народа. 

Отныне  руссюе  и  польсюе  народы  будутъ  братьями: 
только  благодЬтельнаго  союза  недоставало  къ  ихъ  соеди- 
нешю,  ибо  происхождеше,  языкъ,  кровь  гЬхъ  же  славянъ, 
въ  ихъ  жилахъ  текущая,  и  историчесюя  воспоминания  из- 
древле уже  установили  родство  между  нами. 

Росайская  словесность,  со  времени-  своего  младенче- 
ства одолженная  польской  многими  прюбрЪтешями,  нын* 
уже  зреющая,  встретить  старшую  сестру  свою  и  предста- 
вить ей  творежя  своихъ  Ломоносовыхъ  и  Державиныхъ, 
для  сравнешя  съ  польскими  пЪснопЪш'ями  Кохановскихъ, 
СарбЪвскихъ,  Красицкихъ  и  Нарушевичей". 

Привлекательный  образъ  дружелюбнаго  общешя  на 
этой  чисто  литературной  почв*  представляютъ  своими  отно- 
шешями  кн.  П.  А.  Вяземсюй  и  Адамъ  Мицкевичъ.  Проведя 
мноп'е  годы  въ  Варшаве,  отлично  изучивъ  польсюй  языкъ 
и  литературу,  Вяземский  много  содЪйствовалъ  и  словомъ  и 
д*ломъ  этому  сближешю.  Онъ  помогь  успеху  Мицкевича 
въ  Москве  и  Петербург*,  приласкалъ  его,  перезнакомилъ 
съ  московскими  и  петербургскими  литераторами,  самъ  пере- 
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велъ  прозой  его  сонеты  (1827  г.)  и  выразилъ  въ  заключеш'е 
этого  перевода  надежду,  что  Пушкинъ,  Баратынский  и  друпе 
первоклассные  поэты  одЪнутъ  волшебными  красками  голое 
его  очерташе  и  освятятъ  своими  именами  желаемую  дружбу 
между  русскими  и  польскими  музами.  Литература  въ  этомъ 
взаимномъ  движенж  сосЬдей  и  братьевъ  навстречу  другъ 
другу  должна  была  имЪть  особенно  благотворное  вл|'яш'е. 

„Есть  выоше  умственные  слои,  говорилъ  Вяземсюй, 
куда  не  должны  достигать  неистовыя  страсти  семейныхъ 
междоусоб1й.  Тутъ  не  существуютъ  условныя  перегородки 
приходскихъ  нацюнальностей.  Мы  пользуемся  повсемест- 
ными плодами  земного  шара,  не  справляясь,  какою  почвой 
они  были  возращены,  дружескою  или  непр1Язненною.  Поли- 
тика есть  сила  разъединяющая,  а  поэз1Я  должна  быть  всегда 
примиряющею  и  скрепляющею  силою"1).  Но  неодинъ  Вязем- 
сюй отнесся  столь  дружески  къ  польскому  поэту.  Известно, 
что  Мицкевичъ  былъ  принять  въ  лучшихъ  московскихъ  сало 
нахъ  и  пользовался  общимъ  внимашемъ  и  симпап'ями.  Когда 
онъ  у-Ьзжалъ  въ  Петербургь,  московсюе  друзья  устроили  ему 
прощальный  ужинъ  въ  квартир*  С.  А.  Соболевскаго,  при 
чемъ  высказали  много  сочувствия  въ  стихахъ  и  проз*2). 

Московские  друзья  Мицкевича  выдвигали  даже  канди- 
датуру его  на  каеедру  польской  литературы  въ  московскомъ 
университет*3),  а  несколькими  годами  раньше  попечитель 
харьковскаго  округа  гр.  Потощай  возбуждалъ  ходатайство 
объ  учрежденш  каведры  польской  литературы  въ  Харьков- 
скомъ  университет*4). 


1)  „Кн.  П.  А.  Вяземсмй  и  его  польская  отношешя  и  знакомства." 
В.  Спасовичъ,  Сочинетя,  VIII,  стр.  16,  31. 

а)  Русск.  Арх.,  1898,  I,  стр.  84.  Малиновсюй  писалъ  25  апр.  1828  г. 
изъ  СПБ.  Лелевелю:  „Тегаг  ёопозге,,  ге  Аёаш  МкМечгкг  ёша  23  *.  т. 
рггу]'еспа1  с!о  Ре*егзЪ.  \^у)е±(1±а']%сети  г  Мозкмгу  1ат(е]з1  Шегаа  $тое(па, 
муургамуШ  ис2^.  ОНагошаН  ти  рипаг  згеЬгпу,  па  Могут  мгугу(е  за,  1тюпа 
ис2ез1шкб\у  Ьапк1е(и  а  чае1ЫаеН  1а1еп1и  Айата.  Е)ек1аточгапо  шегзге 
пар1запе  г  \е\  окоНсгпоза.  5р1ечгапо  рюзпИ.  Рое1а  ге  капп  Ъу1  гедпапу. 
Ойротоайа!  1т  1тргош12ас]'а,,  к!6га  \ак\  егйифгт  оЬийгйа,  4е  Вога*упз1п 
рое1а  расйзгу  па  ко1апа  га\УоШ:  „АН,  топ  (Ней,  роищио1  п'е$Ы1-ра8 
Киеве".  Бумаги  Л  еле  вел  я  въ  Ягелл.  библ.  Стихотворение  И.  В.  КирЪев- 
скаго  въ  Русск.  Арх.,  1874.  Ср.  ОосЫек  ппез^сгпу  <1о  Сгази,  1856,  ра2й2. 

3)  А.  А.  КочубинскШ,  Въттн.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  172. 

4)  Ср.  Ог1епшк  №П.,  1821,  И,  з(г.  471.  Каеедру  польскаго  языка 
занялъ  здъсь  П.  П.  Артемовсюй-Гулакъ.  См.  С.  К.  Булича,  Очеркъ  ист. 
языкознашя  въ  Россш,  стр.  1161— 1163,  гдъ"  изложено  содержаше  инте- 
ресной вступительной  лекщ'и  Артемовскаго. 
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Мицкевичъ  самъ  искалъ  знакомства  съ  представителями 
русской  поэзж.  Такъ,  покидая  Москву,  онъ  выразилъ  же- 
лаше  лично  познакомиться  съ  Жуковскимъ,  и  А.  П.  Елагина 
дала  ему  письмо  къ  нему.  Жуковсюй  17  дек.  1829  г.  писалъ 
объ  этомъ  знакомств*  Елагиной:  „Вашъ  Мицкевичъ  былъ 
у  меня.  Мн*  онъ  очень  по  сердцу.  Онъ  долженъ  быть  ве- 
лики поэтъ44 . . .  Знаменателенъ  фактъ,  что  въ  этотъ  же 
годъ  знакомства  съ  Мицкевичемъ  Жуковсклй  представлялъ 
Государю  записку  о  томъ,  что  для  вел.  князя  Александра 
Николаевича  настало  время  имЪть  при  себ*  человека,  знаю- 
щаго  хорошо  польсюй  языкъ,  польскую  литературу  и  во- 
обще Польшу.  „Д*ло  важное",  представлялъ  Жуковсюй: 
„Будущаго  царя  Польши  надобно  познакомить  съ  Поль- 
шею и  заставить  полюбить  ее;  надобно,  чтобы  онъ  узналъ 
ее  такою,  какова  она  есть,  безъ  предубежден^,  безъ  одно- 
сторонности; надобно,  чтобы  онъ  узналъ,  чтб  она  теперь, 
чего  ей  иедостаетъ,  чтб  ей  им1>ть  можно;  чтобы  онъ,  по- 
знакомившись съ  ея  прошедшимъ  и  настоящимъ,  могъ  по- 
любить ея  будущее,  какъ  сл1>дуетъ  царю,  которому  над- 
лежитъ  на  неб*,  простертомъ  надъ  двумя  подвластными  ему 
народами,  поставить  светлую  радугу  союза  V 

Не  мен*е  яркимъ  выражешемъ  настроешя,  которымъ 
глубоко  проникнуты  были  лучиле  наши  и  польсюе  пред- 
ставители единен|'я,  долженъ  быть  признанъ  фактъ  ходатай- 
ства Мицкевича  о  разр1>шен1И  ему  издавать  въ  МосквЪ  съ 
1828  г.  повременнаго  сочинешя  на  польскомъ  язык*,  подъ 
назвашемъ  „Ирида"  (1гуз).  Ходатайство  это  возбуждено  было 
Мицкевичемъ  и  другомъ  его  и  товарищемъ  по  изгнашю  Фран- 
цискомъ  Малевскимъ  въ  октябр*  1827  г.  Вотъ  что  приво- 
дилъ  поэтъ  въ  вид*  мотивовъ  къ  своему  прошешю: 

„Польско-росайсюя  провинш'и  имЪютъ  съ  давняго  вре- 
мени обезпеченныя  благодЪяшя  народнагообучежя.  Отъ  нихъ 
посггЬдовалъ  очевидный  усп*хъ  просв-Ьщешя,  обнаруживаю- 
щая въ  числЪ  выходящихъ  ученыхъ  сочинен1Й  и  въ  цв1>- 
тущемъ  СОСТОЯН1И  учебныхъ  заведешй,  воздвигнутыхъ  мо- 
наршею щедротою.  При  усилившемся  къ  прюбр1>тетю  наукъ 
порывЪ,  одно  только  ученое  перюдическое  сочинеше,  изда- 
ваемое  въ  ВильнЪ  для   польско-росайскихъ   губершй,   не 


*)  Русск.  Арх.,  1889,  кн.  IX,  стр.  131.  Ср.  письмо  Жуковскаго  отъ 
6—18  1юля  1829  г.  къ  НЪмцевичу  по  случаю  избрашя  въ  члены  Обще- 
ства друзей  наукъ.  КгаизЬаг,  ор.  сИ.у  кз.  Ш,  оз*.  1а1а,  з*г.  475—476. 
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можетъ  удовлетворить  нуждамъ  многочисленной  читающей 
публики,  ниже  соответствовать  числу  и  разнообраз|'ю,  въ 
какихъ  нын*  появляются  ученые  труды.  Потому  издатель 
новаго  журнала  на  польскомъ  языке,  преимущественно  для 
сихъ  провинш'й  назначаема™,  можетъ  ласкать  себя  надеж- 
дою, что  онъ  трудомъ  своимъ  и  старашемъ  сд*лаетъ  услугу 
обоимъ  соотчичамъ  и  будетъ  содействовать  къ  умноже- 
Н1Ю  пользъ,  каковыя  изъ  открытыхъ  въ  государств*  раз- 
ныхъ  источниковъ  наукъ  могутъ  быть  получаемы."  Москва, 
какъ  одна  изъ  первЪйшихъ  столицъ  Европы,  вмещающая 
въ  себ*  университетъ  и  несколько  ученыхъ  обществъ,  имею- 
щая много  библютекъ  и  книжныхъ  лавокъ,  признавалась 
особенно  подходящимъ  центромъ  для  задуманнаго  д*ла. 
Но  сверхъ  главной  задачи,  —  знакомить  немедленно  чита- 
телей съ  важнейшими  успехами  наукъ  и  художествъ  на 
Запад*,  —  самое  м*сто  издаж'я  будущаго  журнала  указы- 
вало и  на  другую,  столь  же  важную  ц*ль  его.  „Въ  Москве 
издаваемый  журналъ,  —  говорилось  въ  прошенш,  —  не 
можетъ  не  принимать  учасп'я  въ  увеличившемся  богатств* 
российской  литературы,  въ  усп*хахъ  наукъ,  искусствъ  и  ху- 
дожествъ, въ  перем*нахъ,  которыя  суть  сл*дств|'емъ  посте- 
пеннаго  хода  образовашя  въ  столь  огромномъ  государств*. 
Многократно  повторено  было  непр1ятное  зам*чан!е,  что 
ложныя  о  нын*шнемъ  состояши  Росаи  понят1я  поддержи- 
ваются донын*  между  иностранными  писателями,  но  еще  не- 
пр1'ятн*е  вспомнить,  что  т*  же  ложныя  понят!Я  поддержи- 
ваются донын*  въ  краяхъ,  коихъ  жители  по  сходству  языка 
и  первоначальныхъ  обычаевъ  столь  много  им*ютъ  удобно- 
стей  къ  исправлешю  старыхъ  или  прюбр*тен|'ю  новыхъ 
о  Росаи  изв*ст!Й.  Литературы  роса'йская  и  польская,  не- 
смотря на  столь  мнопя  и  сильныя  побуждешя,  не  протянули 
до  сихъ  поръ  другъ  другу  пр1Язненной  руки.  Богатства  одной 
были  и  до  сихъ  поръ  остаются  неизвестными  другой,  и  это 
равнодупл'е  едва  не  уничтожаетъ  сл*ды  истиннаго  сродства. 
Напрасно  неоднократно  возставали  противъ  него  знаменитые 
росайаае  и  польаа'е  писатели,  —  до  сихъ  поръ  не  было 
истиннаго  желаемаго  обм*на  ученыхъ  плодовъ,  несмотря 
на  то,  что  с!И  плоды,  искусно  пересаженные,  находя  ту  же 
почву  и  то  же  небо,  всегда  хорошо  прививались  бы.  Ре- 
дакщ'я  предполагаемаго  въ  Москв*  журнала,  при  об*щан- 
номъ  ей  сод*йствж  росайскихъ  ученыхъ,  при  легкости 
прюбр*тен1я  росайскихъ  книгъ  и  перюдическихъ  издаш'й, 
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старалась  бы  знакомить  съ  выдающимися  произведежями 
издаваемыми  на  этомъ  язык*,  и  такимъ  образомъ  обращать 
на  нихъ  внимаше  польскихъ  читателей  и  въ  то  же  самое 
время  она  могла  бы  справедливо  надеяться,  что  появление 
польскаго  журнала  въ  Москве  поощрило  бы  росаянъ  къ 
ознакомлению  съ  литературой  польской."  Такова  была  су- 
щественнейшая часть  программы  журнала  Мицкевича,  заду- 
маннаго,  какъ  въ  самомъ  прошенш  отмечено,  при  участш 
русскихъ  литературныхъ  силъ.  Но  издаше  не  было  разре- 
шено, такъ  какъ  власти  вспомнили  юношесюя  прегрешения 
Мицкевича  и  его  друга.  Во  всякомъ  случае  самая  мысль  ихъ 
достойна  внимашя  и  сохранешя  въ  памяти  ')• 

Общее  увлечете  славянскими  изучешями  не  могло  не 
отразиться  и  на  усердномъ  и  любовномъ  изученш  русскаго 
языка  и  литературы.  Движете  въ  эту  сторону  должно  было 
совершиться  безъ  всякихъ  призы вовъ  и  убеждешй,  путемъ 
совершенно  естественнымъ,  въ  силу  необходимости.  Темъ 
не  менее  голосовъ  въ  пользу  изучешя  русскаго  языка  слы- 
шалось немало.  Пособ1я,  различныя  грамматики  и  словари, 
издававш!яся  непрестанно  съ  конца  XVIII  в.  (напр.:  „Ьатлуу 
$ро$6Ь  паисгеша  $15  ро  Ро$5у1$ки  у  ро  Ро1зкиа,  №аг$га\\га, 
Г 95;  польско-русоай  словарь  Кир1ака  Кондратовича,  СПБ., 
1775),  лучше  всего  говорятъ  о  назревшей  въ  польскомъ 
обществе  потребности  въ  знанж  родственнаго  языка-).  Про- 
живая въ  конце  XVIII  в.  въ  течете  несколькихъ  легь  въ  Пе- 
тербурге, знаменитый  Г.  С.  Бандтке  изучаетъ  руссюй  языкъ 
и  хотя  владелъ  имъ  на  письме  весьма  слабо,  тёмъ  не  менее 
въ  письмахъ  къ  Добровскому  нередко  вставляетъ  целыя 
фразы  на  воображаемомъ  русскомъ  языке,  пользуясь  имъ 
въ  качестве  сокровеннаго  языка,  какъ  это  делали  въ  20-ыхъ 
и  30-ыхъ  годахъ  и  чешсюе  писатели.  Значеше  русскаго  языка 
въ  системе  филологическаго  образовашя  было  для  него 
совершенно  ясно,  и  въ  известной  статье  „\]ум&%\  пас1  дегуИет 
схезИт"  е*с.  Бандтке  прямо  рекомендуетъ  каждому  поляку, 
чеху  и  славянину  вообще  изучать  этотъ  красивый  языкъ 


*)  Подлинное  д*Ьло  объ  этомъ  проект*  хранится  въ  Арх.  Мин. 
Нар.  Проев.,  №  127219.— 8.  Имъ  воспользовался  проф.  0.  Ф.  Вержбов- 
СК1Й  для  статьи  объ  этомъ  предпр1ят1и  Мицкевича  въ  Киг]егее  №аг5га\у- 
бИга,  1897,  ЛЬ  272,  273  и  275. 

2)  См.  Булича,  Очеркъ  истор|'и  языкознашя  въ  Росаи,  стр.  723.  Ср. 
еще  стр.  1163. 
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вмЪсгЬ  съ  древнимъ  славянскимъ  ')•  такъ  какъ  нын'Ьшш'й 
росайсюй  языкъ  не  уступаетъ  въ  изяществ*  ни  чешскому, 
ни  польскому,  подобно  имъ  очищенъ,  образованъ  и  им1>етъ 
обширную,  хотя  и  гораздо  новейшую,  литературу.  Идя  на- 
встречу насущной  потребности,  университеты  варшавский 
и  краковск!Й  учреждаютъ  каведры  русскаго  языка  и  сло- 
весности, при  чемъ  въ  Варшав*  преподаетъ  въ  качеств* 
лектора  н-Ькто  Вербушъ,  а  отъ  Совета  краковскаго  универ- 
ситета получилъ  приглашеше  занять  каведру  „росайскаго 
языка  и  словесности"  учитель  крожскаго  училища  (вилен- 
скаго  окр.)  Александръ  Серна-Соловьевичъ  *),  явивилйся  въ 
числ1>  соискателей. 

Въ  то  же  время  замечается  и  въ  русскомъ  обществ* 
интересъ  къ  польскому  языку,  хотя  кругъ  изучавшихъ  его 
былъ  въ  силу  обстоятельствъ  значительно  меньше.  Для  рус- 
скихъ  любителей  польскаго  языка  издаетъ  грамматику  его 
(на  основ*  изв*стнаго  труда  О.  Копчинскаго)  библютекарь 
Имп.  Публ.  библютеки  Семигиновсклй  (+  1822),  оставивши 
въ  рукописи  и  русскую  грамматику  для  польскаго  юноше- 
ства3). Польсюй  языкъ  въ  Москв*  одно  время  считался  осо- 
бенно моднымъ*).  Польская  журнальная  литература  двадца- 
тыхъ  годовъ  свид*тельствуетъ  о  большомъ  вниманш  къ  явле- 
шямъ  русской  изящной  словесности  и  науки;  въ  одинаковой 
м1>р1>  русская  печать  внимательно  следить  за  выдающимися 
литературными  и  учеными  новостями  у  поляковъ.  Съ  конца 
двадцатыхъ  годовъ  у  насъ  стали  читать  и  переводить  про- 
изведешя  Мицкевича5),  и  съ  этого  же  времени  начинаемъ 


О  Ср.  рЪчь  учителя  русскаго  языка  Кременецкой  гимн.  Стржелец- 
каго,  въ  021епп.  4X41.,  1805,  8*г.  475.  Бандтке  цитируетъ  эту  р*чь  и  за- 
ключаетъ:  „Усгуё  81$  *е^о  р^кпе^о  ]^гука  ч/хгг  г  з1агут  сегИешпут, 
г  рогбшпатет  шпусп  $1атай8ккп  с!уа1еШ\у  га1еса1Ьут  каЭДети  Рой- 
ком, Сгеспомл  1  ЗДшшпочн  &4г1еко1\мек  ЪуИ  гагтезгЫети".  Ср.  еще: 
„Разсуждеше  о  томъ,  что  для  Волынянъ  познание  Росайскаго  языка 
преимущественно  нужно.  Сочиненное  Ал.  Савицкимъ,  ученикомъ  Волын- 
ской гимназш".  Улей,  1811,  II,  стр.  5. 

а)  Рго*окЫ  р18т  еёикасу]пус11  игг^омгусп  па  г.  1822.  Имп.  Публ. 
Библ.  Польск.  Р.  XVIII.  №  11,  т.  VI.  См.  письма  его  къ  Добровскому 
въ  прилож.  къ  нашимъ  Очеркамъ  по  ист.  чешек,  возрожд. 

3)  О  немъ:  Оаге*а  Мег.,  1822,  II,  з*г.21, 147.  СЬв.  Арх.,  1823,  ч.  VII,  415. 

4)  Ср.  Русск.  БесЬда,  1859,  III,  В.  И.  ВеселовскШ:  „Очерки  совре- 
менной польской  литературы". 

5)  „Аккермансюя  степи"  въ  перевод*  И.  Козлова,  Моск.  Телегр., 
1828,  №  3;  переводъ  „Крымскихъ  сонетовъ"  В.  Л.  Пушкина  въ  ж.  Ви1- 
1еНп  с!и  N0141,  1828,  янв.;  „Праотцы"  (Огтйу)  II  ч.  въ  перев.  Вронченка, 
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все  чаще  и  чаще  встречать  имя  Пушкина  въ  литературныхъ 
журналахъ  польскихъ  ')•  Имена  Ломоносова,  Державина,  Ка- 
рамзина, Жуковскаго,  Дмитр!ева,  Крылова,  Батюшкова  и  др. 
нашихъ  писателей  рано  становятся  известными  польскому 
читателю  по  переводамъ  ихъ  произведен^.  У  насъ  преимуще- 
ственно „В'Ьстник'Ь  Европы"  следить  за  польской  литера- 
турой, и  въ  Варшаве  съ  признательностью  отмЪчаютъ  эту 
заслугу  его  редактора  Каченовскаго а). 

Въ  самомъ  скоромъ  времени  обнаруживаются  и  первые 
агЬды  взаимнаго  вл1яшя  литературъ  польской  и  русской 
этого  перюда.  РылЪевъ  подъ  непосредственнымъ  вл1яш°емъ 
„Историческихъ  ггЬсенъ"  Жшцевича  создаетъ  свои  „Ду- 
мыаз),  Ст.  Витвицюй  перед^лываеть  „Светлану и  Жуковскаго 
въ  „Шесхбт  &  АпЛгаф"  *);  въ  поэтическомъ  творчеств*  Пуш- 
кина нов-Ьйшая  литературная  критика  обнаруживаете  слЪды 
ВЛ1ЯН1Я  Мицкевича9). 

Славя  нею  я  изучешя  въ  польской  литератур*  десятыхъ 
и  двадцатыхъ  годовъ  и  ея  тогдашшя  отношешя  къ  литера- 
тур* русской  представляютъ  вообще  замечательное  явлеше, 
впосл*дств!И  въ  такой  м*р*  уже  не  повторявшееся.  Это  уча- 
ст!е  польскихъ  ученыхъ  въвопросахъ,занимавшихъ  и  руссюй 
ученый  кружокъ,  им*ло  немалое  возбуждающее  вл|'яшев); 
въ  равной  м*р*  благотворнымъ  по  своимъ  посл*дств1Ямъ 

въ  Невск.  Альманахе  на  1829  г.  и  мн.  др.;  рядъ  статей  о  произведе- 
Н1яхъ  Мицкевича  въ  Моск.  Телегр.,  1828,  >Ь  3,  стр.  436;  1829,  ч.  XXVI, 
стр.  193  и  т.  д. 

1)  Ср.,  напр.,  Ояепшк  М1.,  1824,  III,  286,  290,  415-417;  1825,  I,  217; 
Коми.  Ьшо^зк^  1824;  Ог^ептк  ^Рага.,  1829,  XVII,  155. 

2)  „Рап  Кас2епо\увк1  ше1е  рггузЬцоде  81?  1Иега*игге  рокИе]  1  гов- 
зу]8к1е],  ге  мг  сЫепшки  зчгош  ипиезгега  Ябтасгеша  г  роЫае^о.44  Саге1а 
1Кег.,  1822,  №  30,  81г.  107. 

3)  Дума  „Глинсюй",  по  собственному  признаш'ю  Рылеева,  была 
„болЪе  неудачнымъ  подражашемъ,  нежели  переводомъ  прекрасной  думы 
Ю.  НЪмцевича".  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  IX,  стр.  314.  Ср. 
„РылЪевъ  и  Н-Ьмцевичъ14,  А.  Н.  Сиротинина,  Русск.  Арх.,  1898,  №  1. 
Якушкинъ,  „Изъ  ист.  лит.  1820—1830  гг.44  В*Ьстн.  Евр.,  1887,  ноябрь. 
Ргае^ай  ШегасИ  „Кга]иа,  1888,  №  8.  А.  Кгаизпаг,  ОЬгагу  1  чагегшиа  Ы5*о- 
гусгпе,  1906,  8*г.  327—332. 

4)  5*.  2Й21аг8к1,  Вгкке  ШегасЮе,  1903,  1лм5ш;  ср.  нашу  замЪтку 
въ  Русск.  Фил.  В-Ьстн.,  1906,  кн.  II.,  стр.  220. 

*)  Ср.  лекцш  В.  Спасовича,  читанныя  въ  Краков*  и  напечатанныя 
первоначально  въ  „Ратфп.  Меша  А.  МкМешсга",  1887;  Сочинешя, 
Т.  IV,  и  статью  I.  Третьяка  иЙ1ас1у  мгр1у\т  МШечасга  ш  роегу1  Ризг- 
кша",  въ  сб.  „Мкк1еш1С2  1  Ривгкш".  5(ис1уа  1  ггкке,  ^Рагегаша,  1906. 

в)  А.  Пыпинъ.  В*стн.  Евр.,  1889,  т.  IV,  стр.  709. 


01дШ2:ес1  Ьу 


Соодк 


-42  - 

было  и  литературное  общеше.  Взаимодействие  это  было 
настолько  велико,  что  ц1>лый  рядъ  научныхъ  работниковъ 
принадлежали  въ  одинаковой  мЪрЪ  наук*  русской  и  поль- 
ской и  писали  (какъ,  напр.,  Ходаковсюй)  по-русски  и  по- 
польски.  Вл!*яше  Линде  и  Росайской  Академш,  Румянцева, 
Востокова,  Нарушевича  и  Карамзина,  Кухарскаго,  Ходаков- 
скаго  и  Венелина  и  мн.  др.,  если  не  каждаго  отдельно,  то 
всЬхъ  вм1>сгЬ,  по  справедливому  замЪчашю  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  было  почти  одинаково  сильно  и  на  восток*  и  на 
запад*  О- 


!)  Литературное  оживлеше  Зап.  Славянъ.  Современникъ,  1846,  №  6. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


НАЧАЛО  ИСТОРИЧЕСКИХЪ  ИЗУЧЕН1Й  СЛАВЯНСТВА. 
ПЕРВЫЯ  СЛАВЯНСК1Я  ПУТЕШЕСТВ1Я. 

Услов1Я  и  обстоятельства,  при  которыхъ  началось  за- 
рождеше  и  совершалось  въ  течете  трехъ  десятил*пй  даль- 
нейшее развиле  зам*чательнаго  движешя  въ  польской  на- 
ук* XIX  ст.  были,  такимъ  образомъ,  чрезвычайно  благо- 
пр1ятны  для  его  роста.  Руководящая  роль  въ  этомъ  движенж 
принадлежала  Обществу  друзей  наукъ.  Источникъ  спешаль- 
ныхъ  интересовъ  ученаго  кружка,  обращавшаго  особенное 
внимаше  на  вопросы  славянской  исторж,  письменности  и  язы- 
кознашя  лежалъ,  какъ  мы  уже  вид*ли,  въ  стремленж  познать 
прежде  всего  самихъ  себя,  всесторонне  изучить  польсюй  на- 
родъ  во  всЬхъ  проявлешяхъ  его  духовной  жизни.  Отъ  этихъ 
вопросовъ  былъ  всего  лишь  одинъ  шагъ  къ  изучешю  бли- 
жайшихъ  и  болЪе  отдаленныхъ  единоплеменниковъ-славянъ. 
Въ  умахъ  ученыхъ  представителей  этого  движешя  рано  и  при 
этомъ  прочно  утвердилось  уб1>ждеш'е,  что  польская  истори- 
ческая и  филологическая  наука  немыслима  вн*  гЬсной  связи 
съ  изучешемъ  славянства  въ  самомъ  широкомъ  объем*.  Но 
это  былъ  далеко  не  единственный  источникъ  славянскаго 
течешя,  съ  такой  силой  обнаружившагося  въ  польской  наук* 
начала  XIX  ст.  Причины,  создавпля  его,  были  разнообразнее 
и  сложнее  и  въ  значительной  степени  совпадали  съ  гЬми, 
которыми  обусловлено  было  возникновеше  и  развиле  сла- 
вянской идеи  у  чеховъ.  Какъ  у  чеховъ,  такъ  и  у  поляковъ 
въ  великомъ  движенж  „возрождешя"  сыграли  выдающуюся 
роль  и  французская  философ1Я  XVIII  в.,  выдвинувшая  идею 
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нацюнальную,  и  несколько  позже  романтичесюя  вЪятя,  и 
отчасти  политичесюя  собьтя  начала  XIX  ст.  Новейшими 
изследовашями  по  исторж  славянскихъ  изучешй  у  чеховъ 
установлено  также  несомненное  вл1яше  общаго  направлеш'я 
ученыхъ  работъ  въ  западно-европейской  наук*. 

Въ  XVIII  ст.  въ  исторической  наук*  Запада  замечается 
особенный  интересъ  къ  вопросамъ  древнейшей  исторж  на- 
родовъ  славянскихъ.  Историки  н-Ьмецюе  и  датсюе,  обра- 
тившись къ  изучеш'ю  источниковъ  древней  исторж  герман- 
скихъ  народовъ,  неизбежно  приходили  въ  соприкосновеше 
съ  вопросами  исторж  древняго  славянства,  къ  XVIII  веку 
уже  почти  совершенно  исчезнувшаго  на  крайнихъ  своихъ 
форпостахъ.  Вопросы  древнейшей  исторж  германскаго  пле- 
мени тесно  связаны  были  съ  разъяснешемъ  вопросовъ  исто- 
рж полабско-балт1Йскаго  славянства. 

Знаменитый  Августъ  Шлецеръ  въ  своихъ  „РгоЪе  Киз- 
813сНег  Аппа1епа  (1767)  представилъ  читателю  списокъ  57 
древнихъ  авторовъ,  византЮскихъ,  немецкихъ,  датскихъ  и 
славянскихъ,  писавшихъ  о  славя нахъ,  начиная  съ  Георпя 
Синкелла  (VIII  в.)  и  кончая  Вацлавомъ  Гайкомъ  изъ  Либо- 
чанъ  (1553).  Славянской  истор!'ей  занимались  и  мнопе  дру- 
пе  немецюе  ученые  !). 

Съ  основаш'емъ  въ  Лейпциге  въ  1768  г.  польскимъ  эми- 
грантомъ  кн.  I.  А.  Яблоновскимъ  (1711—1777)  ученаго  об- 
щества, названнаго  его  именемъ,  интересъ  къ  древней  сла- 
вянской исторж  въ  Германж  особенно  заметно  расширяется. 
Самъ  Яблоноваай  много  работалъ  въ  этой  области,  а  осно- 
ванное имъ  общество  ежегодно  объявляло  конкурсныя  за- 
дачи и  печатало  премированные  труды  въ  известномъ  из- 
данж  „Ас*а  Зоаейайз  ]аЫопоУ1апаеа  (съ  1771  г.).  Въ  числе 
трудовъ,  удостоившихся  премж  общества  (въ  1770  г.)  было 
и  Шлецера  „АЪЬапсПип^  иЬег  сНе  Аи^аЬе:  Копп(е  ш'сЫ  сНе 
АпкипЙ  йез  ЬесЬ  ш  Ро1еп  гмзсНеп  (1еп  ]аЬгеп  500  ипс1  560 
^езеЫ  \уегс!епа  (1767),  доказывавшее  миеичность  Леха,  до 
того  времени  бывшаго  исходнымъ  пунктомъ  польской  исто- 
рж. Въ  „АН^етеше  ЫогсНзсЬе  ОезсЫсМе"  Шлецеръ  вносить 
уже,  какъ  самостоятельную  часть  (II),  славянскую  истор|'ю, 
подразделяя  ее  на  истор|'ю  славянъ:  1)  русскихъ,  2)  поль- 
скихъ,   3)   чехо-моравскихъ,  4)  вендскихъ,  или  немецкихъ, 


')  ].  ]акиЬес,  К  росййсйш  5*шШ  81аУ18«скусЬ  V  XVIII  8^  1л8*у  П1о1о&., 
XXVIII,  1901,  8*г.  459-460. 
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5)  иллирМскихъ,  6)  венгерскихъ  и  7)  турецкихъ  ')•  Кром* 
ряда  трудовъ  самого  Яблоновскаго а),  въ  Ас1а  5ос!е*.  ]аЫопо- 
адапае  вошли  изслЪдовашя  и  нЪкоторыхъ  чешскихъ  ученыхъ, 
какъ  В.  Духовскаго  (Арокпз1$  ас!  ЗДаезМопез  ргорозКаз  с1е 
ЬесНо,  1772),  Фр.  Пубички  ДОззегМю  йе  УепесКз  е*  Апйз 
еогшпцие  зесМЪиз  ап11ци1331гп189  1773),  Леоп.  Шершника  (Рго- 
Ыета  ех  М$1опа  51аУ1са,  и*гит  №И21,  ЗегЫ  аи!  $огаЫ,  51ауо- 
тсе  сНсй  5гЫ,  аЬ  А1Ы  е!  ге&юшЬиз  Оегтат'ае  рго!есй  зт!  т 
Сгоайат  е!  Оа1та11ат,  ап  ех  Шупсо  уепепп!  ш  Оегташат, 
1773). 

Къ  вопросамъ  древнейшей  славянской  истории  все 
чаще  и  чаще  обращаются  польсюе  ученые  конца  XVIII  ст.3). 
Назовемъ  наиболее  раннихъ  работниковъ  въ  этой  области. 
Къ  нимъ  принадлежитъ  Феликсъ  Лойко  (Ьо]ко  К?с121е]ешзк1 
у.  КускеитзИ, 1717—1779),  известный  историкъ  и  экономиста, 
авторъ  труда:  „Шзкиусгпу  чгучгбй  ртву/  1ггесН  тосагз^  с!о 
рго\у1псу1  ро!зк1сЬа  и  многочисленныхъ  работъ,  оставшихся 
неизданными.  Рукописи  и  матер1алы  его,  въ  69  фол1антахъ, 
хранились  въ  библютек*  в.  Чацкаго  въ  ПорЪцк-Ь.  Чацюй 
часто  пользовался  ими  и  ссылается  на  нихъ  въ  своемъ  зна- 
менитомъ  изслЪдоваши  „О  (ИечгекгсЬ  1  ро1з1асН  ргашасЬ". 
Поел*  смерти  Чацкаго  эти  рукописи  перешли  въ  Пулавскую 
библ.  Чарторыскихъ,  а  загЬмъ,  какъ  полагаютъ,  попали  въ 
Петербургу  въ  библютеку  Главнаго  Штаба*).  Одна  изъ 
нихъ  хранится  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ  (№  1126)  и  но- 


')  Н.  ЛятошинскШ,  Авг.  Людв.  Шлецеръ  и  его  историческая  кри- 
тика. Ю'евск.  Унив.  Изв.,  1884,  XXIV,  авг.,  стр.  73,  75. 

а)  Изъ  посвященныхъ  славянской  исторж  трудовъ  его  назовемъ: 
Ь'етр1ге  ёев  5агта1з,  агцоигй'пш  гоуаите  ее  Ро1о^пе,  ауес  ёез  гетащиез 
зиг  сРаи*гез  апаепз  реир1ез.  ЫигетЬег^,  А.  АШССХЬУШ,  стр.  10  -Н  272, 
2  табл.  и  1  карта.  То  же:  На11е,  1'ап  1742,  стр.  164  и  1  карта.  —  ТаЬи1ае ]аЫо- 
потапае  ех  агЬопЬиз  &епеа1о&1аз  !атШагшп  з1аУ1сагига  Ке?ш  Ро1отае, 
пес  поп  ех1гапеагат  аЬ  ив  рго^па1агат  со11ес!ае  орега  е!  зйкНо  аи(попз.. . 
ЫоптЬег^ае,  А.  1748. 80  табл.  —  РаЫае  ОДриЬНсае  иЧегапае  Загтайз  Ата- 
готЬизцие  егисийз  ].  ]аЫопошз1и . . .  Мизеит  Ро1опит  вей  соИесйопет 
ш  Кедпо  Ро1ошае  е!  Ма&по  ЭисаШ  Ькуатае  зспр1огит  е<Шогшп  е(  еёеп- 
йогат  ориз  Ырагййат  (Пса*.  ЬеороИ  1752.  —  Эе  УшсНз,  Ргиззиз  е!с.  ЬесЫ 
е1  СгесЬИ  айуегзиз  зспр(ог.  гесепйззшит  утсНаае.  Рагз  I  е!  П.  1лрз!ае. 
МОСС1-ХХ1.  —  Ер1з*о1а  Йе  Уапс1аИз.  Ас*а  5ос.  ЗаЫопоу.  1773.  IV. 

3)  ДревнЪйиля  извЪсп'я  польскихъ  писателей  о  славянахъ  собраны 
у  Первольфа,  Славяне,  II,  стр.  100—146. 

4)  Подробнее  о  деятельности  Лойка  см. }.  Ваг^озгеадсга,  2пако- 
лис1  тегочпе  ро1зсу  ^  XVIII  меки,  1,  з*г.  145. 
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ситъ  заглав|'е:  „Ротегаша"  <1оти$11);  содержаше  ея  —  вы- 
писки и  извлечения  изъ  различныхъ  писателей  о  Померанш 
и  о  славянскомъ  населеши  ея;  ьсЬ  эти  свидетельства  сопро- 
вождаются французскими  пояснеш'ями  собирателя1). 

Изъ  собрашя  Чацкаго  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ 
имеется  еще  одна  рукопись  занимающего  насъ  содержан'ю: 
„СоттепЫю  сгШсо-Ь!$(ог1са  (1е  уего  зНи  1асиз  $|'с  сНсй  Муз1аш 
аи(  Ми$1ат,  с1ецие  Ситат'з,  СНит'з  ас  СНигтз,  иН  51аУ1$, 
51ауашз,  циоз  РМотаеиз  51ауапо$  ргаесНса*,  ПНиз  ассоНз" 
(№  148).  Собственноручная  заметка  Чацкаго  впереди  заглав- 
наго  листа  объясняетъ  происхожден1'е  рукописи:  ^ез*  1о  }ес1па 
2  ёуззеНасн,  Нбге  Зоае{аз  ]аЫопоу|'апаиг  Урзки  р1за)а.  Егис1усу1 
мЫе,  исгопусЬ  >УП10зк6>^  оЬЯае  1а  с1у8зег1ас!а  окагще  I  >уаг1а  ]ез* 
сжуЬтгй*.  Содержаше ея  вкратц* следующее:  Рагз  I.  Сари! I. 
Ыо1№а  Раппошае  1п!епопз  ас  иЫизцие  Мое$»ае  т  Еигора. 
Сари*  II.  Ре  уего  зйи  1асиз,  циет  уи!^о  Му&апит  уе1  Ми- 
з|'апит  ареШ(ап1  Рагз  II.  Сари!  I.  Бе  Ситашз,  СНишз,  СНипи'з 
еогитцие  гшдгайопе.  Сари!  II.  Эе  Зкмз,  5с1аУ1тз|  31ауатз, 
Яиоз  Йо1отаеиз  5!ауапоз  ргаесНса*. 

Этой  же  славянской  древности  посвящаетъ  годы  за- 
ключешя  въ  Оломуцкой  крепости  (1794—1803)  Гуго  Кол- 
лонтай,  написавший  обширное  изсггЬдоваше  „Шз^огуа  ро- 
сг^ки  пагос16\у  з1о>у|апзк1сЬм,  состоящее  изъ  пяти  частей: 
1)  О  4ггбсИасЬ  Ыз^огу!  росг^коше]  пагойбш,  2)  О  ро(ор1е 
иегш,  3)  О  гезг!асН  ига!одуапе^о  ро  ро!ор|'е  1ис1и,  4)  Эошойу 
аз!гопот!С2пе  ипеНае]  з1аго2у*по§а  пагойбж,  5)  О  росг^касН 
пагос!6\у  з1о>У|'айзк1сН.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  исто- 
р1Я  эта  наполнена  самыми  невероятными  фантаз1'ями,  въ 
оправдаш'е  коихъ  можно  привести  полнейшее  отсутств!е  по- 
собий въ  заключены,  гд*  Коллонтай  могъ  пользоваться  лишь 
библютекой  одного  изъ  оломуцкихъ  монастырей.  Однако 
Янъ  Снядецюй,  ознакомившая  съ  трудомъ  Коллонтая  еще 
въ  рукописи,  находилъ  въ  немъ  огромную  эрудит'ю,  знаком- 


')  Содержаше  этого  тома  следующее:  1.  >Хгур1зу  г  г62пусЬ  аи!о- 
хбч/  о  Ротегапи.  2.  О  Рги881есЬ.  3.  О  31ачгопасЬ.  4.  О  2лет\  РотогеИеу, 
1еу  хцг^асЬ,  ргашасЬ  I  гшусш'асЬ.  5.  О  51а\уопасЬ.  6.  О  ЗЫрейзИеу 
Ротегагш,  7.  О  Ротегапи  31а\уасЬ  1  КозгиЬасЬ  пау4ашше]32усЬ  аи*ого\у 
{шегйгета  сгуппоЗа  1сЬ  Х1ага1  8.  О  ттетапусЬ  ргаигасп  йо  *еу  пепн 
кг61а  РгизКе^о.  9.  О  Ротегапи  54е*уйз1аеу  сгуИ  пай  Ойга,  1е2асеу.  10.  О  Ро- 
тегапи. 11.  Са1у  кгау  пайтогзк!  т[^Ату  Оёга.  1  >№$1а,  па1ега1  с!о  Ро1з1а 
>у  10,  11.  1  12  V.  12.  Мтетапе  ргаша  Кгезгу  МепиесКе]  йо  Ротогга. 
13.  О  2лет1  РотогзМеу  >у  12  чиеки. 
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ство  съ  свидетельствами  древнЪйшихъ  греческихъ  и  латин- 
скихъ  писателей  и  пртятный  слогъ1)- 

Надъ  нстортей  Польши  въ  связи  съ  начальной  истор|'ей 
славянства  работалъ  и  Трембещай,  повидимому,  подъ  вл!я- 
шемъ  трудовъ  Нарушевича  и  Потоцкаго,  къ  которому  обра- 
щался за  указашями  по  вопросу  о  происхождеши  славянъ  -). 

Славя  не юя  темы  въ  польской  исторической  наук*  за- 
трагивались издавна,  но  только  съ  конца  XVIII  в.,  вмЪсгЬ 
съ  развилемъ  изучежй  въ  этой  области  на  Запад*,  у  н*м- 
цевъ  и  у  чеховъ,  вопросы  славянской  древности  разрабаты- 
ваются въ  спещальныхъ  трудахъ,  имЪющихъ  научный  ха- 
рактеръ  и  значение. 

Къ  числу  этихъ  первыхъ  представителей  научной  раз- 
работки вопросовъ  древней  славянской  исторж  принадле- 
жать гр.  Иванъ  Потощай  и  арх1'еп.  могилевскШ  Станиславъ 
Сестренцевичъ-Богушъ.  Оба  они  начинаютъ  свою  ученую 
работу  вполнЪ  независимо  другъ  отъ  друга  и,  повидимому, 
внЪ  ВЛ1ЯН1Я  программы  какого-либо  общества. 

Съ  удивительною  настойчивостью  и  любовью,  грани- 
чащею положительно  съ  самопожертвовашемъ  для  науки, 
посвящаетъ  свои  даровашя  и  матер1"альныя  средства  изуче- 
Н1Ю  славянской  древности  графъ  Янъ  Потощай3).  Потомокъ 


*)  Ивша  гохпш^е  ^па  ЗшайесКе^о,  \^Ппо,  1818,  I,  з*г.  108,  109. 
СнядецкШ  познакомился  съ  „Истор1ейи  въ  авг.  1806  г.,  когда  онъ  по- 
сЪтилъ  Коллонтая  въ  деревнЪ  около  Кременца,  гд*Ь  знаменитый  де- 
магогъ  поселился  по  возвращеши,  благодаря  заступничеству  Алексан- 
дра I,  изъ  австрШскаго  заключешя.  Поел*  смерти  Коллонтая  въ  1812  г. 
Общество  друзей  наукъ  поручило  одному  изъ  своихъ  членовъ  собрать 
свЪдЪшя  объ  оставшихся  рукописяхъ,  и  3  апр.  1812  г.  КсаверШ  КоссецкШ 
докладывалъ  Обществу,  что  въ  чиагЬ  четырехъ  рукописей  наиболее 
обширной  является  „гШогуа44,  собственноручно  переписанная  Коллон- 
таемъ  начисто.  Коссецюй  находилъ,  что  для  напечатайся  ея  необходимо 
однако  сд-Ьлать  рядъ  исправлений  и  измЪнешй,  согласно  современнымъ 
требоваш'ямъ  исторической  науки.  Ак1а  густ^се  515  р1зата  Ы$1  роШе], 
1827,  (от  I,  въ  архиве  Общества.  X.  Нш?опа  Ко11а,(а]а  Вас1аша  Ыз*о- 
гусгпе  г  г^кор18ти  шусШ  Р.  Ко]81ечисг.  I— III.  1842. 

*)  Ср.  ЕпсуИор.  Ромгзг.  (Ог^еШгапск),  5.  V.,  ст.  К.  №1.  №.  О^о]- 
асЫ).  ПотоцкШ  въ  своемъ  „Еззау  виг  РМзйпге  ишуегзеНе",  р.  187,  на- 
зывает» даже  трудъ  Трембецкаго  „Ь'ЫзЫге  йев  31ауеза.  Тоткомсг  51. 
въ  замЪткЪ  ,^гсге  о  исгопоза  ТгетЪесИе&о",  Ргге^Ь  Ро1з1а,  1880,  игггез., 
з*г.  382,  говорить,  что  Трембещай  съ  политическо-дидактической  цЪлью 
собирался  написать  полную  истор!Ю  Польши,  „гогчгцаде  \%  п^зсапи 
па  Не  &пъ\6ч!  з1оиг1айзгс2у2пу,  Ибга,  га  ]ес!еп  „пагбй14  и^агаГ. 

3)  Въ  польской  литератур*  пока  не  имеется  полной  бюграфж  По- 
тоцкаго,  исчерпывающей  его  ученыя  заслуги  и  разнообразную  деятель- 
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одного  изъ  древнЪйшихъ  и  знаменигЬйшихъ  польскихъ  ро- 
довъ,  Потощай  родился  8  марта  1761  г.  Обстоятельства  за- 
ставили родителей  отправить  его  влгЬсгЬ  съ  младшимъ  бра- 
томъ  Севериномъ  въ  Женеву  и  Лозанну,  гд*  они  и  провели 
первые  годы  своего  юношества.  ЗдЪсь  онъ  получилъ  хоро- 
шее образование  и  изучилъ  настолько  основательно  фран- 
цузский языкъ,  что  впосл'Ьдств1И  писалъ  на  немъ  съ  большею 
легкостью,  ч1>мъ  на  родномъ  язык*,  чЪмъ  и  объясняется 
тотъ  фактъ,  что  вс*  труды  Потоцкаго  издавались  имъ  только 
по-французски.  Уже  въ  юные  годы  Потоцюй,  обладавши 
солиднымъ  знашемъ  и  древнихъ  языковъ,  занимается  съ  лю- 
бовью чтешемъ  классическихъ  писателей,  главнымъ  обра- 
зомъ  историческихъ  сочинежй.  Вернувшись  домой  въ  смут- 
ную эпоху  упадка  и  начала  раздЪловъ  Польши,  молодой 
графъ,  оказавшись  неожиданно  австрШскимъ  подданнымъ, 
поступаетъ  въ  военную  службу  и  въ  1778  г.  участвуетъ 
въ  борьб*  за  баварское  наследство,  но  тотчасъ  же  по  за- 
ключен^ лира  отправляется  въ  путешесте  по  берегамъ 
Средиземнаго  моря,  Въ  1778  и  1779  г.  онъ  посЬщаетъ  Итал1Ю, 
Сицил1Ю  и  Мальту,  и  съ  этого  времени,  какъ  полагаетъ  его 
бюграфъ  ■),  начинаются  его  научныя  заняп'я  по  изучешю 
древности.  Побывавъ  въ  1784  г.  въ  Константинополе,  на 
оо.  Архипелага,  въ  ЕгипгЬ  и  на  обратномъ  пути  въ  Венеши, 
Потоцюй  проводить  загЬмъ  несколько  лЪтъ  въ  Париж*, 
посвящая  досуги  свои  научнымъ  работамъ.  Вскоре  однако 
политичесюя  собьтя  заставляюгь  его  вернуться  на  родину, 


ность  его.  Вспомнили  о  немъ  его  соотечественники  сравнительно  поздно, 
а  именно  по  случаю  издашя  Клапротомъ  въ  1829  г.  въ  Парижъ  его 
„Уоуа^е  с1апз  1ез  5*ерв  (РАз4гакЬапа.  Ср.  М.  ВаИй81а,  Изта  Ы&1  III.  №аг- 
82аша,  1843,  81г.  137-209:  ]ап  Ро!оск1,  ш$с!гоштк,  Шега*  \  сЫе]'ор18,  — 
единственная  обстоятельная  бюграф|"я  П.  ИзвЪсп'е  о  жизни  и  сочине- 
Н1яхъ  П.  помъхтилъ  2е&о&  РаиИ  въ  своемъ  издании  пРойгб1у  До  Тигсу1 
1  Ерр*иа  (Кгакбш,  1849).  Незначительныя  замЪчамя  о  П.  находимъ  въ 
Эиепп.  ^Ыейзк.,  1816,  №  16  (по  случаю  смерти  П.),  въ  КогтаИ  Ьчгочгек., 
1835,  $*г.  262  (заимствовано  изъ  Мгегипкбш  1  Ко2*гга$ай  паик.,  №  VI), 
и  тамъ  же,  на  стр.  302:  ^зротшеша  о  ]ате  Ьг.  Ро*осИт  (изъ  Саге*у 
Рогпайзк.).  НЪкоторыя  замъ-чаш'я  о  П.  у  А.  Старчевскаго,  Очеркъ  исто- 
рич.  д*ят.  въ  Польше.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  1ЛП,  1847,  отд.  V,  41,  61.  Въ  но- 
вейшее время  значение  его  путешествШ  оцЪнилъ  V/.  ОопиШс1а:  ,^п 
Ро*оск1  ]ако  роДгбЫк",  въ  ж.  ^ёгоадес,  1900,  №  39—52.  Популярная 
журнальная  статья  Гомулицкаго  вызвала  рЪзю'я  критичесюя  замЪчашя 
со  стороны  Г.  Улашина  (Н.  Шавгуп,  О  ]аше  Ро1ос1ат  1  ШегаШгге  Каи- 
каги.  ОДгзгаша,  1902). 

!)  ВаИйз1а,  ор.  ей.,  III,  з*г.  140. 
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и  въ  1788  г.  мы  встрЪчаемъ  его  въ  качеств*  познанскаго 
депутата  на  знаменитомъ  четырехлЪтнемъ  сейм*.  Но  поли- 
тическая деятельность  не  мЪшаетъ  ему  продолжать  занятая 
излюбленнымъ  предметомъ.  Потощай  на  некоторое  время 
поселился  въ  ВаршавЪ  и  приступилъ  къ  издашю  своихъ 
сочинешй.  Первымъ,  появившимся  въ  печати,  трудомъ  его 
было  „ Уоуа^е  еп  Тигяше  е*  еп  Е&ур1е,  1ай  еп  Гаппёе  1784"  (Уаг- 
$о\пе  1788),  вскоре  загЬмъ  (въ  1789  г.)  вновь  переизданное 
ьъ  собственной  типографж  Потоцкаго  (^  йшкагш  шо1пе|), 
съ  присоединешемъ  путешесга'я  (1787  г.)  по  Голландж1). 
ОгЬдующЮ  годъ  принесъ  новый  трудъ  Потоцкаго,  пер- 
вый самостоятельный  и  обширный  опытъ  его  въ  области 
изучены  вопросовъ  славянской  древности:  „Е$$ау  зиг  ГЫ- 
$(о!ге  ишуег$е11е  е!  гесЬегсЬез  $иг  се11е  с1е  1а  ЗагтаНе",  въ  четы- 
рехъ  томахъ  (1789—1792).  Какъ  по  основной  задач*,  ко- 
торую имЪлъ  въ  виду  Потощай,  —  выяснить  некоторые 
вопросы  древ-Ьйшей  исторж  славянъ,  -  такъ  въ  особенности 
л  о  оригинальности  метода,  примЪненнаго  имъ  къ  рЪше- 
Н1Ю  этой  задачи,  опытъ  Потоцкаго  заслуживаетъ  внимания. 
Авторъ  въ  сл*дующихъ  выражешяхъ  опредЬляетъ  избран- 
ный имъ  путы  „Моп  ргегшег  вот,  —  говорить  Потощай 
(р.  89  и  ел.),  —  еп  соттеп^ап!  йе$  гесНегсЬе$  $иг  ГЫ$киге 
с!е  1а  Залпайе,  Ы  сГоиЬНег  1ои(  се  яие  ]'ел  ауа|'з  аррпз  сНег 
1е$  апаепз  е!  $иг  1ои(  сНег  1е$  тойегпез ;  сгацгпап*  де  ргепйге 
роиг  уегИёз  <1ез  еггеигз  сотгепиез,  ]е  те  аирро$а1  ип  Нотте 
поиуеаи :  с'ез*  аш$!  цие  1е$  рёгез  с1е  1а  1о&1цие  тос!егпе  сот- 
рагегеп*  1еиг  еп(епс1етеп(  &  ипе  1аЫе  газе  е*  пе  регтейшеп* 
аих  1<1ёев  с!е  $'у  йеззшег  ци'аргёз  ауо1г  зсгирЫеизетеп!  ёха- 
ттё  1е  йе^гё  де  1еиг  сегШийе".  Исходя  изъ  такого  предпо- 
лагаемаго  незнакомства  (1§погапсе  НуроШёНцие)  съ  предме- 
томъ, Потощай  приступаете  къ  изучен!  к*  современнаго  со- 
стоян1Я  гЬхъ  областей,  древнейшую  истор|'ю  и  судьбы  коихъ 
онъ  намЪренъ  изобразить:  онъ  знакомится  съ  народами, 
эти  области  нынЪ  населяющими,  изучаетъ  ихъ  языки,  обы- 
чаи, предашя,  нравы,  суев1>р1Я,  географическую  номенкла- 
туру ихъ  земель  (1ез  потз  йшегз  яи'Нз  с!оппеп(  аих  гМёгез,  аих 
уШез,  аих  ргоушеез).  Отъ  извйстнаго  настоящего  Потощай 
постепенно  переходить  въ  глубь  в'Ьковъ2),  къ  требующему 

О  ПольскШ  переводъ:  „Р<х1гб4  йо  Титек  1  Е^р*и"  вышелъ  въ  томъ 
же  1789  году;  переизданъ  Жеготой  Паули  въ  1849  г.,  въ  Краковъ. 

а)  „Кетоп&п*  с1е  81ёс1е  еп  $1ёс1е  е*  <1и  соппи  а  Гтсоппи,  ауап^ап! 
4ап8  сейе  тагепе  г&гозгайе  ауес  ипе  аззигапсе  яие  пе  йоппеп!  рош*  1ез 
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опред-Ьлешя.  Этотъ  методъ  кажется  ему  наиболее  надеж- 
нымъ.  „СеНе  ё(ис!е,  —  говорить  онъ,  —  т'а  сопйшЧ  аих  (етр$ 
ой  сейе  ЫзЮпе  реп!  с1е  зоп  аи(Неп11сНё  е(  с1е\пеп1  р!и$  соп- 
]ес(ига1е,  с'ез*  &  сНге  роиг  1а  Загтайе  аих  IXе  е*  Xе  81ёс1е\ 
Ознакомившись  со  всЬми  писателями,  которые  касаются 
того  или  другого  народа,  и  собравши  такимъ  образомъ  всЬ 
относящаяся  къ  своему  предмету  свЪдЪшя,  онъ  наконецъ 
подходить  къ  р*шен!Ю  своей  задачи.  Потоцюй  полагаетъ, 
что  наилучш!й  способъ  изложения  —  предоставить  говорить 
самимъ  историкамъ  древности,  располагая  соотвЪтственныя 
извлечешя  изъ  ихъ  трудовъ  въ  хронологическомь  порядке '). 
Второй  большой  работой  гр.  И.  Потоцкаго,  посвященной 
древнейшей  исторж  славянства,  было  сображе  извлечешй 
изъ  различныхъ  источниковъ,  касающихся  славянъ,  подь 
загл.:  „СЬгош'яиез,  тёто!гез  е*  гесЬегсЬез  роиг  зетг  &  РЫ- 
$1о1ге  с!е  1оиз  !ез  реир!ез  31ауез.  Ыуге  Х1Л1,  сотргепап!  1а 
Пп  Ли  лешпёте  З1ёс1е  с1е  по*ге  егеа  (й  УагзоУ!е,  1793).  И  зкЬсь 
Потоцюй  сл*дуетъ  своему  испытанному  методу  восходить 
отъ  извЪстнаго  къ  неизвестному  („а11ап{  с1и  соппи  к  Пп- 
соппи,  раг  ипе  гои!е  рёшЫё  та!з  зигеа).  О  план*  своего 
труда  онъ  говорить:  „Ье  гесиеш'1  цие  ]е  рготе*з  реи!  ё*ге 
сопзМёгё,  сотте  ип  поиуеаи  топйе  ЫзЬп^ие,  сотрозё  с1е 
{аКз  с!е  1оиз  1ез  реир!ез  51ауез,  ех1гаЙ8  сГаи1еиг8  1'ртогёз  роиг 
1а  р!из  раг!И.  Ограничивъ  зд'Ьсь  свою  задачу  лишь  изсл1>- 
довашемъ  среднихъ  вЪковъ  славянской  исторж,  мало  во- 
обще изученныхъ  и  долго  находившихся  въ  пренебрежении, 
Потоцюй  не  нам*ренъ  идти  въ  глубь  в*6ковъ  дальше  экспе^ 
диши  Дар1ая  въ  Скив1Ю.  Безъ  предварительнаго  основатель- 
наго  изучешя  среднихъ  в-Ьковъ  нельзя  прюбр1>сти  точнаго 


аи1гез  тёЧЬоёез,  ^езреге  агпуег  ^зяиез  аих  (етрз  1ез  р1из  апреле  е*  йоппег 
а  1а  Нтйе  ЫзЬпяие  1е  р1из  &гапс1  геси1етеп*  йоп*  еИе  вой  зизсерйЫе . . . 
Те11е  а  ё*ё  1а  тёйюйе  дез  тез  гесЬегсЬез  зиг  1'ЫзЫге  с!е  1а  5агтайеИ. 
Этотъ  „обратный  методъ"  Потоцкаго  въ  новейшее  время  примъненъ 
былъ,  какъ  известно,  бадд.  Войц-Ьховскимъ  въ  р'Ьшенш  вопроса  о  спо- 
собахъ  славя нскихъ  поселешй.  См.  его  СЬгоЬасуа.  КогЫог  з1агогу{поза 
ЗДочнайзккН.  Кгак6\у.  1873.  ВойцЪховскШ  съ  особеннымъ  внимашемъ 
отнесся  къ  оригинальной  мысли  Потоцкаго  и  посвятилъ  ей  ц-Ьлыхъ  три 
отдела  своей  книги:  „ТгийпоЗс*  1  Мз1огуа  те*о<1у  ос!шго1пе]а,  „Кгу*ука 
те*ос1у  ос1\уго{пе]а  и  „Ке^и1у  те!ос1у  о(Ьуго*пе]а. 

*)  „^еззауа!  ёопс  с!е  рот*  сйег,  пшз  с!е  Ыззег  раНег  1ез  аи!еигз  еих 
тётез,  с!е  пе  рот*  сопсШег,  пшз  с!е  тейге  1е  1ес*еиг  а  роНёе  с!е  1е  Ыге, 
еп  еп*гете1ап*  1ез  разза^ез  дез  сИуегз  ёспуатз  е!  1ез  теНап!  а  1еиг  уше 
р!асе  сЬгопо!о^яие.и 
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знашя  древней  исторж  славянства.  БолЪе  четырехъ  л-Ьтъ 
изучалъ  Потоцюй  источники  этого  перюда  и  дЪлалъ  изъ 
нихъ  извлечения.  Какъ  и  въ  первомъ  историческомъ  опыгЬ 
своемъ,  такъ  и  здЪсь  Потоцюй  предоставляетъ  первое  м'Ьсто 
самимъ  авторамъ  свидЪтельствъ  о  славя нахъ  (]'а\  уо1и  1ез 
{а1#ге  раНег  еих  тётез),  сопровождая  подлинныя  выдержки 
своимъ  переводомъ  и  комментар1ями  (по(ез  йи  1гас1ис*еиг), 
свидетельствующими  о  большой  эрудищ'и  Потоцкаго  и  об- 
ширномъ  знакомстве  его  съ  литературой  предмета  1).  Содер- 
жаше  этого  тома  следующее:  1.  Рагйе.  СЬар.  1.  Шепоте  (1и 
Сот1е  АйЫдегс  е*  д'Не^опде  Нгёе  йе  1а  СНгот^ие  бе  Во- 
&ирЬа1.  II.  Апаеппе  Му№о1о§!е  с1е$  Ро1опо1в,  Нгёе  де  СМи^озг. 
III.  Опрпе  с!е  1а  ОупазНе  с!ез  Ка$1$,  Йгёе  с1е  1а  СНгот^ие  с1е 
МагНп  <3а11и$,  1е  р!из  апаеп  Ыз1опеп  Ро!опо13  ци\  поиз  $оК 
рагуепи.  IV.  СНготцие  с!ез  !аИз  е(  дез(ез  с!ез  Рппсез  с1е  Ро- 
1о&пе.  V.  СЬгот'яие  йез  ВоНетез  сотрозёе  раг  Созте  Эоуеп 
йе  ГЕ^Нзе  йе  Рга§ие.  VI.  Соттепсетеп*  (Типе  апаеппе  СЬго- 
ш'цие  йе  ТЬипп^е.  VII.  СНготцие  с!ез  31ауез  п)1зе  аи  ]оиг  раг 
1е  уёпёгаЫе  ргйге  Не1то1с1и&  VIII.  Уоуа§е  йе  АХ^ЫЫап,  йгё  с1е 
ГНогтез1а  йи  го!  АИгеЛ  IX.  МуЙюк^е  дез  Ргизз!епз  йгёе  йе 
Р1егге  йе  ОиузЬоиг^.  X.  МуИюЬре  йез  Шшатепз  Угёе  (1е 
5(гуко\у$к|\  XI  КесКз  Лез  ап$,  ци\  оп*  раззё,  раг  1е  темпе 
ТНеос1оз1еп  с!и  Мопаз1еге  дез  Сауегпез.  Зесопде  Раг  Не. 
СЬар.  XII.  Шзкиге  йез  Ко1з  е*  йез  Етрегеигз  йе  ГЕигоре  раг 
ЬиКргап!  ЬёуНе  с!е  ГЕ^Нзе  с1е  Раме.  XIII.  Ех1гаН  с!ез  АппаИез 
йе  РиЮе.  XIV,  Н(з1о!ге  Йез  Сгоа4ез.  XV.  Н1з*о1ге  дез  5егу1- 
епз.  XVI.  Н|з*01гез  дез  Ра§ашепз,  дез  ХасЫитНез,  дез  Тег- 
Ьиш'а^ез  е1  дез  Оюс1еа*ез.  XVII.  Н!з1о1ге  дез  Ви^агез.  XVIII. 
Оёо^гарЫе  дез  рауз  зйиёз  аи  погд  де  1а  теге  Сазр1*еппе. 
XIX.  Н|3*01ге  де  зер!  ргегтегз  Эисз  Ноп2г018  раг  1е  поЫге 
ди  Ко1  Ве1а  XX.  Шз*01ге  ди  Саисазе.  Въ  приложена  дана: 
„Саг1е  Сус1оггарЫцие  де  1а  Загтайе  роиг  Гаппёе  900  де  ГЕге 

СЬгейеппе" 2). 

Наиболее  извЪстнымъ  трудомъ  Потоцкаго  считается 
описаше  зам1>чательнаго  путешеаыя  его  въ  МеклембургЬ 

1)  Комментируя  некоторый  мъхта  изъ  Козьмы  Пражскаго,  онъ 
д*лаетъ  ссылки  на  Далемила  и  приводить  изъ  него  цитату:  „Оезвйе* 
Зйгка  лагзротта^,  пе  сяп  $1е  Зйгкет  гака^14.  Потощай  знакомъ  быль  и 
съ  трудами  Добнера. 

2)  Собственно  при  этомъ  труд*  Потоцюй  предполагалъ  издать 
цЪлый  атласъ:  „Ь'АНаз 1огтега  дез  Уо1итез  зёрагёз  е!  еп  айеп<1ап*  яи'Пз 
ршззеп*  раго1(ге,  ]'е  ]'отс1пи  а  се!ш-а  ипе  саг*е  ехас*е  пшз  1псотр1е^е, 
ци\  а  ёе]^  раги  (1апз  тез  гесЬегсЬез  зиг  1а  5агтаИеи. 
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и  Помор ьЪ:  „Уоуаде  с!ап8  цие^иез  рагйез  с1е  1а  Ваззе-Захе 
роиг  1а  гесЬегсЬе  ёез  апйяиНёз  51ауе$  ои  Уепйез,  1ай  еп  1794й 
(НатЬоиг&,  1795).  Самъ  Потоцюй  называетъ  это  сочинеше 
только  дневникомъ  (]оигаа1)  путешесгая,  предназначеннымъ 
не  для  однихъ  с  пет' ал  истовы  издавая  его  въ  светъ,  онъ 
им-Ьлъ  прежде  всего  целью  способствовать  распростране- 
на въ  обществ*  интереса  къ  славянскимъ  древностямъ !), 
обратить  внимание  какъ  властей,  такъ  и  частныхъ  лицъ  на 
важность  собирашя  и  охранен!я  памятниковъ  этой  древно- 
сти и  на  необходимость  наблюдешя  за  правильностью  рас- 
копокъ.  Такъ  какъ  строго  ученые,  сух1е  трактаты  или  дис- 
серташ'и  по  этому  предмету  не  могутъ  обыкновенно  расчи- 
тывать на  широкое  распространен]^,  то  Потоцюй  предпочелъ 
издать  свои  путевыя  наблюдешя  въ  форм*  дневника2)*  Что- 
бы познакомить  читателя  съ  важнейшими  фактами  древ- 
нейшей исторж  полабско-балпйскаго  славянства,  Потоцюй 
приводить  въ  французскомъ  перевод*  извлечешя  изъ  хро- 
ники Дитмара,  а  затёмъ  уже  пов*ствуетъ  о  своемъ  архео- 
логическомъ  путешествж.  Дневникъ  начинается  13  августа 
въ  Стр-Ьлиц*  и  кончается  17  сент.  „а  ВоИгепЪигг".  ГлавнЪй- 
ш\е  пункты  археологическихъ  разыскаж'й  Потоцкаго  сле- 
дующие: 5*ге1Иг,  далее  РепЫт,  одкуда  онъ  совершаегь  экс- 
кура'ю  въ  знаменитые  Прильвицы  (РНЬдгНг)  для  осмотра 
местоположежя  древней  Ретры,  отъ  которой  однако  не 
осталось  никакихъ  сл*довъ. 

Въ  обществе  одного  изъ  местныхъ  жителей  Потоцюй 
посещаетъ  НосЬ-2угйг  (та!зоп  де  рЫзапсе  ёи  (Лис),  где 
осматриваегь  одну  изъ  раскопанныхъ  славянскихъ  могилъ. 
Отсюда  возвращается  обратно  въ  Реп1гНп,  затемъ  направ- 
ляется въ  Нейбранденбургъ  (ЫеиЬгапдепЬиг^),  чтобы  осмо- 
треть кабинетъ  славянскихъ  древностей  Шпонгольца.  Обо- 
зрен1Ю  этихъ  „сокровищъ"  Потоцюй  посвящаетъ  несколько 
дней,  срисовываетъ  здесь  изображения  прильвицкихъ  идо- 


1)  „Моп  Ьи*  еп  ёсНуап*  се  ]оигпа1  ез*  (1е  ргора&ег  1а  соппа!ззапсе 
ёез  апйциНёз  51ауез  е!  сРу  Мегеззег  сеих  яш  реиуеп*  сопйпЪиег  а  1ез 
Шге  соппаИге  епсоге  сРауап1а#е,  а  зсауок  1ез  зоиуегашз  е*  1ез  ^оиуег- 
петеп(з  цш  реиуеп!  огёоппег  е*  йш&ег  <!св  1оиШез  е*  1е$  рагйсиНегз  яш 
оп*  зиг  1еигз  *еггез  йез  *ег*гез  зёрикЬгез,  ои  еп*ге  1сз  пшпз  ее  цие1з  1с 
Наган!  ЫН  1отЬег  яиеЦие  ап^ие  51ауеи. 

а)  „11пе  сиззеНайоп  ей!  реи*-ёЧге  зайз!аИ  й'ауапОДе  1ез  зсауап!з,  шш 
е11е  соигой  1е  пзяие  йе  п'ёЧге  рот!  1ие  е*  раг  1а  тавдиоН  1е  Ьи(  яие  ]е 
те  ргорозе,  се  зот"  1а  1ез  га!зопз  ^ш  т'еп^а^еп!  а  еспге  ип  ]'оигпака 
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ловъ,  которыя  помещены  въ  приложеши  къ  описашю  его 
поездки.  Выехавши  изъ  Нейбранденбурга,  онъ  оставляетъ 
большую  дорогу  и  направляется  въ  Ивенахъ,  резиденщю 
графа  Плесса,  посЬщаетъ  дал*е  Тетеровъ  (Те*его^),  Ростокъ 
(Коз1оск),  перебирается  на  лодкЪ  въ  Варнемюнде,  гавань 
Ростока;  изъ  Ростока  *детъ  въ  Висмаръ,  отсюда  на  островъ 
Реи1,  наконецъ  въ  Рацебургъ  („Ка$еЪоиг&  апаеппе  сарИа1е 
дез  Ро!аЬеза),  гд*  внимаше  его  привлекаютъ  прежде  всего 
древшя  изображешя  славянскихъ  божествъ,  собранныя  въ 
местной  библютек*  и  описанныя  уже  Машемъ. 

Къ  26-го  августа  Потоцюй  прибылъ  уже  въ  Гамбургь. 
Подъ  8-ымъ  сент.  онъ  записываетъ  въ  своемъ  дневнике: 
0]е  п'а!  рот*  уои1и  циШег  1ез  Ьогс1$  йе  ГЕ1Ье  запз  У01г  1ез 
гез!ез  ёез  51ауез  цт  1ез  ЬаЬНеп*  епсоге  е*  у  сопзегуеп*  цие1- 
циез  гез!ез  с1е  1еиг  1ап&ие  е*  ипе  рагйе  с1е  1еигз  тоеигз  апН- 
циез.  }е  п'а!  раз  уои1и  поп  р1из  Ы$$ег  шу18Кёе  1а  пуе  (1гоНе 
ди  Яеиуе  цие  1ез  51ауез  оп!  аизз!  НаЬНёз  ёапз  ёез  1етрз  ап- 
1епеигз  й  СЬаг1ета#пеа.  Интересуясь  этими  остатками  сла- 
вянъ,  онъ  перебирается  9  сент.  въ  Люнебургь  !)э  этотъ  за- 
мечательный уголокъ,  столь  долго  хранившей  слЪды  древ- 
ней славянщины;  10-го  сент.  Потощай  былъ  въ  ДаннебергЬ 
и  думалъ  зд-Ьсь  найти  остатки  славянъ  („]е  сгоуо!з  ё!ге  1С1 
йё\к  с!апз  1е  №епс!еп-С1ГскеГ),  но  для  этого  пришлось  от- 
правиться въ  Люховъ  (ЬисЬаи).  Впрочемъ,  Потоцкаго  за- 
ранее предупреждали,  что  славянсюй  языкъ  и  въ  этой  мест- 
ности уже  совершенно  забыть,  и  только  старики-крестьяне 
помнятъ  еще  несколько  словъ  по-славянски.  На  следующей 
день  (11-го  сент.)  ему  пришлось  убедиться  въ  истин*  этихъ 
предупрежден^;  гЬмъ  немение  онъ  р-Ьшаетъ  предпринять 
обходъ  окрестныхъ  селешй,  чтобы  поискать  тамъ  какихъ- 
нибудь  сл*Ьдовъ  древняго  языка  населешя,  но  это  намЪреше 
онъ  не  осуществилъ.  Ему  сообщили,  что  въ  соседств*  одинъ 
изъ  помЪщиковъ  (Мг.  с1е  Р1а*о)  им*етъ  въ  своей  библютек* 
„вендсюй  вокабулар1Йа,  и  обещали  доставить  ему  эту  руко- 
пись. Потощай  снялъ  котю  съ  этого  списка  извЪстнаго  сло- 
варя Непшпе'а  и  пом*стилъ  ее  въ  своемъ  описанж,  подъ 
загл.:  „УосаЬиЫге  51ауе  сор|'ё  сГаргёз  1е  тапизспЧ  оп&ша! 
ЯШ  зе  *гоиуе  сЬез  Мг.  йе  Р1а*о,  ОепШЬотте  яш  йетеиге  ргёз 

1)  „А  ипе  Неие  (ЖатЬоигз  ]е  разза!  ипе  реШе  гМёге  арреНёе  1а 
$еЬе,  аи  4е  1а  с1е  сейе  гшёге  соттепсе  1е  рауз  арреИёе  ЬйпеЬиг^ег  НеМе 
ои  Ьапёез  ее  ЬйпеЬоигд,  рауз  *пз1е  е!  скзег*,  пшз  Мегеззап*  роиг  Ипёа- 
дейеиг  ёез  апИяикёз  $1ауез". 
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с!е  ЬисЬо\у  аи  Рауз  сГНапоуге,  йапз  1е  сН$№с1  арреПёе  1е  \№епс1- 
1апс1а  (стр.  47—63).  Перепечатка  Потоцкаго  страдаетъ  од- 
нако множествомъ  ошнбокъ.  Кроме  того,  онъ  напечаталъ 
еще  (стр.  36)  и  вендсюй  „Отче  нашъ"  по  залиси,  достав- 
ленной ему  однимъ  священникомъ.  Не  найдя  въ  Люхове 
ничего  более  занимательнаго,  Потощай  вернулся  обратно 
въ  Гамбургь.  Вторая  часть  этого  труда  почти  целикомъ  за- 
нята извлечешями  изъ  хроники  Гельмольда,  которыя,  по 
мнЪш'ю  автора,  необходимы  для  пояснешя  изображен^  сла- 
вянскихъ  древностей,  помЪщенныхъ  на  особыхъ  таблицахъ; 
выдержки  изъ  Гельмольда  сопровождаются  замечажями  и 
объяснешями  Потоцкаго. 

Таковы  вкратце  главнейиле  моменты  этого  зам'Ьча- 
тельнаго  путешеств!Я,  внушеннаго  Потоцкому  несомненно 
знакомствомъ  съ  историческими  памятниками,  повествую- 
щими о  судьбахъ  этого  уголка  древней  славянской  терри- 
торш.  Результаты  личныхъ  разыскашй  и  наблюдешй  Потоц- 
каго незначительны,  и  остается  пожалеть  о  томъ,  что  онъ 
отказался  отъ  самостоятельна™  знакомства  съ  языкомъ  на- 
селешя  окрестностей  Люхова:  быть  можетъ,  и  при  отсутствж 
филологической  подготовки,  онъ  нашелъ  бы  кое-какле  сла- 
вянские следы  въ  языке  жителей  этой  области;  не  имеетъ 
никакихъ  научныхъ  основами  и  увлечен1е  его  прильвицкими 
древностями,  которыя,  какъ  известно,  оказались  поддел- 
кою XVIII.  ст. "),  но  фактъ  спешальной  поездки  въ  отда- 
ленный, заброшенный  уголъ  Люнебурга  въ  то  время,  когда 
интересъ  къ  славянской  старине  едва  пробуждался,  знаме- 
нателенъ  самъ  по  себе  и  составляетъ  большую  заслугу  поль- 
скаго  ученаго. 

Въ  томъ  же  1795  г.2)  вышелъ  новый,  посвященный  сла- 
вянству трудъ  Потоцкаго:  „Ргаетеп1з  Ы$1опдиез  е1  §ёо^га- 
рЫяиез  зиг  1а  5су(Ые,  1а  ЗагтаНе  е!  1ез  31ауези  (Вгипвмск, 
Тот  I— IV3);  издаше  печаталось  однако  въ  Берлине).  Вместо 


!)  Вопросъ  этотъ  разсмотр-Ънъ  Левецовымъ  въ  соч.  „ОЪег  <Ке 
АесЫЬеН  йег  зо&епапп1еп  ОЬо^гШзсЬеп  Рипепс1епкта1ег  ги  №и8*геШга, 
въ  АЬЬапсИ.  ёег  К.  Акай,  ё.  Мзв.  ги  ВегНп,  1835,  Н181-РНП.  С1. 

а)  ВаШМп,  Изта  Ыз1,  III,  159,  1е%о\&  РаиН,  ].  Ьг.  Ро1оск1его  Ройгог 
ёо  Тигсу1  1  Е^р*и,  8*г.  XIX,  относятъ  это  издаш'е  къ  1796  г.  Въ  имев- 
шемся у  насъ  экз.  библютеки  Чарторыскихъ  первые  три  тома  помечены 
1795  годомъ. 

з)  Четвертый  томъ  этого  сочинения,  какъ  отмЪтилъ  БалинскШ,  есть 
повтореше  ранЪе  изданныхъ  „СЬгошяиез,  тёто1гев  е!  гесЬегсЬез"  (1793). 
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введешя  авторъ  предпосылаете  своимъ  фрагментамъ  крат- 
К1Я  этиографичесюя  характеристики  славянскихъ  племенъ 
(Киз&ез,  1ккгат1еп8,  Ро1опо1°з,  ВоЬетез,  ЗегЬез,  31ауак$,  Сгоа1з 
е*  Сагшепз,  Ви^агез),  въ  общемъ  достаточно  вЪрныя  1),  и 
переходить  загЬмъ  къ  обозрЪш'ю  важн1>йшихъ  свЪдЪшй 
о  Скиеш  и  Сарматш  греческихъ  и  римскихъ  историковъ  и  гео- 
графовъ.  Самъ  Потощай  о  своемъ  труд*,  предпринятомъ 
съ  чисто  практическою  цЪлью,  заявляетъ,  что  онъ  долженъ 
быть  всеобщимъ  сводомъ  (с1ёроиШетеп1  ипшегее!)  извЪспй 
всЬхъ  древнихъ  историковъ  и  географовъ  о  Скиеш  и  Сар- 
мат!и2).  Конечно,  онъ  имЪетъ  въ  виду  преимущественно 
людей  науки  и  потому  исключаете  изъ  этого  свода  св*- 
дЪшя  Геродота  и  Страбона,  сочинешя  коихъ,  не  поддаваясь 
извлечеш'ямъ,  должны  быть  въ  рукахъ  каждаго  изслЪдова- 
теля  въ  полномъ  вид*;  исключаете  Потощай  также  и  первыя 
книги  Дюдора  Сищшйскаго  и  вторую  книгу  Трога  Помпея. 
Образцомъ  для  этого  свода  послужило  известное  издаше 
Штритера  п Метоп ае  рори1огшпмз).  Следуя  методу  Штри- 
тера,  Потощай  однако  решается  ввести  въ  свое  издание 
избранныхъ  свид*тельствъ  древнихъ  писателей  некоторое 
нововведете,  а  именно  онъ  переводить  эти  тексты  на  фран- 
цузский языкъ,  объясняя  такое  рЪшеше  свое  гЬмъ,  что  ла- 
тинск1Й  языкъ,  которымъ  пользовался  Штритеръ,  мало  рас- 
пространенъ  въ  Роса'и,  а  между  гЬмъ  только  руссюе  ученые 
могутъ  пролить  св*Ьтъ  на  истор!Ю  гбхъ  обширныхъ  обла- 
стей, которыя  въ  древности  известны  были  подъ  именемъ 
Скиеш4).  Работа  Потоцкаго  не  могла  однако  им*ть  того 


Самъ  Потощай  ссылаясь  въ  своемъ  „Уоуадез  с1апз  яиеЦиез  рагйез  (1е 
1а  Ваззе-3ахе«  (р.  3)  на  нзданныя  раньше  „СЬгоЫяиез  е!с.и  (1793),  за- 
м-Ьчаеть:  п\)п  аи(ге  Уо1шпе  ез*  ас*ие11етеп(  зоиз  ргеззе  й  ВегИп14. 

1)  Напр.,  о  болгарахъ  онъ  сообщаегь:  „Ьсз  ВЫ&агез  зоп*  (1с8  51а- 
уез  шё1ё$  е*  геишз  зоиз  1а  ёопипайоп  <1ез  Ви1#агез,  яш  ауаз'еп*  Кш  раг 
аёор^ег  1еиг  1ап&ие  е*  йеуетг  ип  реир1е  31ауеи.  Находя  большое  сход- 
ство между  языкомъ  чешскимъ  и  сербскимъ  (лужицкимъ),  онъ  однако 
думаеть,  что  „1ез  Зетепз  сш  ЭапиЬе  зоп*  ипе  со1оте  <!ез  5егЬезм. 

а)  ИТаЫе  <1ез  аи&игз  ехйаНз  4апз  1е$  яиа(ге  уо1итези  помещена 
въ  концЪ  первой  книги;  здЪсь  же  приложена  молитва  Господня  на  раз- 
ныхъ  славянскихъ  языкахъ  (извлеч.  изъ  собрашя  Бергманна,  напечатан- 
наго  „а  Кшеп  еп  Ыуоше  еп  1'аппёе  1789й). 

3)  п\)п  зауап*  ёез  р1из  езйтаЫез,  1е  за#е  е*  1аЬопеих  5(гНегшз  поиз 
а  4оппё  <1апз  зез  ехйаНз  с!е  1а  Вугапйпе  1е  р1из  раг!аИ  то<)ё1е  с!е  ёё- 
роиШетеп*,  1ап*  роиг  1ез  1ех1ез  е!  1ез  уапап(ез  цие  роиг  1ез  сопс1из1опзи . . . 

4)  „Ье  5сер*ге  31ауе  ёез  Сгагз  з'е&пй  ащоигй'Ьш  виг  1ои(  се  цие 
1ез  апаепз  оп!  арреИё  ЗсуШе . . .  Сез*  с1опс  ишдиетеп*  <1ез  зще^з  ее  се! 
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значения,  которое  желалъ  видеть  въ  ней  самъ  авторъ,  такъ 
какъ  переводъ  текстовъ  сд*Ьланъ  далеко  не  всегда  точно 
и  вЪрно,  къ  тому  же  все  издание  выполнено  чрезвычайно 
небрежно  и  изобилуетъ  ошибками.  Эти  важные  недостатки 
отлгЬтилъ  уже  Клапротъ  въ  предисловш  къ  изданному  имъ 
путешеств1Ю  Потоцкаго:  ,^оуа#е  йапз  1е$  з1ерз  (ГАзй-акЬап* 
(р.  XIII— XIV),  признавая  однако  пользу  такого  свода  матер1а- 
ловъ  по  одному  предмету. 

ТЬмъ  же  излюбленнымъ  вопросамъ  —  разыскажямъ 
о  древнЪйшихъ  поселешяхъ  скиеовъ  и  славянъ  посвящена 
небольшая  работа  Потоцкаго:  „Мёшо1гез  зиг  ип  пои^еаи 
Рёпр1е  с!и  Роп1-Еихти  е^с1) 

Потоцм'Й  такъ  объясняетъ  заглав1'е,  данное  имъ  своему 
новому  труду,  определяя  этимъ  и  содержаше  его:  „Периплъ 
есть  то  же,  что  крутобережное  плаваше:  это  назваше 
усвоено  древними  географами,  и  оно  также  принято  новей- 
шими, потому  что  сочинетя,  дошедиия  до  насъ,  подъ  загла- 
В1емъ  Пери  плов  ъ,  преизобилуюгь  точными  свЪдЪшями, 
и  если  я  осм1>лился  поставить  въ  начал*  моей  Записки  по- 
добное заглав1*е,  то  потому,  что  издалъ  также  новыя  за- 


етрне,  дие  1е  топйе  зауап!  док  айепйге  (1е8  поиуеИев  1ит1ёгев  виг  сез 
гёдопв  ёЫртёез.  Ма18  1а  сошююзапсе  да  1аи*п  п'ев*  рот*  соттипе  еп 
Нивз1еи . . . 

!)  Второе  изд.  Клапрота,  Рапе,  1829,  вм*ст*  сь  „Путешеоы'емъ 
въ  Астрахань".  Ср.  „Записка  о  новомъ  Перипл*  Понта  Евксинскаго, 
равно  какъ  и  о  древнейшей  исторж  народовъ  Тавриды,  Кавказа  и  Ски- 
ежи,  перевелъ  Григ.  Спасский.  Археолого-Нумизмат.  Сборникъ,  Москва, 
1850.  Переводчикъ  лично  былъ  знакомъ  съ  гр.  Потоцкимъ.  Знакомство 
это  началось  въ  1806  г.  въ  Красноярск*,  гд*  Спасский  былъ  на  служб*. 
Потошай  возвращался  изъ  неудачной  миссш  гр.  Головкина  въ  Китай. 
Спассюй  разсказываетъ:  „Не  смотря  на  тогдашнюю  молодость  мою 
и  неопытность,  онъ,  при  отъ*зд*  своемъ  изъ  Сибири,  удостоилъ  меня 
разныхъ  своихъ  поручешй,  относительно  исторш  и  этнографш  этой 
сколько  обширной,  столько  же  и  мало-изсл*дованной  еще  страны,  ко- 
торыя  по  возможности  и  были  мною  исполнены.  Къ  одному  изъ  этихъ 
поручений  принадлежитъ  сображе  словарей  языка  койбаловъ  (самоед, 
племени)  и  моторъ,  обитаю  щихъ  на  с*в.-западной  сторон*  Саянскихъ 
горъ . . .  Краткое  изв*спе  объ  этомъ  поручежи,  сообщенное,  вероятно, 
самимъ  гр.  Потоцкимъ,  помещено  было  въ  В*стник*  Европы  1807  г. 
№11,  стр.  195.  Благосклонность  графа  Потоцкаго,  оказанная  мн*  въ  Си- 
бири и  продолжаемая  позже,  во  время  пребывания  моего  въ  С.  Петер- 
бург* всегда  будетъ  для  меня  памятна.  Желательно,  чтобы  издаваемый 
теперь  мною  трудъ  его,  послужилъ  хотя  слабымъ  отголоскомъ  моихъ 
благодарныхъ  къ  нему  чувствован^,  вм*ст*  съ  т*мъ  принесъ  бы  и  пред- 
полагаемую мною  пользу  соотечественниками. 
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лгёчажя,  извлеченныя  изъ  пергаментныхъ  географическихъ 
памятниковъ,  не  только  еще  неизданных ъ,  но  почти  не- 
изв1>стныхъи.  Списокъ  ихъ  Потощай  приводить  въ  хроно- 
логическомъ  порядке.  Это:  1)  атласъ  венской  библютеки, 
съ  надписью:  Рейне  Уеззсоп*е  (Г|апиа  1есН 1з1аз  1аЬЫаз  аппо 
Эот.  МССС  XVIII.  2)  Маленьюй  атласъ  венской  библ.  съ  над- 
писью: Огайозиз  Вешпсаза  АпсопНапиз  сотрозиИ  аппо  Ро- 
Ш1П1  МСССЬХХХ.  е!с  3)  Карта  вольфенбюттельской  библ.: 
Сотез  Нос1отапиз  Ргейийиз  с1е  Апсопа  сотрозиН  аппо 
МССССЬХХХХУН.  4)  Еще  одна  карта  вольфенбюттельской 
библ.  и  др.  карты.  „Изъ  всЬхъ  этихъ  картъ,  —  говорить 
Потощай,  —  я  заимствовалъ  только  северо-восточный 
берегь  Чернаго  моря  отъ  Днестра  до  Требизонда.  Я  сли- 
чилъ  этотъ  берегь  съ  древними  географ|'ями,  а  не  съ  но- 
вейшими картами,  которыя  слишкомъ  много  разнятся  между 
собою,  чтобы  можно  было  совершенно  на  нихъ  положиться ; 
притомъ  же,  ни  одинъ  еще  антикваре  не  посЬщалъ  этого 
берега.  ЗдЪсь  также  не  сделано  никакихъ  правильныхъ  ра- 
зыскажй,  и  наконецъ  самая  местность  не  была  еще  осмо- 
трена. Что  касается  до  историческихъ  свЪдЪшй,  помещен- 
ныхъ  въ  моемъ  ПериплЪ,  то  они  извлечены  изъ  извЪ- 
стныхъ  писателей,  и  тЬмъ  не  мен1>е  новы,  потому  что  осно- 
вываются на  м-Ьстахъ,  къ  которымъ  комментаторы  не  отва- 
живались прикасаться а.  Этотъ  трудъ  Потоцкаго  заключаеть 
(гл.  I)  описаше  береговъ  Россж  отъ  Днепра  до  Тавриче- 
скаго  перешейка,  съ  подробнымъ  разсмотрЪтемъ  геогра- 
фической номенклатуры  этой  территорж;  глава  11-ая  содер- 
жить  описаш'е  береговъ  Тавриды,  Ш-ья  —  береговъ  Азов- 
скаго  моря,  1У-ая  —  береговъ  остр.  Тамана,  далЪе  описы- 
ваются берега  Абхазш,  Мингрелж  и  т.  д 

Дополнеш'емъ  къ  разсмотрЪннымъ  трудамъ  Потоцкаго, 
изданнымъ  подъ  различными  заглав]аями  (зоиз  1ез  «4гез  сГез- 
за1з,  (гадте^з,  Регур1е  е!с),  является  „ШзМге  рНшШче  с!ез 
реир1е$  с!е  1а  Кизз1е  ауес  ипе  ехрозШоп  сотр1ё(е  ее  1ои1ез 
1ез  поНопз,  1оса1ез,  пайопа1ез  е! 1гас1Шопе11ез,  пёсеззадез  к  Гга- 
{еШдопсе  с!и  циаМёте  Нуге  (ЖёгосЫе  (51  Ре1егзЬоигг,  1802)  ')• 


1)  Вторично  изд.  Клапротомъ  въ  1829  г.  (Рапе),  т.  1— II,  съ  при- 
мЪчашями  его  и  предислов|'емъ,  заключающимъ  краткШ  бюграфич. 
очеркъ  Потоцкаго.  Проф.  и  членъ  Имп.  Росс.  Акад.  И.  С.  Рижский 
(1*  1811  въ  Харькове)  перевелъ  „по  любви  къ  росайской  исторш"  этотъ 
трудъ  Потоцкаго  на  русаий  яз.,  п.  з.:  „Начало  первобытной  исторш 
РоссМскихъ  народовъ".  Переводъ  остался  однако  въ  рукописи. 
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Это  произведете,  по  словамъ  Потоцкаго  (N0(10118  ргёНгтп- 
па!ге$),  есть  результатъ  двадцатилЪтнихъ  разыскашй  и  путе- 
шествШ  О-  И  зд-Ьсь  Потоцкий  идетъ  испытаннымъ  уже  мето- 
домъ,  восходя  отъ  извЪстнаго  къ  неизвестному,  отъ  того, 
что  есть,  къ  тому,  что  было.  Поэтому  вс*  слЪдукишя  главы, 
начиная  со  второй,  посвящены  отдЪльнымъ  европейскимъ 
и  аз]'атскимъ  племенамъ,  знакомство  съ  коими  особенно 
важно  для  древней  славянской  исторш.  Вторая  глава  трак- 
туетъ  о  происхождеши  славянъ,  третья  посвящена  разыска- 
шямъ  о  началахъ  литовцевъ  (Опрпез  ЬЧЬиашеппез  ои  СеИо- 
ЗсуЙ^иез),  четвертая  —  о  началахъ  гетовъ  или  валаховъ, 
далЪе  —  о  происхождении  сарматовъ,  чуди,  татаръ,  Кавказ- 
скихъ  народовъ,  ибер|'йцевъ,  фрипйцевъ  и  армянъ.  Не  удо- 
влетворяясь тЬми  свЪд-Ьш'ями,  которыя  можно  было  почер- 
пнуть изъ  свид-Ьтельствъ  писателей  древности  и  среднихъ 
вЪковъ,  Потоцюй,  сделавшись  русскимъ  подданнымъ,  пред- 
принимаетъ  весной  1797  г.  путешеств!е  по  Росаи  съ  ц*лью 
проверки  извЪспй  Геродота  и  другихъ  древнихъ  писателей 
о  Скиеж  и  ея  населеши.  По  словамъ  Клапрота,  Потоцюй 
сд1>лалъ  въ  этомъ  отношеши  все,  что  было  возможно  въ  то 
время,  когда  онъ  совершалъ  свою  по*здку  по  степямъ  юго- 
востока  Росаи.  Стропи  и  рЪзк1Й  отзывъ  Шлецера,  придрав- 
шагося  къ  нЪсколькимъ  промахамъ  въ  „Первобытной  исто- 
р!Иа  (въ  ОоеМп^.  Ое1еНг*е  Апг.,  1803),  настолько  огорчилъ 


1)  Трудъ  былъ  посвященъ  Александру  I  и  сопровождался  агЬ- 
дующимъ  обращешемъ  къ  нему:  „Вне,  Ь'ошггазе  ёоп!  Уо1ге  Ма]ез(ё 
1трёпа1е  йадепе  а#гёег  1а  йёсИсасе  ее*  1е  гёзиИа*  йе  у'т&  апз  с1е  геспегсЬез 
е*  ее  уоуа^ез.  \]п  ви\е1  81  1оп^1етр$  тёсШё  ез!  роиг  ип  ёспуаш  ип  Шге 
йоп!  Л  озе  зе  уап*ег  е1  ^и^  ^зййе  зоп  Ьотта&е. 

51ге,  Уо*ге  Шиз*ге  Ауеи1е  йоп!  1е  уаз!е  яёте  етЬгаззоК  1е  ргезеп* 
е!  Рауетг  зетЫа  йёзкег  епсоге  ^ие  1е  раззё  Ш  зоипдо  а  без  1о1х.  N011 
соп1еп(е  йе  гё&пег  зиг  циагап^е  81Х  реир1ез  <1Шегеп1з,  ЕИе  Уои1и*  яие  (ои*ез 
1ез  паиопз  цт  аУ01еп(  ]асНз  и-ауегзё  1а  Кизз1е,  роиг  аНег  гспуегзег  ГЕтрне 
Коташе,  (иззеп!  раг  ЕИе  аггасЬёез  а  1'оиЬи'  е!  гарреПёез  а  Гех1з1апсе  Ыз(о- 
пцие.  (Зие^иез  зауап1з  еп  АПета&пе  з'ехегсёгеп*  ауес  зиссёз  зиг  зе  зще! 
сНШсПе,  е*  <1ез  {га&теп1з  яие  ]е  риЬНа1  йапз  Гаппёе  1796,  йгеп!  ]щет  а  1а 
Боиуегаше,  яие  ]е  роигго]'з  гёизз!г  ппеих,  яи'ип  аи*ге  а  гёрапйге  с1и  ]оиг 
зиг  сейе  ЬгапсЬе  <1ез  сопшнззапсез  питашез.  ЕИе  п'ез*  р1из,  пшз  Зоп 
ате  е*  5оп  #ёте  оссиреп*  епсоге  1е  Тпгбпе  е*  Без  Аи&из&з  Ыепиопз 
роиг  1е  ЬопЬеиг  с1ез  реир1ез  е*  1е  Ыеп  дез  аг!з,  оп!  тёте  ипе  ехёсипоп 
р!из  гёе11е.  Оп  соппоИ  1е  то!  (Тип  А(пёшеп  „се  ци'П  а  сиЧ  )е  1е  !ега1и. 
Се  то!  81  81тр1е  е!  81  зиЬНте  рагоИ  ёЬге  1а  4еУ1зе  йи  Кедое  йе  Уо*ге 
Ма]ез(ё  1трёпа1е,  ]'озе  ёопс  Ьш  ргёзеп1ег  1е  гёзиИа*  ё'ип  1гауаИ  епсои- 
га§ё  раг  1Чттог1е11е  Са1Ьеппе.и 
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Потоцкаго,  что  онъ  оставилъ  свой  планъ  не  выполненнымъ 
до  конца  и  разослалъ  изъ  своего  издания  только  50  экз.  ')• 
Но  Шлецеръ,  какъ  доказываетъ  Клапротъ,  самъ  обнару- 
жилъ  при  этомъ  полный  недостатокъ  познашй  въ  этно- 
граф!^ и  не  сум*лъ  подметить  основной  ошибки  труда 
Потоцкаго,  а  именно  —  теор1ю  существовать  народовъ 
тюркскаго  и  монгольскаго  (татарскаго)  племени  въ  Европе 
въ  эпоху  Геродота,  Страбона  и  Птолемея2). 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  труда  Потоцкаго,  ему 
нельзя  однако  отказать  въ  обширной  начитанности  въ  писа- 
теляхъ  древности  и  знакомств*  съ  современной  ему  лите- 
ратурой каждаго  разсматриваемаго  вопроса  (въ  глав*  о  чуд- 
скихъ  племенахъ  онъ  пользуется  указажями  акад.  Палласа, 
цитируетъ  труды  Гмелина  и  пр.).  Самое  путешеоы'е  Потоц- 
каго съ  историко-этнографическими  целями  въ  мало  обслЪ- 
дованныя  и  изученныя  области  сЬвернаго  Кавказа  является 
немаловажной  заслугой.  Зам-Ьтимъ,  что  Потоцюй  одинъ 
изъ  первыхъ  обратилъ  внимаже  на  „земляныя  укрЪплешя" 
и  могилы  (1итиИ),  въ  обилш  встр*чавш1яся  на  пути  его 
между  Козловомъ  и  Тамбовомъ3). 

Разсмотр'Ьнными  двумя  последними  трудами  Потоц- 
каго определяется  направлеше  дальнЪйшихъ  историческихъ 
работъ  его,  которыя  посвящаются  попреимуществу  изу- 
чен1Ю  древней  русской  территор1и  и  ея  населешя.  За  на- 
званными выше  трудами,  подъ  общимъ  заглав1*емъ:  „Шзкиге 
апаеппе  йез  ргоутсез  ее  РЕтр1ге  ее  Кизз1еа,  последовали: 
1)  Н1з1о|'ге  апаеппе  с!и  ^оиуегпетеп!  с1е  СНёгзоп  (1804),  2)  Нь 


')  Всего  было  издано  100  экз.  Въ  такомъ  числЪ  экз.  Потоцюй 
обыкновенно  издавалъ  свои  сочинешя.  Книги  его  были  настолько  рЪдки, 
что  А.  И.  Тургеневъ  ни  за  какую  цЪну  не  могь  получить  ихъ  для  Стра- 
тияировича.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  ХС1,  въ  примЪчаши. 

а)  ^,а^  гесййё,  говорить  Клапротъ,  сейе  оршюп  еггопёе  йи  сот(е 
Ро*ос1а  1ап1  раг  тез  по*ез  цие  раг  топ  1пЬюс1исиоп  аи  УП-те  спарите 
<1е  воп  1пгге." 

3)  Ср.  Путешеств1е  гр.  И.  Потоцкаго  въ  Астрахань  и  окрестныя 
страны  въ  1797  г.  СЬв.  Арх.,  ч.  XXXI,  1828,  стр.  65,  66;  тотъ  же  отры- 
вокъ  въ  польскомъ  переводе  въ  ж.  Опепп.  №Пепз1а,  1828,  НЬ  V,  222,  284. 
Ср.  еще:  О  Коз8у1  Агуа*.  2  род^у  Ьг.  ].  Ро*ос1ае^о  (Уоуа&е...  1829), 
въ  ж.  Когтай.  Ь\уо\узк.  1831.  Изъ  этого  же  сочинешя  Потоцкаго  пере- 
ведено было  на  русскШ  языкъ  введен!'е  (1пп-ос1исйоп  е!  рНпарез  ^ёпё- 
таих  ее  Гаг*  (1ез  гесЬегспез),  подъ  загл.:  „Правила  искусства  д^Ьлать 
разыскашя".  С*в.  Арх.,  ч.  XVII,  стр.  91. 
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$1о1ге  апаеппе  (1и  доштет.  с1е  РойоИе  (1805)  1  3)  ШвЬ  ап- 
аеппе ди  доиуегп.  с!е  №о1Ьуше  (1805) 1). 

Въ  предисловш  ко  второй  монографии  Потоцюй  сле- 
дую щимъ  образомъ  опред-Ьляетъ  общую  ц'Ьль  всЬхъ  этихъ 
частныхъ  изсл-Ьдован1Й:  „Ьогзцие  ]е  те  $шз  ргорозё  сРёспге 
ГЫз(01ге  апаеппе  дез  ргоутсез  с1е  1а  Ки$31°е,  ]'а!  ей  рппара- 
1етеп1  еп  уие  с!е  роиуои*  йоппег  &  сЬацие  сНзсиззюп  ипе  ё*еп- 
дие  $и№$ап!е.  Е*  рог!ап1  атз! 1е  ЯатЬеаи  с!е  1а  сгШцие  зиг  1ез 
ро1ап1з  1е$  р1из  оЬзсигез  е!  1е$  р!из  с!ои1еих  ее  ГЫзкмге  рагйси- 
Нёге  с!е  сЬацие  паИоп,  \9а\  Уои1и  гёрапйге  ипе  1игтёге  дёпёга1е 
зиг  1ои*е  ГЫз1онге  апаеппе  с!е  ГЕтр|'ге  епйег".  Но  въ  то  же 
время  онъ  сознаетъ  и  неудобство  такого  способа  изложешя 
по  частямъ,  не  дающаго  одной  цельной,  общей  картины. 

Къ  этимъ  монограф!Ямъ  по  исторж  древней  Руси  при- 
мыкаетъ  „Археологичесю'й  атласъ  Европейской  Росаи14  (АНаз 
агсЬёо1о^1цие  с!е  1а  Кизз1е  еигорёеппе.  1810.  Руссюй  перев.  П. 
Дейр1'ардъ2),  СПБ.  1823,  1о1.),  состоящей  изъ  6  картъ  слЪ- 
дующаго  содержан1я:  1)  Географ]'я  Иродота  за  440л1>тъдо 
Р.  Хр.,  т.  е.  карта  Росаи,  составленная  по  словамъ  сего 
историка;  2)  Географ1Я  Страбона  около  Р.  Хр.  въ  отношенш 
къ  странамъ,  состав  ля  ющимъ  нынешнюю  Росаю;  3)  Карта 
Росаи,  составленная  по  показажямъ  Помпожя  Мелы,  Плишя 
и  Тацита,  т.  е.  въ  эпоху  отъ  40-го  до  100  г.  по  Р.  Хр.;  4) 
Карта  Росаи  изъ  Географш  Птолемея  въ  150  г.  по  Р.  Хр.; 
5)  Карта  Росаи  по  изв*спямъ  1орнанда  и  Моисея  Хорен- 
скаго  въ  550  г.  по  Р.  Хр.;  6)  Карта  Росаи  по  показажямъ 
Константина  Багря нород наго  въ  645  г.  по  Р.  Хр.  Картамъ 
этимъ  предпосланы  изъяснешя  гр.  Потоцкаго  и  выписки  изъ 
древнихъ  авторовъ  по-гречески,  по-французски  и  по-русски. 

Въ  заключеше  отмЪтимъ  еще  путешеств!е  гр.  Потоц- 
каго къ  резьянамъ  въ  девяностыхъ  годахъ  XVIII  ст.3).  Ре- 
зультатомъ  этой  поездки  явилась  записка  на  француз- 
скомъ  язык*Ь,  впервые  изданная  Копитаремъ,  съ  введетемъ 

1)  Русски  переводъ  Ст.  Руссова:  „Древняя  истор1Я  Волынской 
губ.,  служащая  продолжешемъ  „Первобытной  исторш  народовъ  госу- 
дарства Росс."  СПБ.  1829.  Переводчикъ  присоединить  изв-ьтп'е  о  сочи- 
нешяхъ  Потоцкаго. 

а)  По  словамъ  корреспондента  Оаге1у  1Нег.,  1822,  №  8,  ей*.  96, 
русское  издаже  атласа  готовилъ  В.  Анастасевичъ. 

3)  Рукопись  Потоцкаго  въ  библ.  Музея  Оссолинскихъ  во  Львове, 
№  782:  „Мойсе  зиг  1ез  Кез1атеп8и.  Копитарь  получилъ  статью  о  резья- 
нахъ  отъ  гр.  Оссолинскаго  и  собирался  дать  ее  Добровскому  для  Ш-го 
вып.  51оуапку,  если  бы  таковой  вышелъ.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  409. 
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и  прим*чажями  его,  въ  Уа*ег1.  ВЙЙег  I.  йеп  Оез&ггекЫзсЬеп 
Ка1#зеге1аа1(1Х,  1816, 176-180),  п.  з.:  „Ые  51ауеп  нпТЫе  Кез1аа, 
а  зат*мъ  вошедшая  въ  сборникъ:  „В.  КорИагз  Юешеге  ЗсЬгй- 
1еп",  изданный  Ф.  Миклошичемъ  (ЖЧеп,  1857).  Записка  эта, 
по  словамъ  проф.  Бодуэна  де  Куртенэ,  кром*Ь  н-Ьсколькихъ 
фантастическихъ  предположен^  по  части  этнолопи  и  исто- 
рж,  заключаетъ  довольно  много  резьянскихъ  словъ,  но 
въ  совершенно  неверной  передач*  и  даже  отчасти  не  суще- 
ствующихъ  въ  томъ  вид*Ь,  въ  какомъ  приводить  ихъ  По* 
тощай,  и  созданныхъ,  повидимому,  имъ  же  самимъ  по  ана- 
логии другихъ  словъ 1).  Значеше  ея,  такимъ  образомъ,  ни- 
чтожно. 

Некоторые  труды  Потоцкаго  остались  въ  рукописяхъ, 
Въ  Виляновской  библ.  хранилось,  по  словамъ  Жеготы  Паули, 
сочинете:  „Опупев  <1ез  ЗДшез,  дез  О'ттелепз,  ЬИЬиашепз, 
<1ез  Ое*ез  ои  УаЬсЬез,  <1ез  8агта1е$  е*  дев  5су*Ьез  ТсНоидз* 
(52  листа  т  4%  но,  повидимому,  это  только  часть  „Перво- 
бытной исторж  народовъ  Росаи",  а  не  какой-нибудь  новый 
трудъ  Потоцкаго.  Въ  библ.  виленскаго  унив.  хранился  въ 
рукописи  переводъ  на  французами  языкъ  12  главъ  прусской 
хроники  Петра  Дусбурга;  въ  библ.  виленской  духовной  акаде- 
М1И  —  французсюй  переводъ  части  хроники  Гельмольда  (кн. 
1,  гл.  XI— XXXII).  Научная  переписка  съ  гр.  I.  де  Местромъ 
(1810)  должна  находиться  въ  Ланцуцкой  библютекЬ;  Р.М.5. 
(§оЫезгс2аАзк|)  въ  ЕпсуМ.  Ро^згесЬпе]  (Ог^еШгапда)  указы- 
ваетъ  еще,  что  рукописи  сочинежй  Потоцкаго  имелись  и  въ 
библютекЪ  Павликовскаго  во  Львове. 

Главное  достоинство  трудовъ  Потоцкаго  составляет» 
непосредственное  знакомство  его  съ  источниками,  показа- 
шямъ  которыхъ  онъ  отводить  первое  м1>сто.  Но  и  свид*- 
тельствамъ  древнихъ  писателей  онъ  не  дов-Ьряетъ  безу- 
словно: для  проверки  ихъ  онъ,  какъ  мы  видели,  предпри- 
нимаетъ  спешальныя  путешествия,  сообщешя  ихъ  коммен- 
тируетъ  и  пров-Ьряетъ  другими  показашями.  Важное  значеже 
въ  историческихъ  разыскашяхъ  древности  онъ  признаетъ 
за  географической  номенклатурой  и  языкомъ  населешя  во- 
обще. Потощай,  —  говорить  Лелевель,  —  изагЬдовалъ  на- 
чала скиеовъ,  сарматовъ  и  славянъ  и  первоначальную  исто- 

См.  соображешя  Н.  Петровскаго  (Первые  годы  деятельности  В.  Копи- 
таря,  Казань,  1906,  стр.  315,  прим.)  о  томъ,  что  путешесше  Потоцкаго 
въ  Рез1Ю  можетъ  относиться  къ  1803  г. 

*)  Резья  и  резьяне.  Слав.  Сборникъ,  1876,  III,  стр.  368. 
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р!ю  Польши;  онъ  направился  въ  мало  знакомыя  соотече- 
ственникамъ  своимъ  области  и  долженъ  быть  причисленъ 
къ  гЬмъ  ученымъ,  которые  составляютъ  эпоху  въ  развили 
польской  исторической  науки.  Труды  его  открываютъ  много 
новыхъ  горизонтов!*  Онъ  оставилъ  почти  вс*  разыскашя, 
сд-Ьланныя  до  него,  и  избралъ  свой  собственный  путь.  Зная 
основательно  мнопе  живые  и  мертвые  языки,  онъ  сулфлъ 
оценить  филологическая  средства,  а  познакомившись  чрезъ 
путешеств|'я  со  многими  странами  и  населешемъ  ихъ  въ 
ЕвроггЬ  и  Аз>и,  сумЪпъ  применить  показатя  историческихъ 
источниковъ  къ  объяснению  деталей,  имъ  неизвЪстныхъ !). 

Труды  Потоцкаго  при  всей  редкости  своей  изучались 
историками  и  вызывали  ихъ  залгЬчашя.  „ Должную  справед- 
ливость41 воздалъ  имъ  и  Шлецеръ,  а  митроп.  Евгешй  въ 
письм*  къ  Анастасевичу  (12  ноября  1820  г.)  хотя  и  выразился 
о  Потоцкомъ,  какъ  о  „ проказник*  въ  археоманж",  но  при- 
зналъ  въ  то  же  время,  что  „сей  бояринъ,  какъ  ни  бредилъ, 
но  много  чудеснаго  намъ  издалъ"2). 

Столь  же  усердно,  но  съ  меньшими  по  значению  ре- 
зультатами разрабатываетъ  вопросы  славянской  древности 
другой  представитель  разсматриваемаго  научнаго  движешя 
Сестренцевичъ-Богушъ,  принадлежащШ  своими  учеными  тру- 
дами одинаково  и  русской  наук1>.  Станиславъ  Сестренцевичъ- 
Богушъ  родился  3  сентября  1731  г.  въ  волковыскомъ  уЬздЪ, 
въ  родовомъ  пом'Ьсть'Ь  Занкахъ  (2ап1а).  Первоначальное  обра- 
зование онъ  получилъ  въ  родительскомъ  дом*,  подъ  руко- 
водствомъ  странствую щаго  учителя,  некоего  Косарина3). 
Особенно  усердно  занимался  Сестренцевичъ  изучешемъ  язы- 
ковъ  и,  кром*  польскаго,  изучилъ  н-Ьмецюй,  французами  и 
латински.  Домашнее  образоваже  продолжалось,  очевидно, 


1)  Ср.  СЬв.  Арх.,  ч.  XII,  1824,  стр.  198.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1847,  ч.  Ш, 
отд.  V:  А.  Старчевсюй,  Объ  историч.  д-Ьят.  въ  Польше,  стр.  87—88. 
УРейгоилес,  1900,  з1г.  852,  цитированную  статью  Гомулицкаго. 

а)  Евгешй  готовилъ  будто  бы  и  жизнеописаш'е  Потоцкаго  для 
Словаря  свЪтскихъ  писателей.  Ср.  Оаге*а  Шег.,  1822,  №  8,  стр.  96. 

э)  О  СестренцевичЪ  въ  польской  литератур*  мы  можемъ  назвать 
только  незначительную  статью  Фр.Стаховскаго(1839г.):  „Кув  *уаа  1  ргас 
паикошусЬ  6,  р.  51ашз1а\уа  йе  ВоЬизг  51е51ггепсемпс2а,  агсуЫвкира  МоЫ- 
1еиге]ае&о  е*сД  въ  Косгп.  Тоиг.  Ыаик.  Кгак.,  XVI,  1841,  з1г.  166—181.  Ср. 
еще  Ох1епшк  УРНеАзН,  1826,  I,  405.  На  русскомъ  язык*:  Шерпинсмй, 
Краткое  начерташе  деятельной  и  трудолюбивой  жизни  Его  ВПреосв. 
Митроп.  Римскихъ  церквей  въ  Росаи  Станислава  Сестренцевича  -  Бо- 
гуша.  СПБ.  1826.  А.  Старчевсюй,  Русская  историч.  литература  въ  первой 
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недолго,  такъ  какъ  въ  1743  г.  мальчика  отправили  въ  школу 
въ  Кейданы.  Но  она  не  удовлетворила  даровитаго  и  пытли- 
ваго  юношу,  и  поел*  усиленныхъ  просьбъ  и  настояжй  онъ 
былъ  посланъ  отцомъ  въ  Гермажю,  гд*  сталъ  изучать  граж- 
данское и  каноническое  право,  статистику,  математику,  фи- 
зику, философемя  науки  и  языки.  Увлеченный  военными  со- 
былями  (борьбой  Прусаи,  Англш,  АвстрЫ  и  Саксонш),  онъ 
поступилъ  въ  прусскую  арм1Ю,  подъ  начальство  принца  Лео- 
польда Ангальтскаго  и  принималъ  учасп'е  въ  военныхъ  дЪй* 
ств!яхъ,  между  прочимъ  участвовалъ  во  взятш  Лейпцига. 
Несколько  л-Ьтъ  пребывашя  въ  Берлин*  принесло  большую 
пользу  Сестренцевичу;  онъ  изучилъ  основательно  языки  и 
въ  значительной  м*Ьр1>  восполнилъ  пробелы  своего  скуднаго 
домашняго  образовашя.  Спустя  некоторое  время  онъ  посту- 
пилъ въ  Франкфуртски  унив.  для  продолжения  спеш'альныхъ 
заняли  философ1ей.  Такимъ  образомъ,  научная  подготовка 
у  Сестренцевича  была  всестороняя  и,  надо  полагать,  основа- 
тельная. Возвратившись  по  требовашю  родителей  домой, 
онъ  вынужденъ  былъ  заняться  устройствомъ  запутанныхъ 
имущественныхъ  д*лъ  и  вскоре  принимаетъ  должность  вос- 
питателя въ  дом*  кн.  Радзивилла,  гетмана  в.  кн.  Литовскаго. 
Решающее  значеш'е  въ  жизни  Сестренцевича  им*лъ  1763  г., 
когда  онъ  въ  силу  различныхъ  обстоятельствъ  р*шилъ  по- 
святить себя  духовному  звашю.  Духовная  карьера  его  шла 
чрезвычайно  быстро.  По  присоединены  Б*лоруссж  къ  Рос- 
с1Йской  имперж  Сестренцевичъ  приглашенъ  былъ  на  службу 
въ  Росаю  и  въ  1774  г.  вступилъ  въ  управлеше  белорусской 
епарх!ей;  въ  1782  г.  возведенъ  былъ  Екатериной  II  въ  зваше 
могил евскаго  арх|'епископа,  а  въ  1798  г.  назначенъ  былъ 
митрополитомъ  римско-католическихъ  церквей  въ  Росаи. 
На  литературное  поприще  онъ  выступилъ  съ  переводомъ 
на  польеюй  языкъ  „Учреждешя  о  губершяхъ"  Екатерины  II. 
(1Ыа\уу  Сезагго^е]  Ка1аггупу  па  диЪегпце),  благодаря  чему 
прюбр-Ьлъ  расположеше  государыни,  а  загЬмъ  и  Потемкина. 
Первымъ  крупнымъ  ученымъ  трудомъ  Сестренцевича 
была  „ЬНзкмге  с!е  1а  Таипёе"  (Вгипзмск,  1800,  въ  двухъ  то- 


полов.  XIX.  ст.  Статья  И-ая.  Библ.  для  Чтешя,  т.  112,  СПБ.,  1852,  стр. 
52—77.  Н.  Мурзакевича:  Арх1'еп.  Ст.  Сестренцевичъ-Богушъ.  Зап.  Одесск. 
Общ.  ист.  и  др.,  IX,  1875,  стр.  339.  X.  51  Рагс2€^51п  издалъ  „Ога^зоп 
йшёЬге  с!е  3{атз]а8  51'е8*Г2епсе\ис2  йе  ВоЬизг  е1с,  ргопопсёе  1е  15  В& 
сетЬге  1826  &  51.  Ре1егеЬоиг§а.  Въ  бюграфш  С,  несомненно,  многое 
еще  неясно,  и  бюграфы  его  во  многихъ  частностяхъ  расходятся. 
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махъ;  2-ое  изд.  въ  одномъ  том*  въ  СПБ.  въ  1824  г.,  руссю'й 
переводы  „Истор1Я  о  Тавр] и  отъ  древнихъ  временъ  до  со- 
вершенная покорешя  оной  подъ  росайскую  державу",  въ 
двухъ  томахъ,  въ  СПБ.,  1806),  возникновешемъ  своимъ  обя- 
занная, повидимому,  Потемкину.  Трудъ  какъ  бы  случайнаго 
происхождешя.  Готовясь  къ  посещешю  императрицей  Кры- 
ма, Потемкинъ  заблаговременно  прииялъ  меры  къ  озна- 
комлена Екатерины  и  ея  спутниковъ,  1осифа  И,  Кобенцеля, 
Сегюра,  принцевъ  де-Линь  и  Нассаускаго,  съ  новопрюбре- 
тенной  страной  и  съ  этою  целью  пригласилъ  извести  ыхъ 
въ  то  время  ученыхъ  для  составлешя  описашя,  каждому 
соответственно  его  спещальности,  никому  еще  неизвестной 
области.  Такимъ  образомъ,  Карлъ  Габлицъ  составилъ  фи- 
зическое описаже  Таврической  области  (на  н*мецкомъ  яз., 
1785);  ю'евсюй  католически  еп.  Адамъ  Нарушевичъ  соста- 
вилъ на  польскомъ  языке  сводъ  древнейшихъ  извести 
о  состоя Н1и  Таврж  и  ея  жителей  до  нашихъ  временъ  и  т.  п. 
Приглашенный  Потемкинымъ,  Сестренцевичъ  прибылъ  въ 
Крымъ  и  приступилъ  къ  собиражю  историческихъ  сведежй 
объ  этой  стране. 

Старчевсюй !)  полагаетъ,  что  мысль  составлежя  исторш 
новопрюбретенной  области  могъ  внушить  Сестренцевичу 
Потемкинъ,  который  зналъ  обширную  эрудищ'ю  его  и  же- 
лалъ  ее  использовать  въ  своихъ  видахъ.  Но  Сестренцевичъ 
уже  въ  годъ  покорешя  Крыма  (1783),  испытывая  свои  лите- 
ратурныя  силы  въ  трагедж  „Оосуа  ш  Та^гуййе*  (напеч.  въ 
Могилеве),  обнаружилъ  интересъ  къ  этой  стране  и  ея  древ- 
нейшей исторш.  Такимъ  образомъ,  возможно,  что  Потем- 
кину былъ  известенъ  предметъ  спеш'альныхъ  научныхъ  сту- 
Д1Й  Сестренцевича,  которыя  необходимы  были  для  написашя 
трагедж,  и  онъ  только  содействовалъ  ихъ  развилю  своей 
несомненной  поддержкой.  Отправляясь  въ  Крымъ,  Сестрен- 
цевичъ конечно  долженъ  былъ  запастись  значительнымъ 
матер]'аломъ,  въ  виде  издажй  хотя  бы  важней ш ихъ  писате- 
лей древности  объ  этой  стране,  ибо  иначе  трудно  было  бы 
ему  осуществить  поручеже  Потемкина.  Изучивши  свиде- 
тельства множества  писателей  классической  древности  и 
среднихъ  вековъ  (онъ  цитируетъ  Страбона,  Апшана  Алек- 
сандр., Амм]'ана  Марцеллина.  Тацита,  Плижя,  Птолемея,  Ови- 
Д1Я,  Светожя,  Дюна  Касая,  Георпя  Синкелла,  Прокошя,  Зо- 
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нару,  Кедрена,  Тертулл|'ана,  знаетъ  и  некоторые  славянсюе 
источники,  напр.,  лЪтопись  Дуклянина,  знакомь  и  съ  со- 
временной ему  литературой;,  Сестренцевичъ  свелъ  резуль- 
таты своихъ  изслЪдовашй  въ  двухъ  трудахъ:  1)  Исторж 
Таврж  и  2)  Исторж  сарматовъ  и  славя нъ.  О  заняп'яхъ  его 
вторымъ  вопросомъ  свидетельствуете  письмо  его  къ  арх!еп. 
Евгешю  булгарскому,  у  котораго  Сестренцевичъ  ищетъ  ответа 
на  мудреный  вопросы  какимъ  языкомъ  говорили  сарматы? 
Письмо  это  отъ  18  янв.  1785  г.  напечатано  было  въ  перевод* 
съ  французскаго,  вм*сгЬ  съ  отв*томъ  Евгешя,  въ  „В1>стн. 
Евр.,  1805  г.,  №  9,  подъ  заглав1емъ:  „Письмо  преосвящен- 
наго  Ст.  Сестренцевича,  арх>еп.  могилевскаго,  къ  преосвя- 
щенному Евгежю,  арх]'еп.  булгарскому,  и  отв*тъ  сего  святи- 
теля а  и  пр.  Прося  Евгеш'я  объяснить  ему,  какой  былъ  языкъ 
сарматовъ,  Сестренцевичъ  зам*чаетъ:  „Знаю,  что  древжй 
народъ  сей  простирался  до  Вислы  и  потомъ  вытЪсненъ 
венедами,  энетами,  или  антами  (чтб  по-гречески  значить  сла- 
вяне), которыхъ  колотя,  вышедъ  изъ  Иллирж,  заступила 
его  м'Ьсто  и  названа  полехи  или  поляхи,  отъ  имени  началь- 
ника своего  Леха  или  Ляха,  т.  е.  Александра,  почему  я  и 
надеялся  найти  нЪкоторе  свЪдЬш'е  о  язык*  сарматовъ  въ 
древней  польской  исторж,  но  скоро  увидЪлъ  свою  ошибку, 
узнавъ,  что  страна  ая  весьма  долго  была  въ  невЪжеств-Ь, 
что  древность  ея  столь  же  мало  была  известна,  какъ  и  жи- 
телей залива  Гудсонова,  и  что  а'я  часть  сарматовъ  исчезла 
въ  обширныхъ  степяхъ  Польши  и  смешалась  съ  подобными 
себ*,  погруженными  въ  невЪжеств'Ь  народами.  Итакъ,  я  обра- 
тилъ  внимаше  на  другую  часть  сарматовъ,  простиравшуюся 
до  Чернаго  моря  и  Кавказа,  гдб  они  нападали  на  грековъ, 
одерживали  победы,  были  потомъ  разбиты  и  прогнаны  и 
такимъ  образомъ  наполнили  восточныя  летописи  славою 
имени  своего  и  подвигами.  Кажется,  что  блистательная  эпоха 
ихъ  была  —  время  завоевашя  ими  царства  Босфорскаго  и 
нападешя  на  Херсонскую  республику  и  даже  на  влад-Ьшя 
Имперж,  —  эпоха,  въ  которую  императоръ  отъ  племени 
сарматскаго  возсЬлъ  на  римскомъ  престол*.  По  повЪство- 
ван|'ю  Константина  Порфирогенета,  Константинъ  Вел.  былъ 
сынъ  полководца  Констаншя,  происходившаго  отъ  сарма- 
товъ и  защитившего,  во  время  царствовашя  имп.  Дюкле- 
Т1ана,  Малую  Аз!ю  отъ  нашеств!я  своихъ  соплеменниковъ. 
ДЬяшя  сихъ  племенъ  хранятся  въ  драгоцЪнномъ  собранж 
визант!Йскихъ  историковъ,  изъ  котораго  краткое  извлечете 
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у  меня  есть;  но  ваше  преосв.  имеете  и  полное  собрате  и 
совершенное  о  немъ  сведите.  Не  сказано  ли  тамъ  чего- 
нибудь  объ  языке  сарматскомъ,  подобно  какъ  объ  иллирШ- 
скомъ,  о  которомъ  свидетельство  писателей  вы  изволили 
мн*Ь  показывать.  Весьма  много  вы  обяжете  меня,  если  со- 
благоволите дать  мне  о  семъ  объяснеже..."  На  это  письмо 
послЪдовалъ  обширный  ответь,  целый  трактатъ  по  поводу 
поставленнаго  Сестренцевичемъ  вопроса,  сводившшся  въ 
сущности  къ  тому,  что  древше  сарматы  говорили  языкомъ 
славянскимъ!  Письмо  Сестренцевича  и  ответь  Евгешя  ,(изъ 
Херсона  отъ  25  февр.  1785  г.)  такимъ  образомъ  съ  изве- 
стной точностью  устанавливаютъ  моментъ,  когда  началась 
подготовительная  работа  къ  „Исторж  о  Таврш". 

Сочинеш'е  это  состоитъ  изъ  XVI  книгъ,  содержаше 
коихъ  следующее:  I.  Тавры,  первые  обитатели  Херсонеса 
Таврическаго.  II  и  III.  Тавр!*я  подъ  властью  киммер1янъ,  а 
потомъ  скиеовъ.  IV.  Скиеы,  тавры,  обитатели  Таврическихъ 
горъ,  современники  скиеовъ  до  X.  в.  по  христ.  лётосчисле- 
Н1Ю.  V.  Херсонесская  респ.,  или  Херсонесъ  въ  Тавриде.  VI. 
Тавр1Я  при  босфорцахъ.  VII.  Амазонки.  VIII.  Сарматы  въ 
Тавриде.  IX.  Таврида  подъ  властью  римлянъ.  X.  Таврида 
подъ  владычествомъ  гунновъ.  XI.  Хозары  въ  Тавриде  съ  679 
по  894  годъ.  XII.  Таврида  подъ  властью  печенёговъ.  XIII. 
Таврида  подъ  властью  руссовъ.  XIV.  Таврида  подъ  властью 
комановъ,  или  половцевъ.  XV.  Таврида  подъ  властью  генуэз- 
цевъ.  XVI.  Таврида  подъ  властью  монголовъ  и  татаръ.  Къ  I  т. 
приложена  карта  Скиеж  (Ьа  ЗсуЙияие),  ко  II  т.  —  карта 
Таврическаго  полуостр.  (Ьа  ТаипЛе),  съ  показашемъ  местно- 
стей древнихъ  греческихъ  и  генуэзскихъ  колоши.  Какъ  видно 
уже  изъ  простого  перечня  частей  этого  изагЬдоважя,  Се- 
стренцевичъ  наряду  съ  главами  действительно  историческаго 
содержажя  помещаетъ  и  фантастичесюя  сказашя  объ  ама- 
зонкахъ.  Но  и  чисто  историчесш  разыскажя  его  страдаютъ 
значительными  недостатками,  изъ  коихъ  существеннейшимъ 
является  отсутств!е  строгой  исторической  критики,  неумеше 
разобраться  въ  нагроможденномъ  матер1але.  Истор|'я  эта 
обратила  однако  на  себя  внимание  обр&зованнаго  М1ра  какъ 
новизной  предмета, такъ  и  необыкновенной  эрудишей  автора. 
Трудъ  Сестренцевича  удостоился  благосклоннаго  принят1Я 
имп.  Екатериной  II,  которая,  по  ходатайству  Потемкина,  согла- 
сила папу  П|я  VII  (1 795  г.)  дать  ему  титулъ  легата  апостол ьскаго 
престола,  а  потомъ  и  знаки  кардинальскаго  достоинства. 
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Посвятивши  еще  шесть  летъ  на  пополнеше  и  разборъ 
сведежй,  собранныхъ  о  сарматахъ  и  славя нахъ,  Сестрен- 
цевичъ  въ  1812  г.  издаетъ  новое  обширное  изслЪдоваше, 
более  широкаго  значежя,  подъ  загл.:  „КесНегсЬез  ЫзЬп- 
Яиез  зиг  Роп&те  йез  5агта*ез,  йез  Езс1ауопз  е(  с1ез  51ауез 
е*са  (4  тома  т  8°,  51  Рё*егзЬоигк).  О  задач*  своего  труда 
Сестренцевичъ  говорить  въ  предисловш  къ  нему  следую- 
щее: „Ц^ль  этого  сочинежя  —  историчесюя  изыскажя  о 
происхождежи  сарматовъ,  эсклавовъ  и  славянъ,  ихъ  обра- 
щеже  въ  христианство  и  первыя  собьтя,  которыя  касаются 
этихъ  народовъ.  Чрезвычайная  древность  славянъ,  а  не 
обширность  ихъ  племени  побуждала  меня  взяться  за  предла- 
гаемый трудъ.  Итакъ,  главною  целью  моею  было  не  воз- 
будить любопытство  читателя,  а  объяснить  происхождеже 
значительна™  числа  новЪйшихъ  народовъ  одного  корня.  Я 
углубился  въ  отдаленнейшую  древность,  чтобы  найти  пер- 
вые сл^ды  именъ  сарматовъ  и  славянъ.  Открывъ  слЪдъ,  я 
прошелъ  века,  руководствуясь  на  этой  темной  и  затрудни- 
тельной тропинке  древними  историками.  Чтобы  не  заблу- 
диться, я  вопрошалъ  ихъ  на  каждомъ  шагу.  Побочныя  до- 
роги не  отклоняли  меня  отъ  пути,  ведущаго  прямо  къ  цели. 
Я  собиралъ  все  замечашя.  Я  проследилъ  все  извилины, 
могш1Я  вести  и  направить  меня  къ  сарматамъ  и  славянамъ  — 
предмету  моихъ  изыскажй.  Достигнувъ  техъ  вЪковъ,  когда 
многочисленное  потомство  этихъ  племенъ  разделилось  на 
разныя  ветви,  и  каждый  народъ,  каждое  поколете  при- 
своили себе  особое  назваше,  я  остановился.  Я  заметилъ, 
что  отъ  мидянъ  произошло  много  отпрысковъ.  Сквозь 
многочисленныя  ветви  я  старался  проникнуть  до  самаго 
ствола  и  отличить  сарматскую  ветвь  отъ  славянской,  также 
ихъ  разветвлеж я,  особыя  имена  которыхъ  предали  въ  за- 
бвеже  первоначальное  назваже  соответственной  ветви.  Не 
смотря  на  отдаленность  этихъ  древнихъ  ветвей,  вообра- 
жеше  мое  было  поражено  изображешемъ  ихъ,  найденнымъ 
мною  у  древнихъ.  Я  представляю  себе  ихъ.  Я  вижу  сквозь 
мракъ  вековъ,  какъ  они  размножаются  сначала  въ  Азш,  а 
потомъ  далеко  разветвляются  по  Европе.  Въ  тени  обшир- 
нейшей и  густейшей  ветви  этого  вековаго  дерева,  я  склоняю 
для  отдыха  усталую  голову  свою  и  засыпаю.14  Содержаже 
этого  сочинежя  следующее.  Первая  часть  о  сарматахъ. 
Предварителный  перечень  первобытной  исторж  сарматовъ, 
склавовъ  и  славянъ.  I.  Мидяне,  предки  сарматовъ  и  славянъ; 
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скиеы,  покоривъ  Мид1'ю,  сделались  предводителями  этихъ 
племенъ  и,  желая  ослабить  завоеванную  страну,  основали 
на  берегахъ  Танаиса  (Дона,  въ  1455  до  Р.  X.)  изъ  народа, 
уведеннаго  ими  изъ  Сиро-Мидш,  значительное  поселеше. 
Греки  прозвали  поселенцевъ  савроматами,  а  римляне  сар- 
матами. II.  Отъ  этихъ  мидЖскихъ  поселенцевъ  происходятъ 
сарматы.  III.  Сарматы  гиперборейсюе  не  существовали.  IV. 
Амазонки  произошли  изъ  Кападокш  (мидМской  колоши), 
образовали,  по  истреблении  мужей,  государство  и  арм|'ю, 
состоявшую  изъ  одн*хъ  женщинъ.  Греки  победили  ихъ,  но 
он*  освободились  и  счастливо  достигли  Тавриды  въ  1236 
до  Р.  Хр.  V.  Савроматы  Гинскократумены  образовали,  по 
прибыли  амазонокъ  съ  мужьями  скиеами  изъ-за  Дона,  осо- 
бое племя  (1236  до  Р.  Хр.)  VI.  Сарматы  нападаютъ  на 
скиеовъ  (380  до  Р.  Хр.).  Сарматы-лахи,  прозванные  Геро- 
дотомъ  по  аттическому  выговору  лаксами,  жители  береговъ 
Дона,  переходятъ  въ  Европу  и  принимаютъ  учаспе  въ  на* 
падежи  на  скиеовъ.  VIII.  Митридатъ,  король  понтШсмй, 
ведетъ  сарматовъ-языковъ  въ  Европу  противъ  римлянъ  и 
скиеовъ  (81  до  Р.  Хр.)  IX.  Въ  62  году  появляются  мало- 
известные дотол*  въ  Европ*  аланы.  Бессы,  или  бьессы, 
обитаютъ  Карпаты  и  западный  берегъ  Чернаго  моря.  XII. 
Сарматы-роксолане  въ  VIII  в*к*  на  восток*  БалтШскаго  и 
с*вер*  Азовскаго  морей.  XIII.  Ареаты  въ  80  году  между 
Дунаемъ  и  горою  Гемусомъ.  XIV.  Спалы  въ  начал*  II  в*ка 
въ  Волыни.  XV.  Валы,  или  валахи,  при  Траян*  въ  Дакш, 
между  Карпатскими  горами  и  Дунаемъ.  XVI.  Костобоки  въ 
I  в*к*  при  Танаис*,  а  въ  начал*  II  в*ка  на  с*вер*  и  юг* 
Карпатовъ.  XVIII.  Сербы,  покинувъ  аз1'атскую  сторону  Азов- 
скаго моря,  переходятъ  въ  IV  в*к*  на  с*веръ  Карпатовъ 
и  въ  Гермажю.  XIX.  Богемцы  и  сербы  приходятъ  въ  Бойку, 
на  Эльб*,  въ  IV  в*к*.  XX.  Сарматы,  обитаюице  с*верныя 
страны  вдоль  Карпатовъ,  прозваны  Константиномъ  Порфиро- 
роднымъ  кроатами,  или  хорватами.  XXI.  Поляки,  жители 
с*вернаго  поднож|'я  Карпатовъ  и  окрестностей  Вислы,  назы- 
вались съ  380  года  до  Р.  X.  лахами,  съ  IV  в*ка  сербами,  а 
съ  965  поляками.  XXII.  Померашя  занята  съ  IX  в*ка  поляками. 
XIII.  Мазуры,  или  мазовяне,  польскаго  происхождешя.  XXIV. 
Хозары,  вышедипе  въ  375  году  съ  гуннами  изъ  окрестностей 
Касшйскго  моря,  переходятъ  въ  Европу  и  поселяются  въ 
Берсилш.  XXV.  Донсюе  казаки  занимаютъ  въ  625  году  подъ 
назвашемъ  хозаровъ  страны  между  Дономъ,    Азовскимъ 
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моремъ  и  Дн-Ьпромъ.  XXVI.  Съ  1282  г,  Дн*провск1е  казаки 
поселились  около  Курска,  распространились  по  Малороссш 
и  недавно  (1792  г.)  поселились  въ  Аз!И  между  Босфоромъ 
Таврическимъ  и  Кубанью.  XXVII.  О  сарматскомъ  и  славян- 
скомъ  языкахъ. 

Вторая  часть  оСлавянахъ:  I.  Въ  81  году  до  Р.  X. 
Митридатъ  приводить  въ  Европу  три  сарматскихъ  поколешя, 
базшпйцевъ,  корроловъ  и  языковъ.  II.  Базмп'йцы  и  корролы 
занимаютъ  восточную  часть  Европы.  III.  Назваше  языки,  глав- 
наго  покол*Ьн1Я,  различно  произносится  разными  народами: 
ятвези,  ядзвини,  газыги.  IV.  Языки  въ  первомъ  веке  грабятъ. 
V.  Служатъ  королю  Ваншю.  VI.  Веспазгану  между  69  и  79 
годами.  VII.  Поселяются  между  Дунаемъ  и  Тиссою  въ  70 
году.  VIII.  Отказываются  отъ  союза  съ  Децебаломъ,  ко- 
ролемъ  Дакж,  противъ  Траяна.  IX.  ДЬлаютъ  во  II  и  III  веке 
набеги  на  римсюя  области.  X.  Въ  III  и  IV  вЪкахъ  аз1атск|'е 
сарматы  овладеваютъ  европейскою  частью  Босфора.  XI. 
Въ  333  году  сарматы  ведутъ  противъ  готовъ  бедственную 
войну  и  покоряются  въ  ней  собственными  рабами.  XII. 
Императоръ  Константинъ  призрЪваетъ  благородныхъ  и  не- 
счастныхъ  сарматовъ.  XIII.  Вторжеше  языковъ,  акарагантовъ 
въ  Панножю  и  Мизпо;  Констаншй  изгоняетъ  ихъ  въ  358 
году.  XIV.  Онъ  же  побеждаетъ  въ  ту  же  осень  лимигантовъ. 
XV.  Большая  часть  побЪжденныхъ  славянъ  становится  рим- 
скими пленниками.  XVI.  Речь,  произнесенная  Констанщемъ 
посл-Ь  победы.  XVII.  После  поражешя  мнопе  славяне  оста- 
лись на  полуострове,  предоставлен номъ  императоромъ  ака- 
рагантамъ,  которые  обладали  имъ  прежде.  XVIII.  Оставилеся 
славяне  опять  принимаются  въ  359  году  за  грабежъ  и  на- 
падаютъ  на  римсюя  области,  но  ихъ  бьютъ  вторично.  XIX. 
Покидаютъ  полуостровъ.  XX.  Поселяются  на  севере  Кар- 
патовъ  въ  КроацЫ.  XXI.  Языки,  притесняемые  гуннами,  по- 
кидаютъ полуостровъ  и  удаляются  на  востокъ,  въ  Сваб]"ю 
(470  г.)  XXII.  Друпе  языки  направляются  къ  северу  и  по- 
селяются въ  Подлахж,  при  Буге.  XXIII.  Славяне  покидаютъ 
северную  равнину  Вагиварж,  отрасли  Карпатовъ,  и  удаля- 
ются въ  область  того  же  назвашя  при  Бали' й скомъ  море, 
между  гЬмъ  какъ  друпе  славяне  приходятъ  въ  Далмат'ю, 
въ  449  году.  XXIV.  Славяне-вагиварШцы,  или  кроаты,  на- 
ходятъ  на  берегахъ  Баллйскаго  моря  эстовъ,  чудовъ,  вене- 
довъ  и  четыре  готскихъ  поколешя:  остроготовъ,  виктоваловъ, 
геруловъ  иливовъ.ХХУ.  Ливы,  древнейиле  обитатели  балтШ* 
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скаго  берега.  XXVI.  ВагиварШцы  делятся  на  литвиновъ,  прус- 
совъ,  самогитянъ,  куроновъ  и  леттовъ,  XXVII.  Литвины  пересе- 
ляются въ  449  и  450  годахъ  съ  подноиия  Вагиварж  къ  устью 
Вислы.  XXVIII.  Языкъ  литвиновъ.  XXIX.  Пруссы.  XXX.  Са- 
могитяне.  XXXI.  Куроны.  XXXII.  Летты.  XXXIII.  Эсты,  сосЪди 
славянъ.  XXXIV.  Кроаты  переселяются  съ  севера  Карпатовъ 
къ  югу  Далмаши.  XXXV.  Авары  и  лонгобарды  овладЪваютъ 
западною  Славожею.  XXXVI.  Лимиганты  появляются  во 
вракж  около  408  и  450  годовъ.  XXXVII.  Происхождеше 
королевства  южной  Славоши  въ  540  г.  XXXVIII.  Приклю- 
чен|'я  славянъ  по  выходе  съ  юга.  XXXIX.  Сравнеше  про- 
исхождешя  литвиновъ  съ  происхождемемъ  нЪкоторыхъ 
другихъ  народовъ. 

Эта  часть  труда  Сестренцевича  имеется  въ  извлечены 
и  въ  польскомъ  перевод*,  очевидно,  самого  автора.  Рукопись 
этой  части,  подъ  загл.:  „Вайаша  ЫзЬгусгпе  о  росНосЬепш 
ЗМаичап  а  пи'^гу  Ыепн  ЬНеигзМе&о  пагоди  I  ]е%о  х\^\  \ 
еросЬу  рггудеаа  рггег  т'сЬ  магу  сНггебаайзИе]",  хранится 
въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Краков*  (№  2167). 
Переводъ  сд-Ьланъ  былъ  въ  Петербург*  въ  1814  г.  и  сопро- 
вождается сл*дующимъ  письмомъ  Сестренцевича  къ  кн.  Чар- 
торыскому:  „]а&т'е  о^1есопу  Мбза  Хщ2е  ОоЪюсЫеш! 

Рггес!  кНкз  сЫе$щ(  1а(  гасЫеб  т\  \УХМС  Ь^сЦс  ^  $чго1т 
ЗгМоипе,  аЬуш  ъ  р|ешабш  кгаюшусН  1иЬ  шпусН  гггбсШ  гЫега! 
ройаша  о  росг^ки  иЪму. 

Сс1у  шузгикмащс  оусгугпу  Загта1о^  I  ЗДмчап  гпа1аг!ет 
5к1а\У1ап  рггойкагш  ЬИшу:  о  иг$гу$1к1сН  пар1аа)ет  ш  1$гуки, 
к(бгу  га$гсгер1апу  рггег  сгуппо&  пагос1и  8^е&о  ргеу^  81^ 
ро  Еигор1е. 

Сх^С,  ш  к(6геу  о  ЬИте,  рггекЫат  \УХМа,  1ако  Х1$ЗД 
1е&о  паго<1и  ро!отко\У1,  па  кедгки  ш  кй5гуте&  ту  $!?  рогодпУи 

51ап151а\у  5|е81г2епсе>лмсг  ВоНизг, 

АгсуЫзкир  МейороИЫпу  МоЫ1е\уз1п.а 
Ре(егзЬиг& 
27.  кчпеШа  81.  81  1814. 

Исполняя  давнишнее  желате  кн.  Чарторыскаго,  Се- 
стренцевичъ  съ  особен нымъ  внимашемъ  останавливается 
зд-Ьсь  на  происхождеши  Литвы  и  предпосылаетъ  разд-Ьлу 
ХХУН-ому  только  некоторые  изъ  предшествующихъ,  по  его 
мнЪжю,  очевидно,  наибол-Ье  необходимые  для  понимаш'я  его 
взгляда    на  начала  Литвы.    РаздЪлъ  ХХУШ-ой    (О  дауки 
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и(еш8к|'т,  г>о±опут  г  ЗМашиикИе&о,  рггутезюпе^о  рггег 
ет18гап(6ш  г  зоЬ^  г  роё  рфу  рсЯгюспе]  Кгетраки  до  Кгоасу! 
ВаИусМе]  \  ъ  даукбчг  гшезгкаЛсбш  пас1Ьгге2пусЬ  ВакускгсЬ) 
среди  всякихъ  фантазШ  автора  обнаруживаетъ  правильный 
взглядъ  его  на  отношеше  къ  санскриту  языковъ  „сарматскихъ 
и  славя  не кихъ"  и  литовскаго,  при  чемъ  Сестренцевичъ  ссы- 
лается здЪсь  на  соч.  Соиг!  с1е  ОёЬеНп*  Мопс1е  рпгшШ,  ои 
Ропоте  ди  1ап{га&е  е*  де  ГёсгКиге.  Рап$.  1775.  О* 

Третья  часть  въ  38  главахъ  трактуетъ  также  о  ела-, 
вянахъ  и  ихъ  лередвижешяхъ. 

Четвертая  часть  содержитъ  подробное  оглавлеше  трехъ 
первыхъ  съ  полнымъ  указашемъ  источников?»,  коими  авторъ 
пользовался,  и  хронологически  перечень  важнЪйшихъ  мо- 
ментовъ  исторш  сарматовъ  и  славянъ. 

Таковы  были  два  изв1>стнЪйшихъ  труда  Сестренцевича, 
на  коихъ  основывалась  его  ученая  слава.  Впрочемъ,  уже 
ближайпне  современники  его  знали  истинную  ц*Ьну  этимъ 
огромнымъ  сводамъ  неразработанная  и  хаотически  нагро- 
можденнаго  матеркала.  „Естьли  вы  прочтете  Сестренце- 
вичеву  Истор1Ю  о  Скиеахъ,  писалъ  митроп.  Евгешй 
Анастасевичу  (28  марта  1815  г.),  то  сообщите  мн*  свое  мнЪш'е. 
Естьли  эта  книга  подобна  И  сто р»  и  о  Тавр!  и,  по  досто- 
инству разруганной  покойнымъ  Шлецеромъ,  то  не  велико 
приращеше  литературе.  Я  читалъ  а'ю  Истор|'ю  без  поря- 
дочную, бездоказательную  (ибо  мнопя  циташ'и  весьма 
лживы  и  собраны  ему  разными  езуитами,  а  не  самимъ  имъ), 
вомногомъ  неполную,  а  больше  непринадлежащимъ 
наполненную,  со  многими  странными  въ  Исторш  пара- 
доксами и  проч.  Я  выходилъ  иногда  изъ  терпЪшя.  Это 

!)  Для  доказательства  близости  и  родства  литовскаго  языка  съ  сан- 
скритомъ,а  также  съ  славянскими  языками,  Сестренцевичъ  выбираетъ  изъ 
словаря  Аделунга  санскритсмя  слова  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литовскими 
и  польскими.  Вотъ  образчикъ  его  сравнительной  таблицы: 
31очга  31очга  2пасгеше 

Зап8кгу(9к1е  ЬПемгвЫе  Ро1вк1е 

А^п1  \)%т*                        Одой 

АЬзп  Ак1з                             Осту 

Шд\  ^оёаз                       ^оск 

ВаНа  ВаПиз                         \Ме1к1 

Вгшуо  Вгитз                        Вгеиг   и  т.  д. 

ДалЪе  онъ  сравниваетъ  Молитву  Господню  по-литовски,  по  латыни, 
по-латышски,  по-ливонски,  по-русски  и  „вагтаЫат  с1уа1ек1ети,  т.  е.  по- 
польски. 
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не  лучше  загЬйливыхъ  книгъ  Потоцкаго  |).а  Невысокаго  мн*- 
Н1Я  объ  этихъ  трудахъ  митрополита  былъ  и  Шафарикъ,  по 
выражению  котораго  Сестренцевичъ  принадлежи™  къ  числу 
„ипкпйзсЬеп  31орр!егпи  а),  а  сочинешя  его  никуда  негодны 
и  могутъ  возбуждать  развЪ  только  смЪхъ  или  сожал*н!'е. 
Ходаковсмй  же  сравнивалъ  ихъ  съ  выгорЪвшимъ  лЪсомъ, 
въ  которомъ  нельзя  найти  ни  одного  гриба.  Какъ  бы  ни 
были  однако  фантастичны  теорж  Сестренцевича  о  происхо- 
жден1И  отдЪльныхъ  ветвей  славянскаго  народа,  сарматовъ, 
эсклавоновъ,  венедовъ,  изъ  средней  Азш  прибывшихъ  въ 
Европу  черезъ  Донъ  или  черезъ  Малую  Аз1Ю,  —  он*, 
вмЪсгЬ  съ  его  отождествлешемъ  скиеовъ  и  сарматовъ 
съ  славянами,  не  составляютъ  особенно  рЪзкаго  диссонанса 
въ  разнообразныхъ  теор1Яхъ  другихъ  ученыхъ,  его  пред- 
шественниковъ  и  послЪдующаго  времени,  особенно  по  вто- 
рому вопросу3). 

Посвящая  оба  труда  имп.  Александру  I,  Сестренцевичъ 
высказываетъ  желаше  увидать  вновь  въ  державе  его,  со- 
стоящей изъ  славянъ,  братсюя  связи,  соглаае  и  довЪр|'е. 

Отъ  общихъ  вопросовъ  славянской  древности  Сестрен- 
цевичъ перешелъ  впосл-Ьдствш  къ  изаг&довашю  древнЪй- 
шаго  перюда  русской  исторш  въ  труд*:  „ИзслЪдоваше  о 
происхожденш  русскаго  народа14  (1818  г.).  Трудъ  этотъ 
состоитъ  изъ  сл*дующихъ  главнЪйшихъ  частей:  Славяне 
Новгородсюе  призываютъ  руссовъ  изъ-за  моря  княжить. 
Отечество  русскихъ  была  земля,  которую  первоначально 
обитали  скиеы  и  готеы.  Роксоланы  —  древнЪйцле  обита- 
тели сЬверныхъ  странъ  Европы.  Россы  въ  Азж  и  въ  Европ*. 
Россы  пришли  въ  Новгородъ  изъ  Швеш'и  или  Свюши.  То- 
ждество свюновъ  и  шведовъ.  Какая  часть  Швеш'и  была 
отечествомъ  русскихъ?  Варяги  нападаютъ  на  Новгородъ, 
побЪждаютъ  тамошнихъ  славянъ  и  налагаютъ  на  нихъ  дань. 
Новгородцы  призываютъ  варяговъ  на  княжеше.  Варяги- 
россы  овладЪваютъ  Новгородомъ.  Всему  государству  при- 
своено назваше  Росаи  и  т.  д. 

Посл-Ьдшй  трудъ  Сестренцевича  „Ргёаз  йез  гесЬегсЬез 
Ыз1олциез  зиг  Ропоте  Йез  51ауопз  ои  Езс1ауопз  е*  с!ез  5аг- 
та(з  е*  зиг  1ез  ёроциез  с!е  1а  сопуегзюп  с!е  сез  реир1ез  аи 


!)  Русск.  Арх.,  1889,  V,  стр.  43. 

а)  УеЬег  (Не  АЪкипК,  5.  211. 

3)  Ср.  Ь.  М|еёег1е,  51агоШпоз«,  1,  з1г.  15,  513. 
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СНпзйатзте",  вышедиий  въ  1824—25  г.  и  посвященный  имп. 
Александру  I,  заключалъ  (въ  XII  гл.)  кратюй  сводъ  прежнихъ 
разысканий,  нын*  провЪренныхъ  авторомъ.  Подобно  предше- 
ствовавшимъ  изслЪдовашямъ  Сестренцевича,  и  этотъ  очеркъ 
страдаетъ  всЬми  присущими  имъ  недостатками,  и  хотя  рус- 
ская критика  (|оигпа1  с1с  31  Рё1егзЬоигг  1825  г.  и  СЬв.  Пчела 
1825  г.),  по  словамъ  Старчевскаго !),  приняла  этотъ  трудъ 
съ  восторгомъ  и  безусловно  расхвалила  его,  гЬмъ  не  мен*е 
значение  его  столь  же  ничтожно,  какъ  и  прежнихъ  работъ 
Сестренцевича.  Старчевсюй  необыкновенно  преувеличиваетъ 
достоинства  ихъ,  отводя  Сестренцевичу  въ  русской  историче- 
ской литератур*  начала  XIX  в.  первое  м*сто  поел*  Карам- 
зина, „потому  что  трудъ  его  столь  же  обширный  и  стоилъ 
этому  почтенному  пастырю  цЪлыхъ  сорокъ  л*Ьтъ!и  Еще 
болЪе  страннымъ  является  недоумЪше  Старчевскаго,  почему 
Шафарикъ,  „сд-Ьлавилй  вторично  то,  чтб  до  него  было  сде- 
лано (!)  Сестренцевичемъ",  вовсе  неупомянулъ  о  достоин- 
ств* изысками  посл*дняго  и  какъ  будто  не  зналъ  ихъ.  Но 
мы  привели  уже  выше  отзывъ  Шафарика. 

По  свидетельству  Ф.  Стаховскаго 2),  некоторые  изъ  ли- 
тературныхъ  и  ученыхъ  трудовъ  Сестренцевича  остались 
въ  рукописи3).  Среди  нихъ  находилась  поэма  въ  V  книгахъ: 
„Кгб!  оса1опу";  критико-филологичесюя  разеуждеш'я  о  язы- 
кахъ  эстонскомъ  и  литовскомъ;  кратю'й  словарь  этихъ  язы- 
ковъ;  поэма  о  взятш  Очакова;  письма  къ  кн.  Потемкину  и 
элепя  на  смерть  имп.  Александра  I. 

Общество  друзей  наукъ  сразу  избрало  правильный  путь 
къ  достижешю  целей  своихъ,  вступивъ  съ  первыхъ  же  л*тъ 
своей  деятельности  въ  непосредственныя  отношешя  съ  пред- 
ставителями славянской  науки.  Главнымъ  представителемъ 
ея  на  Запад*  былъ  знаменитый  аббатъ  1осифъ  Добровсшй, 
имя  котораго  знакомо  уже  было  н*которымъ  польскимъ 
ученымъ,  такъ  какъ  аббатъ  еще  въ  1793  г.,  на  возвратномъ 
пути  изъ  Петербурга  и  Москвы,  остановился  въ  Варшав*, 
пос*тилъ  библютеку  Залускихъ,  над*ясь  найти  въ  ней  чеш- 
СК1Я  и  славянская  рукописи,  и  познакомился  въ  королевской 


■)  Библ.  для  Чтеюя,  1852,  т.  СХН,  стр.  75. 

а)  Косгп.  Точг.  Ыаик.  Кгак.,  XVI,  1841,  8*г.  179. 

3)  Старчевсшй,  1.  с,  77,  утверждаете,  что  замечательная  библ)'о- 
тека  Сестренцевича  и  в  с*  бумаги  его  перешли  въ  собственность  коло- 
менской католической  церкви.  По  указанию  же  Стаховскаго  рукописи 
С.  достались  по  наследству  некоему  Парчевскому. 
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библютек*  съ  абб.  Альбертранди 1).  Съ  этого  времени  связи 
съ  Варшавой  и  съ  возникшимъ  вскоре  лоагЬ  пребывашя 
въ  ней  Добровскаго  Обществомъ  друзей  наукъ,  повидимому, 
не  прерываются.  Къ  сожалЪшю,  у  насъ  н1>тъ  за  эти  первые 
годы  никакихъ  писемъ  ни  пражскихъ,  ни  варшавскихъ  кор- 
респондентовъ,  но  ближайнле  факты  даютъ  основана  ду- 
мать» что  эти  сношешя  поддерживались.  Прошло  несколько 
л!>тъ,  и  Общество  друзей  наукъ  въ  засЬданж  4  ноября  1802  г. 
избрало  Добровскаго,  несомненно,  по  предложежю  Линде, 
въ  свои  члены 2).  Такъ  положено  было  начало  тому  сближе- 
шю,  которое  быстро  стало  расти  и  усиливаться  и  преврати- 
лось загЬмъ  въ  непрерывный  обмЪнъ  результатами  ученой 
работы,  при  содЪйствж  наиболее  живыхъ  и  дЪятельныхъ 
силъ,  на  протяжен|'и  нЪсколькихъ  десятил*Т1Й. 

Изъ  варшавской  ученой  семьи,  группировавшейся  въ 
Обществе  друзей  наукъ,  первый  посЬтилъ  Прагу  виленсмй 
еп.  Янъ  Неп.  Коссаковсш'й  (р.  1755,  +  1810),  но  посЬщеше  его 
илгёло  случайный  характеръ.  Отправившись  въ  В-Ьну  лечить 
больной  глазъ,  епископъ  предпринялъ  обратный  путь  черезъ 
Прагу,  чтобы  здЬсь  поклониться  мощамъ  своего  патрона3). 
По  возвращенж  домой  „съ  береговъ  Лабы  и  Дуная"  Косса- 
ковсюй  р-Ьшилъ  поделиться  съ  сочленами  своими  впечатл*- 
н!ями  и  наблюдеш'ями  въ  родственной  славянской  столице 


1)  Объ  этомъ  онъ  писалъ  Дуриху  4  февр.  1793  г.:  „Мозциа  аЫь 
7.  ]апиаги  гес!а  (ёпйепз  рег  Бапаргит,  й]етеп,  Ви&  У1з*и1ат  ас!  игЬет 
ге^а1ет  Уагзатт.  АсНепз  ЫЫю*Ьесат  2а1изк.  тапизспр1а  ЬоЬ.  е*  з1ау. 
шзргсеге  уо1ш,  зей  *гиз*га  яиаегеЬап(иг.  Оо1еЪап*  ЫЫМЬесае  ргаеГесй 
зоНет  ЫЫю1Ьесае  уапат.  Ыойго  *атеп  яиаейат  оризси1а  з1ау1ав  <На- 
1есйз  йтргезза.  1п  ге^а  ЫЫ.  шЫ1  ега!  по1ап4шп.  С1.  у1г  аЬЬаз  А1Ъег$гап<Н, 
ЫЫю1Ьесапиз  гедоз  е*  сапошсиз,  ге^1  ехЫЬиК  е(  ргае1е&к  сопзресйнп 
орепз  1и1 . . ."  Добровскаго  интересовали  издаш'я  Скорины,  но  Альбер- 
транди ничего  не  могъ  сообщить  ему  по  этому  предмету:  „Ое  Зкоппа 
шетопаз  соттшисаге  тМ  уо1еЬа(  сапошсиз  А1Ъег1гапсИ  Уагзашае,  яи! 
сопзрес1ит  орепз  1ш  геф  зе  ргае1ес*игтп  зропйеЬа*;  зес!  ёит  ассе881ззет 
еит  зесипс!а  У1се,  шЫ1  зе  шуетззе  гезрошШ."  Письмо  отъ  21  марта 
1793  г.  Ср.  А.  Ра*ега,  Уггцепшё  4ор1зу  Р.  ОипсЬа  а  ].  БоЬгоузкёЬо.  РгаЬа 
1895,  зй\  263.  Вспоминаетъ  объ  этомъ  знакомстве  и  Альбертранди.  Ср. 
приложежя,  стр.  XVIII. 

а)  КгаизЬаг,  ор.  сИ.,  I,  з*г.  213.  БолЪе  подробныхъ  свъдЪшй  объ 
этомъ  избранш  не  кзд&емъ.  Известно  еще  только,  что  Общество  до- 
носило Линде  о  состоявшемся  выбор*  и  доставило  ему  при  письмъ* 
извлечете  изъ  Устава  (§  15),  очевидно,  для  отсылки  Добровскому  изъ 
В*ны.  Ср.  1Ы<1.,  з1г.  357. 

э)  „2учго(  ]апа  Nеротисепа  Котта  Коззакодуз1аедо,  Ызк.  \ип1еЛ* 
зк1е^ои  —  въ  архив*  Общества*  Ак1а,  *усгасе  81$  Ыо&г.  сг1опк6ч?. 
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и  прочелъ  5  декабря  1803  г.  О  въ  Обществ*  докладъ  п.  з.: 
„Кги!  ока  паШегаШг^  сгезкз  I  гт^гек  дегукбж  зкиотаЛвМсЬ"2). 
Ученый  епископъ  вспоминаетъ  здЪсь  о  племенныхъ  и  исто- 
рическихъ  связяхъ  поляковъ  и  чеховъ  и  съ  радости ымъ 
чувствомъ  указываетъ  на  пробуждеше  въ  угнетаемомъ  чеш- 
скомъ  народ*  провозвести иковъ  новой  духовной  жизни. 
Въ  течете  кратковременнаго  пребывания  въПрагЬ  Коссаков- 
сюй  не  могь,  конечно,  глубже  проникнуть  въ  начинавшееся 
движете,  и  въ  небольшомъ  чтети  его  мы  не  можемъ  искать 
ни  знакомства  съ  чешской  литературой,  о  которой  онъ  об*Ь- 
щаетъ  говорить,  ни  какихъ-либо  большихъ  обобщешй.  РЬчь 
его  имЪетъ  известное  значеш'е  и  заслуживаетъ  внимашя  не 
въ  качеств*  ученаго  разсуждеш'я,  а  единственно,  какъ  живой 
голосъ  случайнаго  посетителя,  очутившагося  въ  кругу  уче- 
ныхъ  деятелей  родственнаго  народа,  при  ихъ,  помощи 
отмЪтившаго  первые  проблески  возрождешя  и  заявившаго 
о  важности  связей  литературы  и  науки  польской  съ  чешской 
наукой  и  литературой.  Взаимное  ознакомлете  двухъ  род- 
ственныхъ  народовъ  должно  было  совершаться  гЬмъ  легче, 
что  языки  чешсюй  и  польсюй  необыкновенно  близки  другъ 
къ  другу. 

Начертавъ  картину  велич]ая  и  разнообраз1Я  славянскаго 
м]'ра,   Коссаковсюй   призываетъ  сотоварищей   по  ученому 


!)  Въ  засЬданж  2  дек.  1803  г.  председатель  въ  отзыв*  своемъ 
о  р%чи  Коссаковскаго,  которую  называетъ:  „О  \фу)т  сгевкш",  призналъ 
ее,  я]ако  игукопапа,  роё  рггечгоёет  зегса,  &}$Ьоко  рггешктопезо  Метает 
$кжу  о]С2у$1е],  а  *ет  ватет  гсЫпа,  рггу]етпе  па  $1исЬасгасЬ  8ргачн<5  \уга- 
1ешеи,  достойной  публичнаго  произнесения.  Въ  очередномъ  засЬдаши 
11  ноября  1804  г.  доложено  было  письмо  проф.  Чеха  изъ  Кракова,  со- 
общавшее, что  бумаги,  переданныя  ему  Коссаковскимъ,  изъ  опасешя 
строгой  ревизж  на  австрЮской  границ*  онъ  долженъ  былъ  утопить 
на  перевоз*.  Краусгаръ  (ор.  ей.,  I,  271)  думаетъ,  что  это  могло  быть 
разеуждеше  о  чешской  литератур*,  горячо  проводившее  принципъ  сла- 
вянской взаимности  и  умалчивавшее  о  заслугахъ  тогдашняго  австрШ- 
скаго  правительства  въ  д*л*  распространешя  просв*ш,ен1я.  Но  это 
разеуждеше  Коссаковскаго  не  погибло.  Вероятно,  у  него  были  каюя- 
либо  иныя  „компрометирующая"  бумаги. 

а)  Напечатанъ  въ  Косгп.  ТЧм.  №агзг.  ргг.  паик,  1804,  III,  э*г.  11—45; 
N0^  Ратфп.  ^агвг.,  XII,  1803,  352.  Ср.  КгаивЬаг,  ор.  а!,  1,  250—251 ; 
ср.  еще  271.  Русски  перев.  н-Ькоторыхъ  м-Ьстъ:  „Взглядъ  на  Богемскую 
словесность  и  на  связь  между  собой  отраслей  Славенскаго  языка",  въ  ж. 
Улей,  1811,  ч.  II,  №  VII,  84—108.  Извлечете  сд-Ьлано  было  также  I.  Юнг- 
манномъ  для  вЪнскихъ  РгУоНпу  рёкпусЬ  шлёт,  1814,  12.  куё(па.  Ср.  V. 
2е1еп^,  ].  ^п^танл,  8*г.  79—80. 
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Обществу  искать  средства  для  утверждешя  ученыхъ  и  лите- 
ратурныхъ  связей  съ  представителями  славянства,  прежде 
всего  съ  народомъ  чешскимъ  и  Чех1ей,  где  издревле  столь 
обильны  следы  польсюе.  „Морав|'я,  Силез1я  и  Чех1я  при- 
водили мне  на  мысль,  сколь  далеко  простиралось  наше 
отечество,  и  какимъ  народомъ  мы  некогда  были.  Я  ви- 
дЪлъ  картины  минувшаго  величия  и  тени  ожидающаго  насъ 
будущаго . . .  Где  только  случалось  мне  видеть  обществен- 
ныя  книгохранилища,  повсюду  во  глав*  важней  ш  ихъ  книгь 
я  видблъ  сочинения  Гоз1Я,  Старовольскаго,  Оржеховскаго. 
Томицкаго,  Замойскаго,  Сарбевскаго  и  др."  Коссаковсмй 
можетъ  заявить,  что  и  теперь  ученые  чехи  съ  одинаковымъ 
усерд(емъ  читаютъ  польсюя  книги.  Народъ,  —  доказывалъ 
Коссаковсюй,  —  столь  просвещенный  и  даровитый,  какъ 
чехи,  имеюице  главную  школу  наукъ  и  искусствъ,  въ  коей 
совершенствуется  три  тысячи  молодежи ;  народъ,  у  котораго 
для  многочисленныхъ  читателей  ежедневно  открыты  пу- 
бличныя  книгохранилища;  который  даетъ  выдающихся  учи- 
телей и  самой  столиц*  Австрж,-  который  въ  исторж  съ  гор- 
достью ведетъ  свое  начало  отъ  нашихъ  предковъ,  и  истори- 
чесюя  судьбы  коего  въ  значительной  степени  общи  съ  на- 
шими; народъ,  которому  мы  обязаны  величайшимъ  даромъ 
небесъ  —  введежемъ  у  насъ  христианства,  отъ  котораго 
мы  заимствовали  первыя  церковныя  пЪснопЪшя,  и  братсшй 
языкъ  котораго  лишь  немногимъ  отличается  отъ  нашего,  — 
этотъ  народъ  заслуживаетъ,  ученые  мужи,  вашего  особен- 
наго  внимашя! 

Съ  увлечежемъ  излагаетъ  онъ  Обществу  въ  руковод- 
ство свою  программу  деятельности.  „Трудолюбивый  и  забот- 
ливый хозяинъ  не  ограничивается  лишь  сохранешемъ  въ  це- 
лости завещан  наго  ему  предками  насл*Д1Я:  онъ  расширяетъ 
границы  своихъ  владЬшй,  удобряетъ  ихъ  своимъ  потомъ, 
образуетъ,  украшаетъ  и  постепенно  улучшаетъ  ихъ.  Как|'я 
средства  ни  избрала  бы  съ  этой  целью  ваша,  просвещенные 
мужи,  мудрость,  по  моему  мнешю,  литературныя  связи  съ  уче- 
ными славянами,  взаимныя  сношешя  и  сообщеже  другъ  другу 
света,  заключеш'е,  такъ  сказать,  всеобщаго  союза  всехъ  сла- 
вя нскихъ  языковъ  было  бы  наиболее  дЬйствительнымъ  сред- 
ствомъ  для  осуществлен|'я  этого  великаго  плана.  Какое  об- 
ширное поле  деятельности  открылось  бы  для  трудовъ  ва- 
шихъ,  ученые  мужи!  Общимъ  трудомъ  со  всеми  славянами  вы 
возделывали  бы  тогда  не  одну  какую-нибудь  ниву,  но  все 
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земли,  ими  занятыя  въ  Европе,  и  богатая,  неисчислимая 
жатва  была  бы  общимъ  достояш'емъ  всЬхъ  славянскихъ 
племенъ.  Если  веб  вообще  ученые  на  св-ЬгЬ,  имЪя  ц-Ьлью 
благо  человечества,  составляютъ  единое  общество  (]ес!п$ 
$к!ас1а]4  па  бинеае  зрЫесгповб),  то  гЬмъ  бол*Ье  должны 
стремиться  къ  такому  гЬсному  сплочешю  единоплеменные  и 
единоязычные  народы  (а,  ШгусЬ  \едеп  дисЬ,  ]ес!еп  гапи'аг 
паик|  о±умма  I  ]ес!пут  т6\н'щ  ^гуИет,  54  рокге\ут*,  $%  Ьгааа, 
$4  паДОйзгегт  1е]  зрЫесгпоба  егкткат!,  I  1ет  ^С1^1е]  \у^ге! 
1еп  Ьга1ег5к|  1%сгу6  1сЬ  роичшеп).  Изъ  такого  сближешя  для 
раз вип'я  славянскихъ  языковъ  истекала  бы  огромная  польза: 
недостатки  одного  изъ  нихъ  восполнялись  бы  богатствами 
другого.  Вс*  славянсю'е  языки  можно  считать  отпрысками 
одного  ствола,  пересаженными  въ  разнообразныя  почвы  и 
климаты.  Сравнительное  изучеше  различныхъ  славянскихъ 
языковъ  дало  бы  возможность  найти  ключъ  къ  облегчежю 
понимашя  сразу  нЪсколькихъ  изъ  нихъ,  такъ  что  славянинъ, 
хорошо  знающШ  свой  родной  языкъ,  понималъ  бы  и  род- 
ственные съ  нимъ  языки.  Линде  какъ  разъ  облегчаетъ  по- 
добное изучеше,  разематривая  въ  своемъ  Словаре  всЬ  сла- 
вянсю'е языки  рядомъ  съ  польскимъ,  какъ  дбтей  одного  отца 
и  одной  матери.  Огромный  трудъ  Линде  и  благородное  со- 
ревноваше  на  поприщ*  наукъ,  сильно  проявляющееся  у  сла- 
вянъ  вообще,  наполняютъ  сердце  оратора  радостью:  въ 
исторж  просвещешя  съ  началомъ  XIX  в1>ка  открывается 
новая  эпоха,  Св*Ьтъ  наукъ  и  знашй,  проливъ  сначала  благо- 
творные лучи  свои  отъ  востока  на  западъ  и  югъ,  нын1>  оза- 
ряетъ  сЬверъ.  Самодержецъ  могущественн-Ьйшихъ  славян- 
скихъ народовъ  основываетъ  всеобщее  ихъ  благоденств1е  на 
просв*Ьщен1И.  По  его  мановешю  возрождаются  и  украшаются 
большей  славой  прежжя  и  основываются  новыя  славя нсюя 
академж.  Приближается  счастливое,  предвиденное  многими 
время:  науки  на  сЪвер-Ь  утвердятъ  свое  пребываше,  и  изъ 
сёверныхъ  странъ  свётъ  ихъ  распространится  на  проч!Я. 

Коссаковсюй  несомненно  имЪлъ  при  этомъ  въ  виду 
убедить  своихъ  слушателей,  что,  какъ  потеря  самостоятель- 
ности не  лишила  чеховъ  ревности  и  привязанности  къ  на- 
укамъ  и  дала  имъ  возможность  сохранить  отечественный 
языкъ  въ  первобытной  его  чистогЬ,  такъ  и  полякамъ  не  сл1>- 
дуетъ  отчаиваться,  а  напротивъ  брать  примЪръ  съ  чеховъ. 
Его  особенно  увлекаетъ  горячШ  призывъ  Неёдлаго  къ  за- 
щите родного  языка  въ  предисловж  къ  переводу  Иш'ады. 
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Какъ  бы  ни  были  переменчивы  времена,  нельзя  опасаться, 
ниже  подумать,  чтобы  языкъ,  которымъ  говорятъ  разные  на- 
роды отъ  Адр1атическаго  моря  до  Новой  Земли  могь  когда- 
либо  погибнуть.  Такимъ  образомъ,  р*чь  Коссаковскаго 
им*ла  известное  отношеше  къ  тому  моменту,  когда  она 
была  произнесена.  Насколько  она  интересна  была  для  со- 
временников^ можно  судить  и  по  тому,  что  она  была  пере- 
ведена и  на  руссюй  и  на  чешсю'й  языкъ,  а  Калайдовичъ  еще 
въ  1816  г.  выражалъ  желаже  прюбр*сти  въ  числ*  прочихъ 
славянскихъ  ученыхъ  трудовъ  и  речь  Коссаковскаго1). 

Несколько  раньше  Коссаковскаго,  случайно,  но  не  безъ 
изв*стнаго  научнаго  интереса  заглянувшаго  въ  Прагу,  пред- 
принимаем спещальное  путешеаы'е  по  славянскому  югу  дру- 
гой членъ  Общества  друзей  наукъ,  кн.  Александръ  Сапога. 
Сынъ  1осифа  Сап*ги,  литовскаго  крайчаго,  онъ  родился  въ 
1773  г.  въ  Страсбург*,  куда  его  родители  ушли  отъ  полити- 
ческихъ  смутъ  въ  Полый*.  Въ  годы  тяжелыхъ  испыташй, 
выпавшихъ  на  долю  отчизны,  молодой  польсюй  магнатъ, 
воспитанный  въ  модномъ  французскомъ  дух*,  при  этомъ 
прекрасно  образованный,  ищетъ  успокоешя  взволнованнымъ 
патрютическимъ  чувствамъ  и  развлечежя  не  въ  шумной  сто- 
лиц* Франш'и  и  не  въ  блестящихъ  салонахъ  ея,  —  его  манить 
къ  себ*  славянсюй  югъ,  берега  голубой  Адр1атики,  близюя 
къ  ней  Босна  и  Герцеговина,  гречесюе  острова  и  древняя 
Эллада.  Путешеств1е  Сап*ги  представляетъ  н*что  исключи- 
тельное въ  исторш  славянскихъ  ученыхъ  по*здокъ.  Начав- 
шись въ  1802  году,  оно  продолжалось  до  1805  г.,  т.  е.  со- 
вершено было  въ  такое  время,  когда  научный  интересъ 
къ  южному  славянству  едва  начиналъ  пробуждаться,  и  когда 
въ  славянской  литератур*  не  было  еще  ни  одного  сколько- 
нибудь  достойнаго  внимания  труда  по  изучежю  его.  Самъ 
Сап*га  въ  предисловж  къ  описашю  своего  путешеств!я  сл*- 
дующимъ  образомъ  объясняетъ  побуждешя,  заставивиля  его 
предпринять  эту  продолжительную  по*здку.  Прибывъ  въ  са- 
мыхъ  молодыхъ  л*тахъ  въ  свое  отечество  и  узнавъ,  что  оно 
„отзывалось  къ  славянскимъ  народамъ  о  посл*дней  участи 
одного  изъ  ихъ  покол*шйа,  Сап*га  хот*лъ  уб*диться,  про- 
извело ли  это  обращение  его  соотечественниковъ  какое-либо 
впечатл*ж'е  въ  славянств*,  и  узнать  своихъ  единоплемен- 


1)  Чтетя  И.  О.  И.  и  др.  Р.,  1862,  III,  стр.  59. 
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никовъ,  ни  однимъ  полякомъ  еще  не  посЬщенныхъ ,).  Пу- 
тешеств1Я  же  аббата  Фортиса  еще  болЪе  возбуждали  его 
любопытство.  Описаше  путешеств1я  Сапоги  издано  было 
впервые  въ  1811  г.,  подъ  загл.:  „Рос1г6±е  \аг  к^'асЬ  5}амап- 
зИсН  ойЪучгапе  V/  1а1асН  1802  I  1803  рггег  X.  3.,  стопка  кНки 
ака<]ет1]  1  1о^аггуз4>у  исгопусЬ"2). 

Въ  1812  г.  СапЪга  былъ  членомъ  временнаго  правитель- 
ства въ  Литв"Ь  и  отличенъ  былъ  Наполеономъ  пожалова- 
шемъ  въ  придворное  зван  1* е.  Возвращаясь  изъ  похода,  онъ 
умеръ  въ  Деречин*,  Гродненской  губ.,  9  сентября  1812  г. 


к)  ПримЪчаше  къ  извлечешю  изъ  „Путешесгая14  въ  ж.  Ул№,  II, 
1811,  стр.  434-435. 

2)  Польское  издаше  есть  переводъ  только  части  французскаго 
оригинала-рукописи.  Вторично  издалъ  К.  I.  ТуровскЮ:  „Ро<1г64  ро  з*о- 
мпайвккЬ  кпцасЬ*4,  Запок,  1856,  съ  краткимъ  предислов1емъ;  издаше 
довольно  небрежное.  На  русскомъ  язык*  извлечете:  „О  гробахъ  въ  Гер- 
цеговине (Захлумской  землЪ),  между  селомъ  Чистымъ  и  Ловричемъ", 
(письмо  33-е),  въ  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1820,  №  1,  стр.  30—40, 
переводъ  3.  Я.  Ходаковскаго  съ  примЪч.  В.  Г.  Анастасевича.  Ср.  еще 
изв-вспе  о  книг*  Сапоги  въ  ж.  УлШ,  1811,  ч.  II,  стр.  434  441,  съ  пере- 
водомъ  вступлешя  (НЪчто  о  Славянахъ).  Полная  рукопись  „Путешествия" 
Сап-вги  неизвестна.  Въ  библ.  Общества  друзей  наукъ  въ  1812  г.  посту- 
пила рукопись  кн.  А.  СаггЬги,  озаглавленная:  „О  ро<1г61у  ро  Оа1тасу1 
1  ПИгут".  Ср.  КгаивЬаг,  ор.  ей.,  II,  I,  51г.  306.  Заключала  ли  эта  рукопись 
полное  описаше  путешеств1я,  —  сказать  трудно.  Авторъ  бюграфш  Са- 
поги въ  ЕпсуИ.  Ротох.  полагаетъ,  что  „Путешесгае"  должно  находиться 
въ  Виленской  Публ.  библ.,  но  тамъ  его,  по  наведеннымъ  нами  справ* 
камъ,  не  оказалось.  КгаивЬаг,  ор.  а!.,  II,  II,  примеч.  56,  думаетъ,  что 
его  агвдуетъ  искать  въ  Имп.  Публ.  библ.,  но  и  тамъ  пока  такая  ру- 
копись неизвестна.  Она  можетъ  быть  среди  книгъ  и  рукописей  Общ. 
др.  наукъ,  переданныхъ  въ  Публ.  библ.,  но  еще  не  разобранныхъ.  Часть 
рукописи  „Путешесгая11  Саггвги  находится  у  львовскаго  каноника  кн. 
Адама  Сап-вги,  который  любезно  разр-вшилъ  намъ  воспользоваться  ею. 
Эта  часть,  тоже  въ  переводе  на  польеюй  языкъ,  приготовленная,  повиди- 
мому,  для  печати,  переписанная  начисто  и  съ  поправками  автора,  соста- 
вляете продолжеше  писемъ  СапЪги  и  начинается  какъ  разъ  прерван- 
нымъ  въ  нзданж  (1856  г.)  описашемъ  пребывания  въ  Дубровнике.  Письма 
имЪютъ,  впрочемъ,  новый  счетъ.  КромЪ  этого  „Путешеств1*яа,  Сап*ьта, 
по  словамъ  бюграфш  его  въ  ЕпсуИор.  Ротех.,  оставилъ  въ  рукописи 
трудъ  иО  оЬусга]асЬ  1  ШегаЬп-ге  81о^1ай$к1е]и.  Это  была  вторая  часть 
его  „Путешесгая".  Изъ  протоколовъ  Общ.  др.  наукъ  известно,  что 
9  дек.  1806  г.  кн.  А.  СапЪга  читалъ  въ  заевдажи  его  разеуждеше  „О  5!о- 
члапасЬ".  Содержаше  этого  чтешя  ближе  намъ  неизвестно.  „Йуа  газ^ид 
папкоигусН  X.  А1ех.  8ар1еНуи,  рггег  X.  Ес1\у.  СгаглесМедо,  напечатанный 
въ  Косгп.  То\у.  Ргг.  N.,  Т.  XVIII,  вЬ.  171—182,  страннымъ  образомъ  не 
говорить  ничего  о  его  славянскомъ  путешествж. 
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Первому  издатю  „Путешесгая"  предпослано  было  пре- 
дислов!е  автора,  не  повторенное  однако  вторымъ  издате- 
лемъ  К.  I.  Туровскимъ  ')•  Для  характеристики  взглядовъ  кн. 
Сапоги  на  славянство  и  важность  изучежя  его  особенно 
интереснымъ  является  другое  предислов]е  („Ргсейто^а  до 
Рос!г6±у  ойгшеппа  ой  йгикожапе]",  какъ  оно  названо  въ  руко- 
писи, повидимому,  нынЪшнимъ  владЪльцемъ  ея),  или  в1>рн1>е 
—  обстоятельная  записка,  читанная,  какъ  можно  полагать, 
въ  одномъ  изъ  собрашй  Общества  друзей  наукъ2).  Объ 
этомъ  свид-Ьтельствують  нЪкоторыя  выражешя  автора,  обра- 
щающагося  къ  иколлегамъи,  т.  е.  къ  членамъ  Общества,  къ 
числу  коихъ  принадлежалъ  и  онъ  самъ.  Мы  остановимся  на 
содержанж  этого  замЪчательнаго  по  своимъ  оригинальнымъ 
мыслямъ  предислов1Я. 

Сап-Ьга  просто  и  безъ  столь  обычныхъ  въ  его  время 
длинныхъ  вступленШ  старается  доказать  слушателямъ  и  чи- 
тателямъ,  какъ  поучительно,  полезно  и  вм*сгЬ  съ  гЬмъ 
возвышающе  должно  быть  для  каждаго  поляка  сближеше 
съ  славянскимъ  лиромъ  и  его  изучение.  Н'Ьтъ  человека,  для 
котораго  могло  бы  быть  чуждымъ  имя  отца  или  побратима 
(роЪга*утса).  И  поэтому  я,  —  обращается  СапЪга  къ  со- 
товарищамъ,  —  не  могъ  ошибаться,  когда  полагалъ,  что 
посЬщеже  славянскихъ  странъ  должно  быть  полезно  для 
насъ,  какъ  для  поляковъ,  необходимо  для  нашего  просвЪ- 
щешя  и  не  можетъ  быть  безразличнымъ  для  нашихъ  сердецъ. 
О  высокомъ  взгляд*  Сап-Ьги  на  предпринятое  имъ  путешег 
ств1е  говорить  его  обращеше  къ  слушателямъ:  „Ре1т  з1аууу 
коНейгу,  \ако  з1гбге  сгузкгёа  ^гука,  Шгут  о]со>аме  паз1  §а- 
<1аН,  Ибге^о  з1агата  игазге  тада  иг  са1оза  игпикот  роёа^ 
здйгйет  \уат  о№аг^  то1сЬ  роз^ггегей  ггоЫС,  до  с1о]$аа  до 
тсН  аш  гуаа,  ат  козг1и  те  2а1о\уа€  \  г!о±у6  па  1от*е  жазгут 
1е  гпатюпа  $\уфе  тоби  зктасИе&о,  ш'езгсг^ает  пн'зйгу 
пагт  з*аг1е,  Шге  гшто  кНка  текбу/  т'еигоН  >у  сакгёа  ]ез2сге 
1е  згапожпе  роко!еша  с!осНо\уаН.а 


0  Соображешя  его  несовсЬмъ  ясны:  я2а1и]ету,  —  говорить  онъ, 
—  ге  пат  те  \уурас!а  шуёткомуас  са*е]  рггейтоигу  аи(ога,  пачге*  г  ро- 
шск!и  Ык  ту1пе^о  ^ууёата,  ге  ват  росгаДек  лейуше  йотуЯшас  51?  ка±е, 
соЬу  кагйу  Ьег  (гиёи  роипшеп  тбёг  игусгу&ё". 

2)  Изъ  краткой  передачи  содержаш'я  доклада  Сапоги  9  декабря 
1806  г.  „О  5к>мапаспи  видно,  что  этотъ  докладъ  и  разсматриваемое 
предисловие  весьма  сходны  между  собою.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  а!,  II,  1, 
81г.  21. 
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Въ  патетическомъ,  исполненномъ  искренняго,  горячаго 
чувства  призыв*  онъ  приглашаете  поляковъ  обратить  свои 
взоры  на  братсюя  земли  (па  1е  роЪга*ут$к1е  озаёу)  славя нъ: 
тамъ  они  научатся  всЪмъ  своимъ  обязанностям^  тамъ  отцы 
научатся  воспитывать  въ  дЪтяхъ  презрите  ко  всякой  чуже- 
земщине и  прививать  имъ  начала  той  гордости,  безъ  кото- 
рой народъ  не  можетъ  им*Ьть  ни  привязанности  къ  своимъ 
обычаямъ,  ни  одушевления  для  совершения  великихъ  д^яшй. 
Равнодуиле  поляковъ  въ  этомъ  отношеши  представляетъ 
печальную  картину,  а  въ  будущемъ  оно  можетъ  имЪть  еще 
болЪе  пагубныя  для  нихъ  послЪдсга'я. 

СапЪга  не  задается  трудной  задачей  искать  въ  дале- 
комъ  прошломъ,  въ  какой  степени  родства  находятся  сла- 
вяне (ЗДтасу)  къ  полякамъ:  агЬдуетъ  ли  ихъ  называть  от- 
цами, или  просто  —  побратимами,  братьями,  происходить  ли 
поляки  отъ  нихъ,  или  они  отъ  поляковъ,  —  ибо  гдЬ  же 
найти  доказательства  всему  этому!  Онъ  знаетъ,  насколько 
темна  и  запутана  первоначальная  истор1я  славянства,  и  съ 
нескрываемымъ  недовЪрёемъ  относится  къ  усил(ямъ  гЬхъ 
своихъ  сотоварищей,  которые  стремятся  пролить  свЪтъ  на 
этотъ  перюдъ  жизни  славянства.  Онъ  совётуеть  имъ:  „Ч/у 
угзгузсу  исгепц  Мбггу  с11и§о1е*тегш  ргасапи,  ичеЫсщ  ууа- 
$гусН  >шас1ото&а  роскЫеЫаае  зоЫе,  ±е  1аес1укоЫек  \у  $гре- 
гаши  с&игпусН  р|'заггб\у  2па]сЫеае  росхзНа  Апе]6м  ЫожасккЬ 
—  з21асНе!п4  Лшвд  шавзд  ийегхае  сго(ет  рггей  ргажйз,  \уу- 
2па]С1е  жазгз  тето±по&,  рогагёа'е  шазге  йуйета(а,  па  га\ш1е] 
егис1усу1  газаскопе,  па  пааздапусИ  \уу#1касЬ  ъ  р15агг6\у  г6\уте 
роёе]Г2апусЬ  чгсшезюпе,  \  теи2у1есгпо&  шазгусН  и$|к>шаА 
рггугпаадзгу,  кигсесгот  1и(кко$а  и2у(ес2ше]$2ут  ажа&затусЬ 
^осМфгут  оЪгбйае."  Сапога  думаетъ,  что  римсме  и  визанлй- 
сюе  источники  не  могутъ  дать  ничего,  что  могло  бы  удовле- 
творить любознательность  поляковъ  въ  вопросе  объ  отно- 
шеши ихъ  къ  славянамъ  (тс  2аэрака]адесе&о  аекаию$6  па$г% 
\У2^1ес1ет  ойозоЬтеша  Ро1ак6\у  оё  51о^ак6\лг).  Онъ  убЪжденъ, 
что  болЪе  прочныя  и  убЪдительныя  доказательства  единства 
поляковъ  со  всей  славянской  семьей  представляютъ  общность 
обычаевъ,  языкъ,  физичесмй  строй,  нежели  свидетельства 
историковъ  \  Но  если  бы  кто-либо  усумнился  въ  существо- 


1)  Объ  этомъ  еще  разъ  говорить  онъ  ниже:  „Ро^бгтус  пи  ,и  ]езгс2е 
рггусЬосЫ,  1е  зата  1у1ко  чгзр61по&  оЬусга]бш  !  ]^гука  за,  ]ес!упут  ггхбсйет, 
V  Могут  сгегра1ет  гпатюпа,  иге«Ии&  тте  гЬШеше  51$  ёо  з1еЫе  *усЬ 
роЫагутзккЬ  т!б«  зитотодо". 

6 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-82- 

ванш  этого  единства,  пусть  тотъ,  покинувши  родные  очаги, 
направится  въ  славянсюя  земли,  пусть  поищетъ  у  славянъ 
гостепржмства,  которое  ему  несомненно  будетъ  оказано, 
если  онъ  будетъ  просить  его  по-польски,  и  когда  славя- 
нинъ  встретить  его,  какъ  брата,  пришедшаго  изъ  далекихъ 
странъ,  —  всЬ  сомн*Ьн1Я  его  должны  будутъ  разомъ  исчез- 
нуть. Итакъ,  прежде  всего  надо  путешествовать  среди  сла- 
вянъ, изучать  ихъ  языкъ,  быть  и  нравы,  видеть  вооч!Ю 
своихъ  братьевъ,  и  ученое  изагЬдоваше  всЬхъ  сторонъ 
ихъ  жизни  создастся  неизбежно  следомъ  за  этимъ  знаком- 
ствомъ.  О  такомъ,  возможно  полномъ  и  всестороннемъ  зна- 
комств* съ  славянскими  братьями  на  югЬ  СапЪга  прежде 
всего  и  заботится.  Онъ  самъ  признаетъ,  что  въ  его  пись- 
махъ  многое  покажется  незначительнымъ  и  пустячнымъ,  но 
въ  столь  важномъ  деле,  какъ  доказательства  исконнаго 
братства  поляковъ  съ  славянами,  онъ  не  пренеберегалъ  и 
мелочами  (ма  ггесгу  1ак  ^а1пе],  ]ак  ]ез*  ск>]§ае  4ачше&о 
гЬгасеша  пазге&о  пагойи  г  Зкшакат!,  тс  пи  $щ  орибаб 
шедойгйо),  ибо  тамъ,  где  стерты  всяюе  следы,  нельзя  отно- 
ситься равнодушно  къ  малейшему  светлому  лучу.  Проникну- 
тый такимъ  убЪждежемъ,  онъ  усердно  собираетъ  матер|"алъ, 
который,  быть  можетъ,  пригодится  на  что-либо  будущимъ 
гешямъ. 

Открывая  любознательности  соотечественниковъ  но- 
вые горизонты,  Сап*Ьга  высказываетъ  сожалеше,  что  опи- 
сан 1Я  славянскихъ  странъ  доселе  принадлежать  исключи- 
тельно чужеземцамъ,  а  можно  ли  отъ  нихъ  ожидать  до- 
бросовестныхъ  сведет  й  о  славянахъ  при  известномъ  ихъ 
равнодушш  и  даже  презреши  къ  славянству,  при  незна- 
комстве съ  языкомъ  и  следовательно  —  невозможности 
изучить  народъ,  его  обычаи  и  пр.  Нельзя  поэтому  доверять 
ихъ  сообщешямъ  и  строить  на  нихъ  каю'я-либо  заключешя. 
Къ  счаспю,  эта  литература  незначительна.  На  первомъ  месте 
среди  путешеств1Й,  посвященныхъ  Далмацж,  Сапога  ставить 
известное  „У1а&&ю  1П  Оа\таг\аи  Фортиса  (1774). 

Определить  взаимное  отношеше  славянскихъ  наро- 
довъ  и  степень  ихъ  близости  къ  одному  славянскому  корню 
весьма  трудно:  славянское  племя  такъ  велико  и  разно- 
образно! На  востоке  оно  почти  достигаетъ  береговъ  Сев. 
Америки,  на  севере  оно  кончается  тамъ,  где  кончается  жизнь 
(ргаме  ге  з\Апа1ет  $15  коЛсгу);  Касшйское  море,  Кавказъ, 
Черное  море  и  Балканъ  составляютъ  временную  границу 
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его  мужества  на  югЬ;  на  западе  Адр]'атика  и  исконная  не- 
нависть сосЬдей  не  положила  еще  прочной  границы  распро- 
странению ихъ.  Не  касаясь  отдаленнаго  прошлаго  славянства, 
СаггЬга  имЪетъ  въ  виду  познакомить  своихъ  слушателей 
съ  гЬми  славянскими  племенами,  которыя  доселЪ  сохранили 
еще  свои  имена  (гаЬ-ийт^  8!$  1у1ко  \ууНсгетет  озай  роко1еп 
зкмасккЬ,  Шге  с!о*4с1  $\уо]е  пагинзка  гасНочгаН). 

Но  въ  этой  части  своего  разсуждешя  онъ  обнаружи- 
ваетъ  совершеннейшее  незнакомство  съ  элементами  сла- 
вянской этнографии  и  языкознашя;  тутъ  онъ  выступаетъ 
предъ  нами,  какъ  полн-Ьйшш  диллетантъ,  повторяющей  безъ 
всякой  критики  чуж1Я  фантазш  или  сочиняюще  собствен- 
ныя.  Все  славянство  (гбс!  81о\уаск!)  онъ  делить  на  дв*  боль- 
Ш1Я  семьи  (сМе  па^^кзге  {атШе),  а  именно:  семью  наро- 
довъ  русскихъ  и  народовъ  хорватскихъ.  Къ  первой  принад- 
лежите: „П181П!  8аш1  рггег  81^а,  болгары,  краинцы,  остатки 
печен'Ьговъ  (р!ес2уп&6>^)  и  изъ  числа  уже  исчезнувшихъ  на- 
родовъ —  древше  враги,  или  бЪссы;  быть  можетъг  къ  нимъ 
сл*дуетъ  отнести  и  ятвяговъ  (]адгу/т%\);  сюда  же  относить 
Сап*га  и  казаковъ,  которые,  по  его  мн'Ьшю,  принадлежать 
къ  печенЪгамъ! 

Къ  хорватской  семь*  онъ  причисляетъ:  хорватовъ,  ма- 
зуровъ,  чеховъ,  винидовъ  и  гЬ  народы,  которые  нашли  себ*Ь 
убежища  въ  Карпатахъ  (па  ммеггсНЫкасН  шейоз^рпусЬ  Кг^т- 
раки).  Собственно  хорватская  семья  состоитъ  изъ  хорватовъ 
(затусЬ  рггег  81^),  изъ  „81о^ак6^  затусЬ  рггег  81^а  !),  рацовъ, 
сербовъ,  босняковъ,  морлаковъ,  сеньянъ,  ликавцевъ  и  крбав- 
цевъ,  герцеговинцевъ,  рагузанъ  и  черногорцевъ.  Эта  в*твь 
южнаго  славянства,  ближе  знакомая  Сап'ЬгЬ  по  непосред- 
ственному съ  ней  соприкосновешю,  раздроблена  имъ  по 
м'Ьстнымъ  именамъ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  составляете  въ  его 
представлены  одно  ц-Ълое.  Къ  мазурамъ  онъ  относить  всЬ 
народы,  которые  „йау/тфгъ  Ро1зк|  зате]  рггег  81$  $1ес121Ь$ 
о8!есШа.  Особо  стоить  третья  семья  (сгесЬ6\у  ГатШа),  со- 
стоящая изъ  собственныхъ  чеховъ,  миснянъ,  слензаковъ, 
мораванъ  (тога\усб\у),  ганаковъ  и  пр. 

Какъ  видимъ,  представлешя  Сап*ги  о  взаимныхъ  отно- 
шешяхъ  отдЪльныхъ  в*Ьтвей  славянскихъ  племенъ  были  до- 


1)  Терминъ  „81ошака  Сапъта  употребляетъ  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  значешяхъ:  и  вообще  славянинъ,  и  въ  смысле  хорвать,  далма- 
тинецъ. 
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вольно  смутны;  системы  въего  дЪлеши  всего  славянства,  ко- 
нечно, еще  меньше.  Неожиданнымъ  однако  является  выд-Ь- 
леш'е  чеховъ  въ  какую-то  особую  семью  и  полное  отсутспие 
имени  поляковъ,  прикрытыхъ  мазурами.  Фантастичесюя  эти- 
молог! и  и  сближешя  именъ,  въ  которыя  Сапога  неосторожно 
пускается,  особенно  должны  были  вызывать  снисходитель- 
ную улыбку  бол*е  авторитетныхъ  въ  этихъ  вопросахъ  чле- 
новъ  Общества  друзей  наукъ.  „Мойасу"  и  „Ро!асуа,  по  мн*- 
н|*ю  Сап-Ьги,  —  племена  родственныя.  Онъ  подмЪчаетъ  въ 
нихъ  ята1у  рЫузк  роск>ЫеЛз1\уаи,  но  точасъ  изъ  этой  ма- 
ленькой искорки  мнимаго  сходства  создаетъ  ц'Ьлую  гипо- 
тезу. „ОЪусЬ/уа  пагмзка,  —  доказываетъ  онъ,  —  ^  ШгусН  ск> 
росгз*коже&о  з!о\уа  ЖМак  тату  рггус1апе  зу11аЬу,  Шге  те 
пагбс!  озоЬпу  пат  чгу$1атэд,  1есг  (у!ко  оёгтапу,  ъ  рЫо2еша 
росЬойвдсе:  I  1ак  иша±аде  пайтогзкд  ро$а(Ц  Мог1ак6\у  ше 
то2па  3!^  оргсеб  г2есгу^1$1о§а  \  те  рггугпаб,  ±е  МогЫа  84 
зкгбсетет  тогз!асН  >ХНак6ш.  Рошеша*  га&  (11а  з6ггу81о&С1 
розай  НогшаскгсН  рггуЬуН  ЗДочнапу  па  гбодм'пу  ро1з1ае  гпа- 
1егН  глиап^  ^  рЫо±еш'и  кга]и,  к16ге]  гпатюпа  у/  1гтепш  пошо 
Ьноггцсе%о  81^  пагос1и  сНаеК  ичп'ёсгтё,  I  з!^с1  Щ  Ро1асу,  сгу 
ро!пе  №1ак1."  Доказательства  этой  связи  въ  отдаленной 
древности  морлаковъ  и  поляковъ  СапЪга  склоненъ  усма- 
тривать и  въ  томъ  трогательномъ  у  част!  и,  съ  которымъ 
морлаки  яко  бы  вспоминаютъ  о  своихъ  братьяхъ-полякахъ: 
всяк1Й  разъ,  когда  заходила  рЪчь  о  нихъ,  видно  было,  —  увЪ- 
ряетъ  нашъ  путешественникъ,  —  въ  словахъ  ихъ  сожалЪше, 
что  мы  такъ  далеко  ушли  отъ  нихъ.  „I  V/  \е\  сги!о$а  гс1а- 
\уа!о  гп1  31^  роз1гге§[а6  и  ш'сН  51ас1у  ройаша  йаигпе]  пазге] 
е!ш&гасу|а "). 

Первая  часть  „Путешесшя"  Сап1>ги,  известная  намъ 
въ  печати,  посвящена  описажю  странствоваш'й  его  по  Истрш 
и  Далмаши,  отчасти  по  Боен*2).  Мы  не  будемъ  шагъ  за  шагомъ 
следовать  за  нашимъ  путешественникомъ  и  не  будемъ  из- 
лагать его  путевыхъ  наблюдешй,  такъ  какъ  значительнЪй- 


*)  Ср.  ироническое  замЪчаше  Бандтке  объ  этомъ  сопоставленш 
Сапоги  въ  письме  къ  Добровскому  отъ  24  |'юля  1814  г.,  въ  нашемъ 
изданж  „Уга^етпё  (1ор15у  ].  ЭоЬгоузкёЬо  а  ].  8.  ВапсКкеко",  РгаЬа,  1006, 
81г.  78-79,  84. 

а)  Въ  примЪчаши  къ  извлечешю  изъ  книги  Сапоги  въ  ж.  УлГО,  II, 
1811,  стр.  435,  вероятно,  на  основаши  предислов1Я,  сказано,  чтоСапъта 
посътилъ  Штир1Ю,  Кариною,  Горицу,  Йстр1ю,  часть  Хорватш,  Далма- 
Ц1Ю,  Босну,  Герцеговину,  часть  Албаши,  Черную  Гору  и  далматински! 
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шая  часть  ихъ  относится  къ  области  наукъ  естественныхъ, 
преимущественно  —  къ  геолопи,  загЬмъ  фаунЪ  и  флорЪ 
обозр-Ьваемыхъ  имъ  странъ.  Отм-Ьтимъ  только  наибол*Ье 
для  насъ  существенное  въ  наблюдетяхъ  его.  Сознавая  важ- 
ность и  трудность  предпринятаго  путешеств!Я  О,  Сап*Ьга  до- 
бросовестно подготовился  къ  нему:  онъ  изучилъ  прежде 
всего  знаменитое  путешесгае  Фортиса  и  даже  взялъ  эту 
книгу  съ  собою  въ  путь2);  прочелъ  также  и  „Зам-Ьчашя" 
Ловрича3)  на  трудъ  Фортиса,  познакомился  и  съ  другими 
описажями  Далмацм,  напрм  Саззаз,  Уоуа^е  рЖогезяие  еп  1$1пе 
е!  Ьа1тайе*),  внимательно  изучилъ  и  сравнилъ  между  собою 
карты  Далмащи 5),  а  для  того,  чтобы  им*ть  возможность  за- 
писывать не  только  тексты  народныхъ  п-Ьсенъ,  ч'Ьмъ  онъ  за- 
нимался самъ,  но  и  нап*вы  ихъ,  онъ  приглашаете  въ  Тр!есгЬ 
въ  сопутники  какого-то  итальянца-виртуоза6).  Въ  путеше- 
ствж  Сап-Ьга  ведетъ  дневникъ7),  занося  въ  него  все  досто- 
примечательное. Всюду  его  интересуетъ  прежде  всего  при- 
рода, онъ  тщательно  отм-Ьчаетъ  все  для  него  новое  и  до- 
стойное внимашя:  горныя  породы,  растет  я;  занимается  охо- 
тою и  рыбной  ловлей;  дЬлаетъ  метеорологическая  наблю- 
ден!^8); всюду  близко  сходится  съ  народомъ,  ночуетъ  въ 
курныхъ  избахъ  далматинскихъ  поселянъ,  наблюдаетъ  всЬ 
мелочи  быта  ихъ,  восхищается  безкорыспемъ  и  р-Ьдкимъ 
гостепршмствомъ  далматинцевъ,  красотой  ихъ  женщинъ, 
благородствомъ  ихъ  и  радуется,  что  тутъ,  въ  колыбели  поль- 
скаго  народа,  сохранились  эти  высою'я  черты  славя нскаго 
характера0).  Въ  городахъ,  въ  монастырскихъ  библютекахъ 
и  частныхъ  собрашяхъ  онъ  разсматриваетъ  книги,  рукописи, 
памятники  классической  древности;  при  этомъ  онъ  возму- 


Архипелагъ.  ;Отлагая  къ  иному  времени  описаш'е  дальнЪйшихъ  своихъ 
путешествШ,  нын*  издаетъ  онъ  только  славянское  и  во  второй  части 
обЪщаетъ  свЪдЪшя  о  словесности  Славянъ,  нравахъ  ихъ,  минералопн 
и  пр."  Перваго  издашя  „Путешеств1я"  мы  не  им'Ьли  подъ  рукой. 

')  „ММет  рггес!  зоЬ^  робтбг  пошз,  ггайко  ойЬуигапз  1  ^е  \узгуз1- 
1с1сЬ  вгсге^ФасЬ  теЬегр1ес2П4и,  говорить  онъ.  Ройгбге,  8*г.  8—9. 

2)  \Ы±,  р.  89. 


°)  1Ыё., 

Р. 

128. 

«)  1Ыс1, 

Р. 

45. 

5)  1ВД, 

Р. 

80. 

•)  1ЬШ., 

Р. 

21,  29. 

7)  1Ш., 

Р- 

85. 

")  1Ыё., 

Р. 

165. 

9)  1Ыс1., 

Р. 

114. 
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щается  варварскимъ  отношенгемъ  населешя  къримскимъ  над- 
гробнымъ  памятниками  попадаю щимъ  въ  хлЪбныя  печи; 
покупаетъ  старинныя  монеты,  народные  костюмы  '),  находя 
въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  большое  сходство  между  костю- 
момъ  далматинцевъ  и  поляковъ2). 

Маршрутъ  путешеств|'я  Сапоги,  насколько  можно  про- 
следить по  письмамъ  его,  былъ  сл1>дующ1Й. 

ИзъТр|'еста3)  черезъ  Ровиньо  и  съзаЪздомъ  на  о.  Брюни 
и  въ  Полу,  Сап-Ьга  прибылъ  въ  РМЬку  (Р1#ите).  Дальн-Ьйилй 
путь  онъ  продолжаетъ  отсюда  съ  русскимъ  консуломъ  Ме- 
лиссино,-  посЬщаетъ  Бакаръ,  Порторе,  о.  Кркъ  (Уе^На),  гд-Ь 
проводить  несколько  дней  въ  разныхъ  городкахъ  острова 
(нпр.,  Везса),  дал*Ье:  Сень,  гдЬ  особенно  занимаютъ  его  п"Ьсни 
сеньянъ4),  островъ  АгЬе,  гд-Ь  знакомится  съ  м-Ьстнымъ  епи- 
скопомъ  (вероятно,  ОаЫ^па),  осматриваетъ  у  него  глаголи- 
ческ1Я  рукописи  и  грамоты;  посЬщаетъ  о.  Пагъ;  изъ  Сенья 
перебирается  въ  Задръ,  гдЬ,  благодаря  рекомендательнымъ 
письмамъ,  сближается  съ  ученымъ  гр.  Стратико,  другомъ 
Фортиса,  разсматриваетъ  загЬмъ  коллекш'ю  произведен^ 
античнаго  искусства  д-ра  Даж'ели  и  пользуется  здЬсь  исклю- 
чительнымъ  гостепржмствомъ  графа  Борелли  (сЫесЫса  №га- 
пу,  соп1е  сН  Угапа).  Дал-Ье  въ  путевыхъ  запискахъ  Сап1>ги 
упоминаются:  о.  Врана,  Шибеникъ,  Скрадинъ  (Зсагйопа), 
СшгЬтъ,  монастырь  Вышовацъ  на  остров*  р*Ьки  Керки,  мо- 
настырь св.  Архангела,  Бурманъ  (Тго]айзк1  Огаф,  Книнъ  и 
источники  Керки  (дер.  Топола),  дер.  Яребишъ,  источники 
Цетины  (описываетъ  ихъ  по  Фортису,  стр.  91—100),  Верлика, 
монастырь  Драговичъ,  дер.  Бителичъ,  Б'Ьлобрегъ,  Сень,  гд1> 
знакомится  съ  братомъ  Ловрича,  который  сопутствуетъ  ему 
въ  экскураи  на  Гардунъ;  Имоски,  дер.  Оточъ,  Дувно,  Злата, 
Мостаръ,  Столацъ  и  наконецъ  Дубровникъ. 


')  1Ыё.,  р.  48,  67. 
а)  1Ьк1.,  р.  128. 

3)  Въ  Тр|'естъ,  какъ  видно  изъ  путевыхъ  писемъ,  Сапога  прибыль 
изъ  Италш.  Дембицюй  (Ри*а\уу,  Ш,  20)  утверждаете,  что  Сапога  изъ 
В-бны  проЪхалъ  въ  Загребъ,  не  указывая  однако,  куда  лежалъ  его 
дальней  или  путь.  Изъ  приведенной  выше  цитаты  ж.  „УлЮ"  тоже  видно, 
что  Сапога  былъ  въ  Хорватж.  Надо  полагать,  что,  посетивши  Штир1ю, 
Каринт1ю,  Горицу,  Сапога  перебрался  въ  Итал1Ю,  а  оттуда  вернулся 
въ  Истр|'ю  и  продолжалъ  дальше  свое  славянское  путешеоы'е. 

4)  1Ыс1.,  р.  33:  „Мигука  1сЬ,  1иЬо  об  чуеНапвВД  г61па,  шета  <!»- 
сгугпу  тоНасМево  6р1е\уи  1  та  \у  зоЫе  гпапие  роЫае." 
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Новая  сер]'я  писемъ  Сапоги  къ  неизвестному  намъ  другу 
его  начинается  описашемъ  прибытия  нашего  путешественника 
въ  Дубровникъ  •)•  Въ  виду  особеннаго  интереса  этой,  не 
появлявшейся  въ  печати,  серж  писемъ  мы  остановимся  не- 
сколько дольше  на  обозрЪш'и  ихъ  содержашя. 

Разставшись  съ  дикою  Босной  и  Герцеговиной  и  ея 
населешемъ,  привлекательнымъ  своей  простотой,  сохранив- 
шимъ  въ  чистогЬ  первобытныя  черты  свои,  нашъ  путеше- 
ственникъ,  уже  знакомый  съ  далматинскими  городами  и 
съ  ихъ  сильно  итальянизованнымъ  населешемъ,  испорчен- 
нымъ  различными  сторонними,  наносными  вл1яшями,  не  об*- 
щаетъ  впредь  своему  другу  отрадныхъ  картинъ.  Совершенно 
неожиданно  у  него  вырывается  заявлеше:  „Ы1е  гпщйяевг  *и 
рггусгулу  2а1оша6,  1е  пагбс!,  \у  Шгут  зи?  игосЫОД  2ас1пе] 
г  *епи,  Шге  ор1зу\уа6  Ъ^дпету,  тета  чу$р61по§а  го<1иа.  На? 
столько  пренебрежительно  относится  онъ  къ  разноплемен- 
ной смЪси,  какими  онъ  представляетъ  себЬ  дубровчанъ.  Они 
славны  только  въ  своемъ  прошломъ,  но,  забывши  доблести 
своихъ  отцовъ,  они  потеряли  и  связь  съ  ними,  изменили 
своимъ  предкамъ,  и  больно  смотреть  на  ихъ  нынешнее 
рабство2).  Вотъ  почему  и  повЪствоваже  о  нихъ  не  можетъ 
быть  столь  увлекательнымъ  и  отраднымъ,  какъ  о  гЬхъ  сла- 
вянахъ,  которые  сохранились  въ  древней  чистогЬ. 

Последними  герцеговинскими  городами  на  пути  въ  Дуб- 
ровникъ были  Столацъ  (5Ыес)  и  Требинье  (ТгеЫп).  Пере- 
несши въ  пути  множество  лишешй,  по  едва  проходимымъ 
горнымъ  тропинкамъ,  въ  сопровожден^  двухъ  вооружен- 
ныхъ  проводниковъ-босняковъ,  самъ  тоже  въ  босшйскомъ 
народномъ  костюм*,  къ  которому  успЪлъ  уже  привык- 
нуть, Сапога  17  ноября  1804  г.  прибылъ  въ  Дубровникъ3). 


■)  Первое  письмо  помечено:  „гасг$(у  13-го  М>га  1810м,  т.  е.  спустя 
ровно  шесть  лЪтъ  послЪ  пребывашя  въ  Дубровнике!  Вероятно,  эти 
письма  не  были  закончены  СаггЬгой  за  смертью  его  въ  1812  г. 

а)  „Те  1ис!у,  йо  ШгусЬ  51$  гЬНгату,  з1ачгпе  г  1е#о,  сгут  Ьу1у,  ше 
<1а]г  роз^ггезасгочп  \х\  рггу]етпе]  и!ис1у,  ОДга  {ожаггузгу  ичгагапш  гойош, 
<1оЬгос121е]5{\уу  па*игу  ]е82сге  ше1кпфе1Ш  ис1аготпусН . . .  Ти  гасгупщ  51$ 
пагоду  в)а\упе  г  %ч/о\€\  рггезгОДа  а  1ут  ЬапЫе]  зросИопе,  ^<1у  81$  Ьасгу 
па  1сЬ  ойгойгеше  91$  о&  рггос!к6\у  1  па  1сН  те\\ю1$,  ш  Шге]  ^сгф.  Рггу- 
ига1ет  г  \е&пе\  з&опу  з!аш$  зчгусЬ  о^сбиг,  к*6ге],  ]ак  $1аЬа  рочиека  Ыа$ки, 
гше&  ше  тозд  г  <1ги^1е]  зкагет  ирос11ешет,  ш  Шгет  реЫцз,  зти(пе 
г  рочгойи  рогошпата  пЫиде  иг  осгасЬ  чг^йгошика  ^уоЪгагете." 

*)  „Рггу^уМу  <1о  позгеша  гач^и,  пито  шусЬошата  1  гугусгя]6ч/ 
пазгусЬ,  Ьтуташе  хщк  1  п6%  Ьег  оёиегу  Ьу1о  пи  \и±  гчуусадпут,  1е1к1е 
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Необыкновенный  видъ  путешественника,  сопровождаемого 
охраной,  послужилъ  причиной  несколько  неожидан  наго  для 
него  пр!ема  русскимъ  консуломъ  Фонтономъ,  который  былъ 
уже  предупрежденъ  о  предстоявшемъ  прибыли  Сап*ги.  Не 
зная  его  лично,  Фонтонъ  принялъ  его  за  турка  и,  вм-Ьсто  при- 
вЪтсш'я  путнику,  сталъ  бранить  своего  секретаря  и  людей, 
впустившихъ  къ  нему  въ  день  отправлешя  почты  „собаку- 
турка". 

Первымъ  д-Ьломъ  Сап'Ьга  постарался  разузнать  о  пр1- 
"ЬздЪ  „своихъ  людей",  съ  которыми  онъ  давно  уже  раз- 
стался  въ  Далмацж,  а  также  и  о  сотруднике  (\^зр<Яргасо\у- 
шки),  который  былъ  назначенъ  ему  въ  помощь  въ  путе- 
шествии Туринской  академ!ей.  Но  о  людяхъ  и  векселяхъ, 
которыхъ  онъ  ждалъ  въ  Дубровнике,  ему  ничего  не  удалось 
узнать,  сотрудникъ  же,  нЪю'й  Закайоп,  уже  усп*Ьлъ  поссо- 
риться съ  русскимъ  консуломъ  и  искать  покровительства  у 
французскаго  консула  де  Брюера,  который  находился  зъ 
открытой  враждЪ  съ  русскимъ  представителемъ  (г  1е§асу4 
тоз1ае\у$кз  у/  о№аг1е\  Ьу1  ^о]П!е).  Это  обстоятельство  сразу 
поставило  СапЪгу  въ  неприятное  положеше  среди  двухъ 
огней. 

Зато  дубровницкая  республика,  „всегда  гостепржмно 
встречавшая  поляковъ",  оказала  редкому  гостю  и  путеше- 
ственнику дружесюй  пр1емъ:  сенатъ  приказалъ  отвести  для 
него  помЪщеше  въ  одномъ  изъ  монастырей  (ж  йашпут 
дтасЬи  ро  ^шсМт),  случайно  то  же,  въ  которомъ  нашелъ 
себ*Ь  недавно  еще  пр1ютъ  виленсюй  воевода  кн.  Карлъ  Рад- 
зивиллъ  во  время  бегства  своего  изъ  отечества,  и  немедленно 
прив-Ьтствовалъ  именитаго  гостя  особой  депутащей  изъ.нЪ- 
сколькихъ  молодыхъ  людей,  членовъ  Совета  (Кас1у).  Путе- 
шественнику предложено  было  всякаго  рода  гостепржмство 
и  сод1>йств1е  на  время  пребывания  въ  Дубровник*. 

Разбитый  утомительнымъ  путешеств!емъ,  терзаемый 
ужасной  лихорадкой  Сап'Ьга  собирался  отдохнуть  и  послалъ 
за  докторомъ,  но  въэто  время  получилъотъ  Фонтана  письмо, 


1у1ко  орапкй,  сгуЦ  сЬойаЫ  зкбгхапе  8)и2у)у  пи  га  оЬшме,  1  мг  сЬодгеяга 
ро  8ка1асЬ  сг$8(о  дуу^ойу  опусп  4огпаига1ет.  Ргху  *ет  1*а,ву  одготпе,  п6± 
(Иидо  1  рага  р1зЫе*6\Аг  га  разет,  сМи&а  !игуа  ЪозЧиайзка  па  р1есасЬ  —  к> 
ш$гу$(ко  IV  осгасН  Еигоре]сгук6\у,  сЬ<х5  пайзгапкгпусН,  йг№пу  чгу&ЫчАз&о 
чийок.  ]а  хае"  г  то\ъ\  з(гопу  1ак  Ьу*ет  с!о  1е^о  зпч>]и  паигуМ,  4е  юте 
паиге!  рггег  &к№5  те  рггесЬосЫ1о,  ±е  {акочге  ргееЬгаше  т$се')  ашап!игу, 
]ак  ройгогу  с1аига*о  роёе]ггете.и 
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въ  которомъ  русскМ  консулъ  сов*товалъ  не  принимать  Саль- 
вадори до  тЪхъ  порть,  пока  посл*джй  ие  извинится  предъ 
«имъ  (йорбИ  за^узгРаксу!  га  иоЬуЫете  ши  исгупюпе  те 
ггоЫ).  ФранцузскШ  же  представитель  сообщалъ  ему,  что 
Сальвадору  по  прибыл  ю  изъ  Турина,  подвергся  пресл*- 
доважямъ  Фонтома  и  обратился  за  защитой  въ  француз- 
ское консульство.  Сальвадори  желалъ  внд*ться  съ  Сап*гой. 
„Трудно  представить  себ*  всю  непр1ЯТность  моего  поло- 
жешя",  вспомииаетъ  Сапога.  „Я  проклиналъ  тотъ  моментъ, 
когда*  въ*халъ  въ  Дубровникъ,  и  предвид*лъ  въ  будущемъ, 
всячесюя  иепр1'ятности  и  полную  безпомощность".  Своего 
помощника,  рекомендованнаго  ему  туринскими  друзьями,  Са- 
п*га  вовсе  не  зналъ,  но  полагался  вполне  на  отзывы  ихъ; 
между  т*мъ  въ  Дубровник*  въ  доктор*  Сальвадори  усмо- 
трели французскаго  эмиссара,  и  это  подозр*же  Фонтона 
создало  для  Сапоги  весьма  щекотливое  положеже.  „Могу 
признаться,  —  говорить  онъ,  —  что,  не  взирая  на  всю  лю- 
безность, которую  я  испытывалъ,  какъ  со  стороны  самихъ 
рагузинцевъ,  такъ  и  со  стороны  русскаго  и  французскаго 
консул овъ,  все  мое  пребывание  въ  этомъ  город*  въ  течете 
бол*е  десяти  нед*ль  было  для  меня  непрерывавшейся  ве- 
реницей непр!ЯТностей.а 

На  время  Сап*га  прерываетъ  пов*ствоваже  о  своихъ 
личныхъ  д*лахъ,  чтобы  познакомить  своего  друга  съ  со- 
временнымъ  положежемъ  Дубровника.  Сл*дук>Щ1Я  страницы 
путевыхъ  воспоминажй  посвящены  изложеж'ю  посл*днихъ 
л*тъ  существовать  Дубровницкой  республики.  Онъ  рисуетъ, 
по  его  выражеж'ю,  „оЬгаг  рокгёеша  плазма  1 8*апи  до%отеу/а]цсе\ 
*е|*о  Ихр\е]и.  Этотъ  исторически  очеркъ,  написанный  Сап*гой 
подъ  св*жимъ  впечатл*жемъ  вид*ннагр  и  пережитаго  въ 
Дубровник*,  благодаря  близости  автора  къ  руководившимъ 
судьбами  доживавшей  свои  дни  республики  м*стнымъ  и 
чуждымъ  силамъ,  им*етъ  особенный  интересъ  и  ц*ну,  какъ 
живое  слово  свид*теля-современника. 

Сап*га  изображаетъ  печальное  положеже  Дубровницкой 
республики,  на  которую  издавна  им*ла  виды  Австр1'я,  считав- 
шая своимъ  этотъ  клочекъ  земли,  разд*лявилй  ея  влад*жя 
въ  Далмаш'и  отъ  Боки.  Пр1*обр*тен!е  территорж  республики 
было  особенно  важно  для  нея  въ  томъ  отношежи,  что 
отсюда  ей  чрезвычайно  удобно  было  вл1ять  на  католиковъ 
Босны  въ  интересахъ  присоединения  и  этой  части  турецкихъ 
вЛад*н!Й,  безъ  которыхъ  Далмацм  была  бы  только  бременемъ 
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для  нея ')•  Съ  другой  стороны,  въ  Дубровник* :  стремится 
утвердить  свое  господство  и  Росая:  отсюда  она  легко  могла 
действовать  на  черногорцевъ,  и  съ  этою  целью  держала 
здесь  своихъ  агентовъ.  Пользуясь  слабостью  республики  и 
не  встречая  противодейсга'я  со  стороны  ея,  руссю'е  рези- 
денты стали  расширять  свою  власть  и  вмешиваться  во 
внутреншя  дела  Дубровника2).  Поводомъ  къ такому  вмеша- 
тельству послужило  ходатайство  нескол ькихъ  „грековъ",  т.  е. 
православныхъ,  предъ  русскимъ  консуломъ  о  содействж  ихъ 
желашю  устроить  въ  Дубровнике  православную  церковь. 
Консулъ  прспроводилъ  эту  просьбу  въ  Петербургу  но  дей- 
ствовалъ  при  этомъ  такъ,  какъ  действуютъ  сильные,  т.  е. 
безъ  всякихъ  сгЬснежй  (Ьег  па]тп1е]$2е]  1а&ос1по$с1).  Руссюе 
настояли  на  своемъ,  не  смотря  на  все  представлешя  сената. 
Церковь  была  торжественно  открыта3).  Съ  гЬхъ  поръ  руссюе 
утвердили  въ  республике  свое  самовластное  влйяше:  флагъ 
ихъ  пользовался  исключительнымъ  уважешемъ,  а  самое  ни- 
чтожное недоразумеже  оплачивалось  дорогою  ценою.  Губи- 
тельно отражалось  на  положены  республики  и  постоянное 
соперничество  Англж  и  Францш,  отстаивавшихъ  здесь  свои 
торговые  интересы.  Несчастная  республика,  раздираемая 
внутренними  смутами,  соперничествомъ  различныхъ  парни, 
сторонниковъ  той  или  другой  европейской  державы,  ли- 
шенная всякихъ  средствъ  защиты,  не  имея  никакихъ  иныхъ 
доходовъ,  и  богатствъ,  кроме  техъ,  которыя  доставляла 
ей  торговля,  должна  была  соглашаться  на  всям'я  услов|'я. 
Каждый  моментъ  угрожалъ  Дубровнику  падеш'емъ,  и  только 
безсшпе  республики  и  ея  ничтожество  были  ея  единственной 
защитой.  Присутствуя  однажды  при  приеме  анппйской  депу- 


1)  „АХЧёгас  газ"  г  р<йо1епш  пие]8С,  ге  ров1ас1ате  Оа1тасу|,  Ьег  ора- 
почгаша  Воззут,  ]ез*  1у1ко  сцгагет,  гпа^оигаЬ  V  Ка&гше  рипк*  па]чгу- 
%о6тфту  с1о  и^ггуту^ата  рогогиппеп  зигогсЬ  г  как>Нкагш  иг  *ут  кп^и, 
ш'е  аегр^асепп  ]аг2та  (игесИедо.  2па](1очга1а  1атге  (акге  1аЬ/го&  чг^а,- 
ёапи  \уе  шзгузЙа'е  гоЬо1у  1  годагИ  рггег  Мозкчге,  га  ротоса,  геи^Н  Огес- 
Ме\  8ко]аггопе  1  и1ггуту\уапе.  Со  1ут  ЬагйгЁе]  1еп  с1\у6г  *тгогу)о,  1т 
Ъагдххе]  чнйггапо  V  (ут  кпуи  рггечгугзгашса,  НсгЬе,  зекШогб^  РЬосшзга.*4 

2)  „Коггузйц'ас  ге  з!аЪо$а  ОиЬгочгсгапбчг  питзйомме  Кизсу  пае  1а, 
шетоспа.  Кгр(а,  гигуМ^,  ]ак  с1а\ушез  и  паз,  гогрозаегаН  ш)ас12е,,  1  *ут  тоге 
рггукгге]824,  »т  тше]5ге|  йогпачгаК  зрггесгпо&я." 

3)  „РиЪНсгпе  тосШ*\уу  га  гйгоше  1трега(ога  ос1Ьу1е  г  ок1азкапи 
20з1а1у,  аЬу  6ай±  рогпаб  гезгае  Еигору,  ]'ак  IV  кга]асп  па)Ьагс121е]  ск!4а1о- 
пусЬ  зггейгшу  зшо]е)  ро!е,&1  згапоигапе  з%  \е%о  гогкагу,  1  <\о  {аМе^о  з!орта 
]ез*  зй-огет  1  оЪгопса.  чп&ту,  Йога,  рапще." 
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тащи,  посланной  адмираломъ  съ  эскадры  и  требовавшей 
недопущения  въ  дубровницюя  гавани  французскаго  флага, 
Сап*га  слышалъ,  какъ  ректоръ  республики  оправдывался: 
„51#поп,  51ато  рюсоП,  $1*ато  роуеп,  поп  аЬЫато  п!  $иа  агта1а, 
та  сГа$сип  сЬе  уегга  с!а  по!  утсеге  уа  *ийа  Ра$$1$1еп2а  розз!- 
Ы1е.а  Черезъ  несколько  дней  прибыль  французский  фрегагь 
съ  подобнымъ  же  требоваж'емъ  —  и  посл*довалъ  такой  же 
отв*тъ! 

Въ  этой  слабости  и  ничтожеств*  политическаго  значения 
респубики  скрывались  и  причины  т*хъ  непр|'ятностей,  кото- 
рый   пришлось  испытать  зд*сь  нашему  путешественнику. 

Эти  историчесмя  справки  и  разсуждешя  Сапоги  свид*- 
тельствуютъ  о  недюжинномъ  его  политическомъ  образо- 
ваны, а  точность  передаваемая  имъ  о  добросов*стномъ 
и  внимательномъ  отношеши  къ  изучаемымъ  вопросамъ1) 

Очевидно,  онъ  былъ  весьма  хорошо  осв*домленъ  о 
дубровницкихъ  д*лахъ  и  своею  близостью  какъ  къ  вла- 
стямъ  республики,  такъ  и  къ  иностраннымъ  представителямъ 
въ  Дубровник*  пользовался  для  сображя  надежныхъ  св*- 
д*шй  о  положенш  его.  * 

Поел*  такой  характеристики  современнаго  ему  состоя- 
Н1Я  республики  Сапога  возвращается  къ  пов*ствовашю  о 
своихъ  личныхъ  д*лахъ  и  приключешяхъ.  Разставшись  поел* 
множества  неприятностей  съ  Сальвадор  и,  грозившимъ  рус- 
скому представителю  пистолетами,  Сап*га  наконецъ  успо- 
коился и  могъ  заняться  бол*е  сосредоточенно  своимъ  д*- 
ломъ.  Онъ  близко  сошелся  теперь  съ  Фонтономъ,  въ  дом* 
котораго  проводилъ  все  свободное  время;  особенно  пр1ятное 
впечатлите  производила  жена  консула,  молодая  и  красивая 
дама  (Ьагйго  пайоЬпа  Мозк1е\ука).  О  самомъ  Фонтон*,  какъ 
дипломат*,  онъ  отзывается  не  особенно  лестно:  съ  добрымъ 
сердцемъ  онъ  соединялъ  удивительное  ум*ше  перессорить 
вс*хъ  и  никого  не  оставить  въ  поко*  изъ  числа  лицъ, 
им*вшихъ  съ  нимъ  д*ла;  съ  французскими  консуломъ  Брюе- 
ромъ  (Вгиуеге)  онъ  велъ  постоянную  войну,  но  т*мъ  не 
мен*е  уважалъ  сего  почтеннаго  старца,  какъ  отца. 

Съ  посл*днимъ  Сап*га  былъ  тоже  въ  дружескихъ  отно- 
шеш'яхъ.  Брюеръ  часто  приглашалъ  его  къ  себ*,  но  крайняя 


')  Ср.  Лгеёек  К.,  ОиЪгоушскё  ро$е1$(У1  к  азагоупё  Ка(еппё  II,  РгаЬа, 
1<Щ  гд*Ь  представлена  характеристика  положены  Дубровника  въ  концЪ 
XVIII  ст.  и  начал*  XIX. 
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лодозрительность  Фонтона  (па  Шгедо  йузкгесуз  Ьу1еш  ой- 
йапу)  не  позволяла  ему  часто  пользоваться  обществомъ 
французскаго  консула.  Сапога  разсказываетъ  объ  одной 
дикой  выходке  Фонтона,  наблюдавшаго  за  каждымъ  шагомъ 
его.  Брюеръ  пригласилъ  однажды  Сапогу  къ  себе  обедать 
въ  загородную  свою  виллу.  Сильный  ливень  заставилъ 
хозяина  оставить  гостя  на  ночь.  Но  едва  все  въ  дом* 
улеглись,  какъ  кто-то  сталъ  усиленно  ломиться  въ  домъ. 
Оказалось,  что  это  былъ  секретарь  русскаго  консула,  явив- 
Ш1йся  съ  письмомъ,  въ  которомъ  Фонтонъ  угрожалъ  донести 
на  СапЪгу  своему  двору,  какъ  на  французскаго  эмиссара, 
если  онъ  немедленно  не  явится  къ  нему.  „Я  рЪшилъ  не 
возвращаться  въ  городъ  и  отказаться  отъ  столь  стесняющей 
мою  независимость  опеки,  но  убЪждешя  французскаго  кон- 
сула заставили  меня  одеться  и  выйти  въ  ужаснЪоий  ливень." 
Чтобы  уразуметь  всю  нелепость  этого  поступка,  надо  иметь 
въ  виду,  говорить  СапЪга,  что  Фонтону  пришлось  экстренно, 
среди  ночи  созвать  засбдаше  совета  (Кас1у),  такъ  какъ  го- 
родсюя  ворота  на  ночь  запирались,  и  ключъ  отъ  нихъ  хра- 
нился у  ректора  республики. 

Посл-Ьдшя  строки  этого  письма  посвящены  сыну  кон- 
сула, известному  дубровницкому  поэту  Марку  Брюеровичу. 
Это  былъ,  по  словамъ  СапЪги,  чеиов'Ькъ  чрезвычайно  остро- 
умный, прекрасно  владЪвип'й  „славянскимъ  языкомъ"  (роыа- 
с!а1 1^гук  81ачп'аА$к1,  ]ак  гос1олУ1*у  Мог(асЬ),  хорошо  знакомый 
съ  литературой  Дубровника,  изящно,  со  вкусомъ  перево- 
дивш1Й  произведете  ея  на  итальянсюй  языкъ  %  Сапога  ри- 
суетъ  его  бедственное  положеше.  Противъ  воли  отца  онъ 
женился  на  простой  боснячке  изъ  Травника.  Отецъ  перво- 
начально не  зналъ  ничего  о  его  женитьбе,  и  можно  пред- 
ставить себе  возмущение  бывшаго  вельможи  двора  Людо- 
вика XV,  когда  его  сноха  на  первомъ  же  пр]'еме  въ  доме 
его  вскочила  съ  ногами  на  диванъ  и  весь  обедъ  съела 
при  помощи  пальцевъ.  Вскоре  она  умерла  въ  чахотке.  Мо- 
лодой Брюеръ  мужественно  переносилъ  удары  судьбы;  не 
взирая  на  скудныя  свои  средства,  онъ  доставлялъ  жене  все 


*)  О  близости  СапЪги  къ  Брюеровичу  свид-втельствуеть  тоть 
фактъ,  что  поэтъ  написалъ  въ  честь  СапЪги  оду  („Кпеги  2ар)е№"), 
въ  которой  просить  его  не  подвергать  себя  опасностямъ  странство- 
вали, а  лучше  остаться  въ  Дубровник*,  гд*  онъ  найдетъ  все,  необхо- 
димое для  его  занятГО,  и  „столь  любезную  ляхамъ  свободу". 
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необходимое,  ухаживалъ  за  нею  и  за  дЪтьми  и  не  покйдалъ 
въ  то  же  время  пера1). 

Обещая  дать  въ  сл-Ьдующихъ  своихъ  письмахъ  очеркъ 
(гуз)  дубровницкой  общественной  жизни,  Сапога  предупре- 
ждаетъ  своего  друга,  что  для  этого  ему  необходимо  про- 
быть дольше  въ  Дубровнике:  „5ро1ес2По&  пагоск»ус6\у 
те  то±е  Ъуй±  скэкЫше  ор1$ап4  1у1ко  ро  сИигзгет  ъ  шегш 
оЬсо\уат'и  Iй 

Второе  письмо  въ  значительной  части  посвящено  крат- 
кому историческому  очерку  дубровницкой  республики.  Судь- 
бы Дубровника  изложены  въ  немъ  сжато,  но  достаточно 
ясно;  вс*  важнЪйцле  факты  дубровницкой  истории  переданы 
в^рно  по  имевшимся  у  Сапёги  подъ  рукою  книгамъ  или 
съ  чужихъ  словъ.  Онъ  знаетъ  при  этомъ,  что  Рагуза  у  по- 
ляковъ  уже  во  времена  Сигизмунда  I  была  известна  подъ 
именемъ  Дубровника  и  ссылается  на  Гурницкаго.  Имя  это 
показываетъ,  что  городъ  былъ  основанъ  среди  лЪсовъ  и  ду- 
бравъ2).  Не  останавливаясь  на  этомъ  очерк*  исторш  Ду- 
бровника, мы  отмЪтимъ  лишь  взглядъ  нашего  путешествен- 
ника на  причины,  угрожающая  республик*  окончательнымъ 
упадкомъ.  Сап*га  ясно  предвидитъ  надвигающуюся  грозу. 
Ужасное  землетрясеше  1667  года  повлекло  за  собою  не- 
исчислимыя  б*дств|'я  для  республики.  Прежде  всего  расша- 
тано было  ея  материальное  благосостояш'е,  а  къ  этому  при- 
соединились и  друпя  причины  —  птЬ  же,  которыя  предше- 
ствовали падешю  венецианской  республики а.  Свободная  рес- 
публика должна  была  опираться  на  силы  народа,  въ  немъ 
искать  опоры  своему  могуществу.  пС6±  Ъомет  ]е$1  ш>1по&, 
те  \узраг!а  па  ±а6пе\  оЬгоше,  аги  па  $НасЬ  пагоскнлгусЬ  ?и 
спрашиваетъ  СапЪга.  „]е$*  1о  1у1ко  сгсге  пагтвко,  4у1е  ёо- 
Ьге&о  кга]0^сот  ргаупозг^се,  Не  гггисопут  г  *гопи  тосаггот 
\уЫ  ргб±пу  I  рагт^  $1гасопе]  чг1еИсо&а".  Но  Дубровникъ 
пренебрегалъ '  народомъ.  Лишенная  всякихъ  средствъ  за- 
щиты, республика  существовала  спокойно  подъ  покровомъ 


')  „№с  те  Ьу1о  йхтпе^о  шкЫес  %о  мг  ]ес1пе]  ^смЫте  оёе,  чтаенгет 
зМайадеедо,  ЬиНоп  (11а  гопу  зоЫдее&о  1  игегузИае  зчгусЬ  та1о1е1тсЬ 
сЫес!  ро1п:еЬу  орай-вдсе^о." 

а)  Интересно  собственное  доказательство  Сапоги  въ  пользу  этого 
объяснения:  ^а  ваш  иг  С2^з1усЬ  рггеспасЬ&асп  пкисп  кЫо  (е^о  пиавЬ, 
гагаг  га  Ьгата,  ]е%о  Р1ос1а  гоапа,  гпа1аг1ет  иг  1иШе  шар1еппут  ]ак  па]- 
р1^кше]8ге  ^гуазк!  ЬикошусЬ  Нбабчг,  ШгусЬ  4егаг  1е<1адо  о  8ге&  гай  чдеЗД) 
кпци  гпа!егё  тогпа*. 
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Венеши,  но  Венешя  пала,  и  теперь  всЬ  удары  насмп'я  бу- 
дутъ  направляться  на  Дубровникъ,  и  вс*  будутъ  пригЬснять 
его.  „Теп  ]'е81  1егаг  Ыес1пу  з!ап  I  копаше  \е\  Кгр^44! 

Переходя  къ  описанию  современной  жизни  Дубровника, 
Сапога  останавливается  прежде  всего  на  торговле  респу- 
блики. Изъ  20тысячъ  населения  ея  значительная  часть  живетъ 
на  корабляхъ,  занимаясь  перевозкой  товаровъ,  —  особенно 
хл-Ьба  (гЬо±а  ро1$к1'е§о)  изъ  Одессы  въ  Испажю.  Дубров- 
ницк1Я  суда  это,  по  выражешю  Сапоги,  дилижансы  Среди- 
земнаго  моря  и  Адр1атики.  Аристократы  дубровницше  —  хо- 
рошо воспитанные  и  образованные  люди.  Изъ  числа  своихъ 
знакомыхъ  Сап-Ьга  называетъ  богача  Антона  Сорго,  сенатора 
ВазеШ,  зятя  знаменитаго  минералога  Борна,  священника  2а- 
та^па,  изв'Ьстнаго  переводчика  Гомера  на  латинсюй  языкъ; 
наконецъ,  писателя  Ферича.  О  дубровницкихъ  дамахъ  онъ 
отзывается  пренебрежительно:  ни  красотой,  ни  по  своему 
образовашю  они  не  могутъ  равняться  мужчинамъ  и  не  за- 
служивают внимашя  путешественника  ')• 

Третье  письмо  изъ  Дубровника  посвящено  описашю 
встр-Ьчи  со  своими  людьми,  прибывшими  благополучно  въ 
гавань,  и  приготовлешямъ  къ  отпльтю  въ  Туршю2). 

Выждавши  попутнаго  в*тра  и  запасшись  у  Фонтона 
русскимъ  паспортомъ,  Сап-Ьга  пустился  въ  путь,  но  вскор* 
вернулся  обратно  въ  Дубровникъ,  всл1>дств1е  неблагопр1ят- 
ной  погоды  (п}и±  пи'еНбшу  СаКаго  ™  1у1е  1  йо  роЬгхе±б^ 
А1ЬаЛзк1сЬ  гЫгёаНбту  81$...").  Путники  высадились  въ  гавани 
Са1атоНа.  „Не  особенно  хотЪлось  мн1>,  пов-Ьствуетъ  Сап*га, 
возвращаться  въ  Дубровникъ,  гд*  меня  ожидали  новыя  не- 
пр»ятности,  кром*  насм*шекъ  друзей  моихъ,  сов-Ьта  кото- 
рыхъ  я  не  послушалъ.  Но  спустя  два  дня,  которые  я  про- 
велъ  на  охогЬ,  нагруженный  дичью,  я  совершилъ  свой 
въЪздъ  въ  Дубровникъ."  Пришлось  по  необходимости  про- 
вести здЬсь  праздники  Рождества,  въ  ожиданж,  что  съ  но- 
вымъ  годомъ  подуетъ  благопр|'ятный  в*Ьтеръ.  Сап1>га  воз- 
вращается еще  разъ  къ  описашю  города,  его  м-Ьстополо- 
жежя,  занимаемой  имъ  и  портомъ  площади,  описываетъ 
крепость  (смеется,  что  пушки  въ  ней  „умщсе]  с!1а  роз!гасНи, 


Е)  Ср.  В.  Макушевъ,  ИзслЪд.  объ  истор.  пам.,  стр.  41. 

3)  Расчитывая  прибыть  въ  Константинополь  недъли  черезъ  четыре; 
Сапога  пространствовалъ  больше  четырехъ  мъхяцевъ  (1ес1иго  р1а,*е$го 
пиезцса  До  51атЬи!и  рггуЬу*ет),  пока  достигъ  цъли. 
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]ак  с11а  оЪгопу"),  болЪе  достоприм*чательныя  здажя,  пред- 
местья Дубровника  (Р1обе,  РНе),  савта,  или  виллы  (<№ог1а) 
зажиточныхъ  гражданъ "),  Гружъ,  Омблу  и  т.  д. 

О  внутреннемъ  стро*  Дубровника  Сап-Ьга  говорить 
особенно  подробно,  и  всЬ  его  сообщетя  достаточно  точны 
и  достоверны.  Государственное  устройство  Дубровника 
было  заимствовано  изъ  Венеш'и.  СаггЬга  отм-Ьчаетъ,  какъ 
наиболее  характерную  черту  строя  республики,  строго  ари- 
стократически образъ  правлешя2).  Каждый  изъ  патришевъ 
($21асЬс1с)  по  достиженш  18  л*тъ,  становится  членомъ  Боль- 
шого Совета  (>№1е1ка  Кайа,  т.  е.  Ма^з  зеи  Оепега1е  Сопзь 
Нит,  Сопзфю  Ма&^юге);  Сов*тъ  избираетъ  ежемесячно 
ректора  (Ыас2е1т#ка  Кгр1е]),  утверждаетъ  законы,  издаетъ 
смертные  приговоры,  избираетъ  Сенатъ.  Сенатъ  состоитъ 
изъ  45  лицъ;  онъ  заключаетъ  миръ,  налагаетъ  подати,  за- 
мЪняетъ  собою  кассацюнный  судъ,  отправляетъ  посольства 
и  т.  д.  Малый  СовЪтъ  (Кас1а  тп\е]$ггу  т.  е.  СопзШит  Мтиз, 
Соп51§Но  Мтоге)  состоитъ  изъ  семи  сенаторовъ  и  т.  д.3). 
Дубровницкая  республика,  заключаетъ  Сапога,  какъ  видно 
изъ  краткаго  описашя  ея  строя»  иягЬла,  такимъ  образомъ, 
тотъ  же  недостатокъ,  какъ  и  всЬ  друпя,  въ  которыхъ  из- 
лишняя боязнь,  чтобы  кто-либо  изъ  гражданъ  не  злоупо- 
требилъ  вверенной  ему  властью,  подчиняла  себе  благо  всей 
страны» 


')  „Мцёгу  шпепи  йотапи  чне]81ае1т  ^р^кшфгут  Ъу<И  игпа1ет 
те&о  рггу]ас1е1а  Ап^оше^о  Зог^о." 

2)  „Кг%с1  1сЬ  ]ез(  гире!ше  агуб(окга!ус2пут,  I  пагбй  $к!ас1а  81$  ге 
$х1асп*у,  лиезгсгап  1  геепмезЫкоиг,  1есг  а  6о  Ццйи  те  па\ег% . . .  Са*а 
иЧайга  ]ез(  V  г$касп  8г1асЫу.а 

3)  „Каск  тте]зга  зМас1а  81$  г  51еёпип  5епа*ог6\у,  рос!  ргегуйепсуз 
N3(2611^  Вгр1е]<  V/  шга  \е&1  \у1айга  жукопаигсга  1  рпздтсшате  гедга- 
тсгпусп  роа)6ш.  Ойу  Ы  тадой-айп-а  рорггес1гопа  рггег  №сге1п!ка  Кгр(е) 
З&пе  чууспоёа,  тйепсгаз  1&пе  рггей  шепи  тигука  1  24  чго&1усп  ра)асо- 
шусп  V  схегшопусЬ  йо^асп,  Шггу  8%  п&гчг&щ  ро  ЗДачдопзки  24игу  (зёс). 
Ьесх  га  тс^  ЬуЬюза  ротра  1а  копсгу1а  81$  па  йчгбсп  р132С2$сусп  к!ап- 
пеАасЬ,  ше  1ерзгусп  ос1  *усЬ,  Шгуспеёту  шсЫеИ  с1а\^п1е]  IV  пиав*асЬ  па- 
згусп  1гуЬипа1зк1сЬ  роргаейгаё  йоЬгее  гогоспосопусп  (1ериЫ6\у.и  Ср.  Ма- 
кушевъ,  ор.  а!,  стр.  11.  О  ректор*  (Рггеог,  НгаЫа,  па  копси  —  Кек1ог) 
республики  СаггЬга  между  прочимъ  сообщаете:  „№1а<1у51аш  ЗадоИопсгук, 
паз?  КгбЦ  <Ы  Ьу1  {елга  итг^Хот  ртгуу/Щ  позгема  1апсисЬа  21о(е&о  1  *у*и* 
АгсЫ-Кек*ога.  А1е  З21асп(а  хагйгобпа  зигорсЬ  рпуч/Щбу*  зрггеачгйа  81$ 
*епш,  *  иг  *еп  сгаз  1у1ко  \ук)ас1ам  па  тедо  *еп  1апсисп,  %йу  рпгурасПает 
V  тгф!оугаши  зчмит  итгге44. 
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О  характер*  дубровчанъ  путешественникъ  отзывается 
вообще  съ  похвалой1).  Они  отличаются  необыкновенным» 
гостепржмствомъ.  ДпкЬю  гпа1ея6  па  &шеае  гш^зса,  %дг\еЪу 
ройтбгпу  Ьу1  1ер1е]  рггуфут,  \  %6г\еЪу  ёо§сшпо&  Ъагдпе] 
кт1п$ъи,  говорить  Сапога.  Общая  черта  населешя  Дубров- 
ника —  любовь  къ  веселью:  они  любятъ  попировать,  а 
въ  простонародье  пирушка  сопровождается  еще  лЪньемъ. 
Одну  изъ  такихъ  застольныхъ  п-Ьсенъ  Сапога  сообщаетъ 
въ  своемъ  письм*: 

„Ыа  ресе!це  эдп  ийпто 

I  зкги&то  зуе  до  козй, 

А  па]роа1]е  парато 

Оозроёаги,  к1  паз  ^о$Н. 

А  и,  како  81  дга^а  (ОЬгасаде  зф  йо  ^озродут), 

ВисН  пат  Ыа^а.44 

Онъ  описываегь  и  некоторые,  достойные  внимашя 
обычаи  дубровчанъ,  напр.,  при  отъезд*  въ  дальней  путь2), 
при  погребенж;  вспоминаетъ  о  существовали  въ  прежнее 
время  плакальщицъ  (ро  81а^г?аЛзки  р{акаллпсе  гшапе) ;  знако- 
мить своего  друга  съ  жизнью  и  играми  (нпр.,  купальсюе 
Огни)  молодежи,  особенно  восхищаясь  обычаемъ  колядо- 
вать на  новый  годъ3). 


1)  „О  сЬагаИегсе  Ка&игайсгукбж  шс  згс2е^61пе^о  роммейггеё  ше 
тогпа.  Ыагбс!  1еп,  г1огопу  ро  чизкзге)  С2е,ёа  г  З&чодп  г^озгопусН,  рггег 
иг1ачнс2позс  ЬапсИи  жзгузЯасЬ  т^аз*  кирсгасусЬ  пиша!  рггедеб  роз(ас. 
Зесшакочго  пито  из1ачас2пе&о  г  сийгсшетсагш  рггез&ууата,  тд&с  ш  тсЬ 
кге\у  ЗДачиапзка.,  1  (о  ]°ес1упе  ]ез^  пакошес  пмазк),  %йг1е  1№ега1ига  51а- 
чнапзка  \у  ттел'згет  гоз*а]е  оризгсгеши,  I  дсЫе  пито  игзгеНасЬ  сисЬо- 
ггетзгсгугп  гвдйще  зЦ  ]'ез2сге  зЧай  спагаНеги  пагойошедо.14 

а)  „Юейу  к!о  осЦегйга  ш  <3а1ек%  йгодо,  шзгувсу  ]е^о  гтцопм  1  рггу- 
]ас1е!е,  гусгас  ти  роту&пе]  рос1г61у  розу&да  &1о^у  сикги,  1  ^ёу  до  од- 
ргоигайга^  йо  рог*и,  гтфяпе  ти  коЫе*у  ггисаш  г  оИеп  па  те&о  гЁагпет 
1  Нбаапи  оНитепм.  То  чгМайа  оЬомнагек  рпутег\еп\я  пагай  дозайса." 

*)  „V/  са!е{  Ро1в2С2€  тетазг  *у!е  ко!^с1  па  Мо>уу  Кок,  ]ак  ш  Кабине. 
А1е  1е  те  1ак  1айа  ]ак1т,  ]ак  и  паз,  ос1Ьу\уа]а,  81$  зрозоЬет.  II  паз  ро- 
зроНае  гугуай)  1еп,  рггег  1акотз*ууо  1  рг62тас№о  и*ггутапу,  2оз*ашюпу 
]ёз*  1у1ко  розро1з(иги;  *ат  рггеашие  гт'егаде  зЦ  рггу)ас1е1е  Ъег  Ьгаки 
игойгеша,  ик&ОДа,  р1е$п  па  рос1ша1е,,  1иЬ  рггес1гше\уап1е  озоЬу,  ё1а  к*6ге] 
1%  ко1ейе,  зргачпца.,  1  1е  р*о<1у  чгезЫозо  за,  па]сге,зае]  Ъ^огат!  йотояри  1 
зтаки.  ТА  то\€\  Ьу^поёа  ко1е,с1о\уапу  Ьу)ет  рггег  Ап1оп1е^о  8ог^  1  МаНеа 
Вгиуёга  1  гаг^сгат,  ге  па]д1ас!82уп1  пазгут  р1бгот  ко1е<1а  *а  пк  ггоЬйаЬу 
шз*ус1и.  Така  коЦ(1а  кобсгу  81^  розроНае  па  ^есгеггу,  ^апе]  козг^ет  сНша- 
1опе^о  1иЬ  \уу$гтапе#о  *ет1  р1еёп1ат1.  Теп  г^усга)  ро^агга  31§  Ыйе 
ш  чЛ\\§  тиепш  каМе^о,  1  рггу  1ет  ааз1а  1  сикгу  зоЫе  розу^а;14 
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Онъ  желалъ  бы  познакомить  еще  своего  друга  и  съ  зна- 
менитыми представителями  дубровницкой  литературы,  но 
откладываетъ  такой  обзоръ  на  самый  конецъ  описашя  сво- 
его путешеств1Я  !).  Въ  этомъ  письме  онъ  даетъ  зато  много 
м%ста  описашю  (с!1а  скфЫЫета  оЬгаги  1атесгпусН  2\уусга- 
]6\у)  торжествен  наго  въ  жизни  Дубровника  дня  св.  Влаха, 
такъ  какъ  самъ  былъ  участникомъ  всЪхъ  торжествъ  въ  честь 
патрона  республики. 

Четвертое  письмо  посвящено  уже  дальнейшему  путеше- 
ств1Ю  Сап*ги.  Поел*  праздниковъ  онъ  окончательно  поки- 
нулъ  Дубровникъ.  Неблагопр|'ятная  погода  заставила  его  от- 
стояться сначала  въ  портЬ  Мо1оп(а  (рггу$1ай  КадигаАвка),  а 
загЬмъ  въ  Ма№  (о  сМе  шНе  па  р&пос  ос(  ОиЬгошшка).  Друзья 
Сапоги,  узнавъ  его  пребываши  въ  этомъ  портЬ,  пргЬхали 
за  нимъ  и  убедили  его  еще  разъ  побывать  въ  Дубровник*  (с(о 
сге&о  ргбег  пашб\у  1сН  зк!опюпу  Ьу)ет  аекаиго&сщ  \У1сЬета 
паскНо^се]  игос2у$1о$а  Ка&игаА$к1е&о  $\уфе#о  Ша±е]а). 

Дальнейшее  описаше  путешестя  вдоль  береговъ  Ал- 
бажи  (Сапога  называетъ  тутъ  гг.  Ои1с1&по,  Вийиа)  и  Греши 
не  заключаегь  уже  для  насъ  никакихъ  интересныхъ  стра- 
ницъ.  Сап'Ьга  сообщаетъ  тутъ,  что  онъ  получилъ  фирманъ 
отъ  султана  Селима  III  для  свободнаго  проезда  въ  Кон- 
стантинополь и  М.  Аз1Ю,  а  также  на  острова  Родосъ,  Хюсъ, 
Паросъ  и  др.,  въ  сопровождены  четырехъ  слугъ.  Эта  часть 
описашя  осталась  однако  тоже  не  оконченной. 

Таковы  результаты  наблюдешй  и  изучешй  Сапоги,  на- 
сколько они  касались  прошлаго  и,  главнымъ  образомъ,  со- 
временна™ ему  положешя  дубровницкой  республики,  быта 
ея  жителей,  внутренняго  строя  и  т.  д.  Въ  общемъ,  какъ  мы 
видЪли,  эти  наблюдешя  Сапоги  отличаются  однимъ  драго- 
ц-Ьннымъ  качествомъ:  достоверностью.  Нашъ  путешествен- 
никъ  описываетъ  только  то,  чтб  онъ  вид*лъ,  чему  былъ 
свид-Ьтелемъ,  въ  чемъ  самъ  принималъ  учасп'е;  онъ  не  укло- 
няется нигд*  отъ  этого  пути  и  къ  своей  роли  простого  по- 
вествователя относится  чрезвычайно  добросовестно,  считая 
своею  обязанностью  предварительно  хорошо  ознакомиться 


О  „ЬиЬо  Ьу  (и  Ьу1о  пифсе  игзроттё  о  1и<Ыасп  81аигпусп  \у  1Шега- 
Ытге  ЗДшпапбНе],  ОДгусЬ  >уусЫа  Ка&ига,  ]'е<1пак  20з1а\уи)$  опусЬ  чгуМ- 
сгете  йо  гакойсгеша  гаокЬ  РоскОД  йо  ШгусЬ  рггу^сг^  кгоЧМе  чгуоЬга- 
*еше  ииега*игу  ЗДачшАзИе]."  Если  такой  очеркъ  литературной  исторж 
Дубровника  былъ  действительно  едътганъ  кн.  Салагой,  то  сл'Ьдуетъ 
пожалеть,  что  о  немъ  не  имЪемъ  никакихъ  свЪд'бшй. 
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съ  гЬмъ,  о  чемъ  будетъ  разсказывать.  Мы  вид-Ьли,  что  и 
историческая  замЪчашя  Сапоги  о  Дубровнике  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ*  никакихъ  грубыхъ  промаховъ:  онъ,  несо- 
мненно, при  этомъ  пользовался  надежными  пособ!Ями  или 
указашями  образованныхъ  дубровчанъ.  Фантастичесюя  со- 
поставлен!^ его,  въ  род*  Ро1асу  и  Мог1асу  —  полевые  и  мор- 
сю'е  ляхи,  не  умаляютъ  общихъ  достоинствъ  простого  и  не- 
притязательнаго  разсказа  о  видЪнномъ  имъ  на  славянскомъ 
югЬ.  Сапога  не  былъ  славянскимъ  филологомъ,  и  так1ая 
фантазж  ему  прощаются,  гЬмъ  бол*е,  что  ими  грешили 
и  въ  его  время,  и  много  позже  и  спешалисты  ш  81аУ1С1з. 
Натуралистъ  -  наблюдатель  и  коллекцюнеръ,  Сапога  стре- 
мился въ  неизслЪдованныя  въ  отношен! и  естественныхъ  бо- 
гатствъ  славянск!Я  земли  Адр1атики  для  изучешя  ихъ  при- 
роды; то,  что  онъ  сообщаетъ  о  населенж  этихъ  областей, 
о  его  быгЬ,  слЪдуетъ  разсматривать  лишь  какъ  попутныя 
наблюдешя  любознательнаго  путешественника,  обращав- 
шаго  внимаш'е  на  все  новое,  при  этомъ  родственное  и  до- 
рогое его  славянскому  чувству.  Нельзя,  конечно,  сопостав- 
лять путешеств!Я  его  съ  ученымъ  путешесгаемъ  ближайшихъ 
славя нскихъ  паломниковъ  Бобровскаго  и  Кухарскаго,  имЪв- 
шихъ  известны  я  программы,  преслЪдовавшихъ  спет'альныя 
задачи,  при  этомъ  въ  известной  степени  къ  осуществлешю 
такихъ  задачъ  подготовленныхъ.  „Универсальность"  наблю- 
ден!Й  Сап-Ьги,  которая  можетъ  казаться  достоинствомъ,  въ 
сущности  истекала  изъ  отсутств1Я  строго  определенной  про- 
граммы, единой  ц'Ьли  путешеств]'я  ').  Молодой,  энергичный 
и  талантливый  путешественникъ  слишкомъ  разбросался  въ 
своихъ  наблюдешяхъ  и  въ  результате  далъ  меньше,  чЪмъ 
можно  было  бы  ожидать  отъ  него.  Прекрасно  образован- 
ный, обладав Ш1*й  живымъ  политическимъ  умомъ,  Сапога 
удивительно  в'Ьрно  схватывалъ  обшдя  черты  государствен- 
ной жизни  Дубровника  и  предвид'Ьлъ  надвигавшуюся  на 
республику  грозу.  Родовитое  происхождеш'е  и  образоваше 
открыли  ему  широюй  доступъ  въ  замкнутые  аристократи- 
чесюе  круги  Дубровника,  сблизили  его  съ  государственными 
и  общественными  деятелями,  создали  вообще  рЪдшя  бла- 
гопр>ятныя  услов1я  для  знакомства  съ  жизнью  республики. 

1)  „^'едоуа  озеЫцпоз*  осОДе  зе  и  ишуегга1по5Й,  ко]и  пе  пакизто 
п1  кос!  КисНагекодо,  ш  кос!  ВоЪгошвко&а",  говорить  о  немъ  Г.  Глюкъ 
въ  замъткъ*  „Кикордзд  Озтапа  и  РоЦвко]44,  въ  газ.  Нпга&ка,  1904,  май. 
То  же  въ  ж.  $чна*  ЗДочнаАзк!,  И,  1906,  з1г.  27. 
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„Путешесгае"  Сап*ги  есть  одно  изъ  наиболее  раннихъ 
описашй,  посвященныхъ  соплеменникомъ  адртатическимъ 
славянамъ  и  ближайшимъ  сосЬдямъ  ихъ  въ  Боен*  и  Герце- 
говине. Въ  славянскихъ  путешесгаяхъ  вообще  и  польскихъ 
ученыхъ  описашяхъ  славянства  въ  частности  книгЬ  его  при- 
надлежитъ  почетное  лгЬсто 1). 

Мы  привели  выше  одно,  впрочемъ,  недостаточно  ясное, 
указаше  на  тЪ  побуждешя,  которыя  заставили  СапЪгу  пред- 
принять путешеств1е  на  славянсюй  югъ.  Повидимому,  были 
и  друпя  побудительныя  причины  для  этой  поездки.  Путе- 
шеств1*е,  какъ  можно  полагать,  задумано  было  не  безъ  вл1'я- 
№Я  кн.  А.  Чарторыскаго,  съ  которымъ  СапЪгу  связывали 
тЪсныя  родственныя  отношетя*).  Славя  нсюя  симпатш  кн. 
Чарторыскаго,  его  живой,  непрестанный  интересъ  къ  сла- 
вянству могли  передаться  и  кн.  СапЪгЬ.  Если  при  этомъ 
вспомнимъ  еще,  что  Сапога,  раньше  ч*мъ  начать  свое  пу- 
тешеств!е,  побывалъ  въ  В1>н*,  гд*  вошелъ  въ  кругъ  уче- 
ныхъ, съ  Линде  во  глав*  группировавшихся  вокругъ  гр. 
Оссолинскаго,  то  для  насъ  ясно  будетъ,  какъ  могъ  заро- 
диться и  созреть  планъ  этого  зам*чательнаго  славянскаго 
путешеств1Я.  Въ  кругу  Оссолинскаго,  гд*  бывали  и  разные 
славянск!е  ученые,  Сапога  могъ  получить  особенно  цЪнныя 
указашя  и  наставлешя.  Въ  этой  связи  путешеств!Я  Сап-Ьги 
съ  различными  учеными  проектами  кн.  Чарторыскаго  и  гр. 
Оссолинскаго  насъ  можетъ  убедить  и  еще  одно  сообра- 
жеше.  Кн.  Сапога  во  время  пребывашя  въ  славянскихъ  зем- 
ляхъ  собиралъ  книги  и  рукописи  и,  между  прочимъ,прюбрЪлъ 
какую-то  рукопись  „Османа"3).  Возможно,  что  этимъ  со- 
биражемъ  онъ  занялся  именно  по  совету  или  по  просьб* 


*)  ^ев*  *о  р1ег\У82е  8*ис1уит  ейю^гайехпе  1  оЬуедцомге,  ]аИе  роз1а- 
с!ату  \у  Н1ега*игге  роЫие]  о  пазгусЬ  игзр6*р1егтейсасп  пай  Ас1гуа*укет 
1  и  з(оки  Ва1кап6мг.  ОтИ  ]езгсге  ше  зп*асНа  па  чгаг1озс!  1  гпасгети  1а 
ЫаДка",  справедливо  говорить  о  ней  О^ЫсИ,  Рикшу,  III,  зй\  19. 

а)  Ср.  И^Ыск!,  Ри1а\уу,  III,  зй\  20:  „Кв.  5ар1еп$  1асгу1а  зс1з*а  га!у- 
1о&  г  Ри1амгат1,  кгёга,  и*пдгаШо  та№епз№о  Аёата  СгаНогузМедо  ъ  ]е<1у- 
паегка,  Аппа,  5ар1е1апка,а. 

3)  Въ  разбор*  труда  В.  Раковецкаго  „Ргашйа  Низка",  въ  ]апгЪ. 
(1. 1л*.,  1824,  В<1.  XXVII,  97,  ДобровскШ  свид-Ьтельствуеть,  быть  можетъ, 
на  основаш'и  чьихъ-либо  сообщешй,  что  Сапога  въ  своемъ  путешествж 
„з1а\мзспе  Мапизспр1е  тН  МйЬе,  Коз(еп  ипй  Ое!аЬг  заттеНе".  Упоми- 
нате  объ  этомъ  есть,  впрочемъ,  и  у  Раковецкаго,  I,  249.  Собранныя 
книги  и  рукописи  Сапъта  передалъ  (см.  предисловие  К.  Туровскаго 
къ  изд.  1856  г.)  варшавскому  1Чш.  Ргг.  Иаик. 

7* 
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и  поручешю  Чарторыскаго  и  Оссолинскаго.  Къ  сожалЪтю, 
о  результатахъ  этой  деятельности  Сапоги  мы  ничего  не 
знаемъ.  Быть  можетъ,  впоагЬдствш  кн.  Чарторысмй  потому 
и  направлялъ  столь  настойчиво  молодого  виленскаго  бого- 
слова Бобровскаго  въ  Далмащ'ю,  что  у  него  имелись  уже 
некоторый  данныя  относительно  матер]'аловъ  далматинскихъ 
библютекъ  и  архивовъ  по  занимавшимъ  его  вопросамъ.  Ин- 
тересно, что  Чарторысюй  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бобров- 
скому сов-Ьтуетъ  ему  познакомиться  съ  свящ.  Феричемъ, 
съ  которымъ  былъ  знакомъ  и  Сап*га  ■)■  а  въ  числ*  пору- 
чен]^, данныхъ  Бобровскому,  было  и  собираше  произве- 
деш'й  народнаго  творчества  далматинцевъ,  которымъ  зани- 
мался и  его  предшественникъ,  записывавшей  не  только 
тексты  славянскихъ  ггЬсенъ,  но  и  напевы  ихъ. 


')  Приложен^,  стр.  ЬУ1. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


ИЗУЧЕШЕ  ПОЛЬСКАГО  ЯЗЫКА. 

С  Б.  ЛИНДЕ.  Г.С.БАНДТКЕ.  ПЕРВЫЕ  САНСКРИТОЛОГИ. 

В.  СКОРОХОДЪ  МАЕВСК1Й. 

Программа  ученой  деятельности  варшавскаго  Обще- 
ства друзей  наукъ,  какъ  мы  отметили  выше,  отводила  вид- 
ное место  изучежямъ  лингвистическимъ,  при  чемъ  преиму- 
щественное внимаше  обращала  на  языкъ  польсмй  и  род- 
ственные ему  славянсюе  языки.  Изучеш'е  последнихъ  при- 
знавалось единодушно  непременнымъ  услов1емъ  и  гаранней 
успешной  разработки  вопросовъ  въ  области  языкознашя 
специально  польскаго.  Эта  связь  и  тесная  зависимость  между 
теми  и  другими  работами  была  для  всЬхъ,  кто  посвящалъ 
себя  имъ,  вполне  очевидной. 

Заботы  о  сохранены  польскаго  языка,  его  совершен- 
ствоваше  въ  отношеши  литературномъ  и  утверждеше  его 
грамматическихъ  нормъ  требовали  прежде  всего  опредЬ- 
лен!Я  того  матер1*ала,  который  подлежалъ  изучешю  и  обра- 
ботке. Вотъ  почему  Общество  друзей  наукъ  съ  лервыхъ 
шаговъ  своей  деятельности  заботится  о  собраши  лекси- 
кальнаго  богатства  польскаго  языка  и  приветствуете»  планъ 
издашя  словаря  Линде  съ  живейшимъ  сочувсгаемъ,  какъ 
идею  вполне  отвечающую  основнымъ  стремлежямъ  Обще- 
ства. Мы  не  можемъ  съ  точностью  определить  отношеше 
проекта  Линде  къ  предположешямъ  Общества,  насколько 
планъ  словаря  польскаго  языка,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ 
онъ  осуществился,  возникъ  у  Линде  самостоятельно,  но  для 
насъ  несомненно  одно:  первоначальный  планъ  Линде,  какъ 
свидетельству етъ  онъ  самъ,  былъ  весьма  скроменъ,  и  только 
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подъ  ып'яшемъ  сов-Ьтовъ  ближайшихъ  друзей  и  покрови- 
телей, а  также  и  желаш'й,  высказанныхъ  ими,  Линде  расши- 
рилъ  свою  программу.  Вл1яше  научныхъ  проектовъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  им1>вшаго  всегда  въ  виду,  какъ  обра- 
зецъ  работы  по  изучешю  языка,  итальянсюй  словарь  акаде- 
М1И  с1е11а  Сгизса  и  знаменитый  словарь  французской  академж, 
на  расширение  первоначальнаго  проекта  Линде  едва  ли  мо- 
жетъ  подлежать  сомнЪшю.  Линде  своимъ  проектомъ  вышелъ 
на  встречу  заветной  мечгЬ  Общества,  нашелъ  въ  немъ 
сочувств!е  и  поддержку  просвЪщенныхъ  членовъ  его  и  рука 
объ  руку  съ  ними  завершилъ  свое  грандюзное  предпр1ЯТ1е. 

Остановимся  на  важнЪйшихъ  бюграфическихъ  данныхъ 
этого  зам-Ьчательнаго  славянскаго  лексикографа. 

Самуилъ  Богумилъ  (или  Теой1,  по-н-Ьм.:  ОойНеЬ)  Линде 
родился  въ  Торн*  въ  1771  г. ?).  Отецъ  его  былъ  выходцемъ 


*)  До  настоящего  времени  въ  польской  литератур*  нътъ  еще 
полной  бюграфж  Линде,  исчерпывающей  всъ*  стороны  ученой  и  обще- 
ственной деятельности  его.  КромЪ  наиболее  ранняго  бюграфическаго 
очерка  „5аише1  ОоИНеЬ  Цпйе44,  принадлежащего  перу  П.  И.  Кеппена, 
въ  ж.  ЗаЬгЬйсЬег  й.  1Л1,  Апгецге-ВЫ*,  XXIII  В<1,  ЖЧеп,  1823,  мы  можемъ 
отметить  еще  два  очерка  И.  Паплонскаго  въ  ж.  Москвитянинъ,  1842, 
ч.  VI,  кн.  XI,  97—115  и  1854,  №  5,  20  и  21:  „О  трудахъ  Линде.  Письмо 
изъ  Варшавы".  Ср.  еще  его  замъ-чажя  въ  Русской  БесЪдЪ,  1856,  кн.  111, 
38  (обозрЪше).  О  смерти  Линде  и  оставшихся  поел*  него  трудахъ  см. 
письмо  Адама  Плеве  въ  Москвитянине,  1847,  ч.  II,  159.  Въ  ж.  ФинскШ 
Въхтникъ,  1847,  XXIII,  смъхь,  стр.  34—42,  очеркъ:  „Самуилъ  Готлибъ 
Линде14.  Очеркомъ  Кеппена  воспользовался  (до  1823  г.)  Е.  8а№-Маипсе 
СаЬапу  въ  „ЫоЙсе  пёсго1о(вдие  виг  5атие1  ТпёорЬНе  с!е  Упёе,  сОДЬге 
1ехкодгарпе  Ро1оца1з,  тог!  а  Уагзогае  еп  аой*  1847."  (Ех1гак  4и  N60*0- 
1о&е  11шуег8е1  <1и  Х1Х-е  51ёс1е).  Рапе.  1852.  Посвящ.  кн.  А.  Чарторыскому. 
Съ  портр.  Линде,  30  стр.  На  польскомъ  языкЪ  ПаплонскШ  написалъ 
очеркъ  ученой  деятельности  Линде  къ  столетней  годовщине  рождешя 
его  въ  ж.  К*озу,  1871,  Т.  XII,  268,  282;  слабее  юбилейная  статья  1ос 
Пржиборовскаго  въ  ж.  Ту^оёшк  Шиз*г.,  1871,  VII,  261,  280.  Много  ц*н- 
ныхъ  данныхъ  заключаетъ  „2с1ате  зргаигу  г  са1е&о  аоди  ргасу",  прило- 
женное Линде  къ  последнему  тому  Словаря;  во  второмъ  изданж  его 
(1854)  А.  БЪлевсюй  помъстилъ  бюграф1к>  Линде,  написанную  на  осно- 
ван ж  матер1аловъ,  поступившихъ  въ  библютеку  Оссолинскихъ.  Для 
исторж  послЪднихъ  лЪтъ  жизни  и  ученой  деятельности  Линде  имеется 
пока  весьма  немного  матер1ала.  До  сихъ  поръ  еще  не  издана  вся  пере- 
писка его,  а  она  была  обширна.  КромЪ  писемъ  Добровскаго  и  Ганки 
къ  Линде,  вошедшихъ  въ  издаш'е  акад.  И.  В.  Ягича,  Источники  для 
исторж  славянской  филолопи,  т.  I  и  II,  изданы  были  еще:  взаимныя 
письма  Линде  и  А.  С.  Шишкова  въ  „Запискахъ,  мнъчпяхъ  и  переписке 
А.  С.  Шишкова",  т.  II,  361—365,  два  письма  Линде  къ  Пуркине  (1839  г.) 
въ  ж.  51оуап8ку  ЗЬогшк  (Эд.  1елинка),  1886,  стр.  82.  Значительную  часть 
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изъ  Швеш'и  (изъ  Далекарлш).  Первоначальное  образование 
онъ  получилъ  въ  родномъ  город*,  подъ  руководствомъ 
знаменитаго  тогда  ректора  школъ  Не?е,  а  загЬмъ  тамъ  же 
прошелъ  курсъ  гимназж.  Желая  посвятить  себя  изучешю 
филолопи  и  богословскихъ  наукъ,  Линде  въ  1789  г.  посту- 
пать въ  лейпцигсюй  университета,  гд-Ь  посЬщалъ  лекщ'и 
профессоровъ  Цезара,  Платнера,  Гейденрейха,  Хр.  Дан.  Бека, 
Рейца,  Гинденбурга,  Моруса,  Кейля,  Розенмюллера,  Дате  и 
др.  Решающее  влЫше  на  направлеш'е  далыгЬйшихъ  заняп'й 
Линде  принадлежало  проф.  Авг.  Вильг.  Эрнести,  который 
им-Ьлъ  случай  близко  узнать  даровитаго  студента  въ  дом* 
пр1ютившаг0  бЪднаго  юношу  пастора  Вейса.  Убедившись, 
что  Линде  владЪетъ  польскимъ  языкомъ,  Эрнести  посо- 
в*товалъ  ему  выступить  кандидатомъ  на  открывшееся  со 
смертью  Мощенскаго  0  м*сто  иЬес1опз  РиЪНа  Уп&иае  Ро1о- 
шсае",  причемъ  самъ  рекомендовалъ  его  на  эту  должность. 
Ходатайство  Линде  увенчалось  успЪхомъ  (въ  1792  г.).  Всту- 
пивши на  столь  неожиданно  открывшийся  предъ  нимъ  путь 
преподавательской  деятельности,  Линде  стремится  прюбрЪ- 
сти  высшую  ученую  степень  и  по  защигЬ  диссертацж  „Ое 
зоЫпз  ас^егзиз  тогНз  Ноггогез  т  РЫопе  е!  Ыоуо  Тез1атеп1о 
оЬуНз"  становится  докторомъ.  Онъ  открываетъ  теперь  чтешя 
о  Цицероне  (ОиаезИопез  Тизси1апае),  разбираетъ  зе1ес1а  е 
РЫопе  сарНа,  ведетъ  занят1Я  по  польскому  языку  и  въ  то 
же  время  исполняетъ  обязанности  присяжнаго  переводчика 
при  коммерческомъ  суде. 

Первые  шаги  Линде  на  литературномъ  поприще  по- 
священы были  переводамъ.  Онъ  издаетъ  прежде  всего  пе- 


переписки  Линде  (Ягеллонской  библ.)  издалъ  Д-ръ  К.  И.  Петел ениъ: 
У$1у  <1о  Упйе^о  (Аиз  В.  Ьшйе'в  Впе!тарре),  въ  „ВргаигогйашасЬ  &тта- 
гуит  Й\у.  ]аска  иг  Кгакоиле"  за  1885—1838  гг.  Издание  крайне  неудовле- 
творительное, безъ  всякаго  введения  и  примЪчашй,  съ  курьезными  само- 
вольными исправлешями,  въ  род*  „2*оЫс1аи,  вм.  21оЫску.  Письма  Линде 
къ  Погодину  —  во  II  вып.  издашя  Н.  А.  Попова  „Письма  къ  Погодину 
изъ  славянскихъ  земель"  (1880),  стр.  496—509.  Отд-бльныя  письма  Линде 
разсьяны  въ  различныхъ  статьяхъ  и  издашяхъ.  Къ  сожалЪш'ю,  пере- 
писка его  не  уцъ\п1>ла  во  всей  полнот*.  ПаплонскШ  разсказываетъ,  что 
Линде  часто,  за  неимЪшемъ  чистой  бумаги,  давалъ  ему  для  выписокъ 
свои  письма,  если  въ  нихъ  были  чистыя  страницы.  Такимъ  путемъ  не- 
сколько писемъ  очутилось  въ  рукахъ  Паплонскаго;  онъ  сохранилъ  ихъ 
и  напечаталъ  въ  своей  стать*  въ  ж.  Юозу,  1871. 

*)  Мо82С2еп8к1 51ап.  (^  1790),  лекторъ  польскаго  языка  въ  лейпциг- 
скомъ  унив.,  ему  принадлежитъ  второе  издаше  словаря  Авр.  Троца  и  нЪ- 
которыя  историческая  работы  въ  Ас4а  5оое1  ]аЫопоу1апае. 
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реводъ  путешеств1Я  Микоша  (Ке!$е  ете$  Ро1еп  пасЬ  с1ег 
Тигкеу)  и  приступаетъ  загЬмъ  къ  переводу  на  наметай 
языкъ  знаменитой  комедж  НЪмцевича  „Роиггб*  роз1а".  Со- 
вершенно неожиданно  судьба  сводить  его  въ  это  время 
(1792)  съ  авторомъ  этой  комедж,  который  самъ  явился  къ 
Линде,  чтобы  познакомиться  съ  нимъ*  Въ  это  время  вс/гЬд- 
ств|'е  политическихъ  осложнешй  на  родине  пребывали  то 
въ  ЛейпцигЬ,  то  въ  Дрездене  видн-Ьйил'е  защитники  и  сто- 
ронники конститущ'и  3  мая  1791  г.,  среди  нихъ  графы  Игнаи'й 
и  Станиславъ  Потоцю'е,  Вейсенгофъ,  Г.  Коллонтай,  Фр.  Дмо- 
ховсюй,  Косцюшко  и  др.  Жшцевичъ  ввелъ  Линде  въ  этотъ 
кругъ  польскихъ  патрютовъ  ').  Знакомство  съ  ними  и  чрезъ 
нихъ  съ  положешемъ  Польши  еще  бол*е  усилило  въ  немъ 
рвеше  къ  дальнейшему  изучешю  польскаго  языка  и  лите- 
ратуры, и  подъ  вл|'яшемъ  этого  круга  у  Линде  зарождается 
(въ  1793  г.)  впервые  мысль  о  польскомъ  словаре.  Названные 
польсюе  эмигранты  воспользовались  сод1>йств|'емъ  Линде, 
между  прочимъ,  для  издашя  историко-политическаго  очерка: 
„О  ивЬтоип'ет'и  1  ирасИш  Коп8*у1ису|а,  который  Линде  пере- 
велъ  на  н-Ьмещай  языкъ  въ  цЪляхъ  распространен!^  его  на 
Запад*.  По  полученж  отъ  своихъ  польскихъ  друзей  извЪспя 
о  первыхъ  успЪхахъ  возсташя  Косцюшки,  Линде  р*шилъ 
отправиться  въ  Варшаву,  куда  не  безъ  затруднений  прибылъ 
изъ  Кракова  весною  1794  г.  и  гд*  встр-Ьтилъ  со  стороны 
графа  Игнат!я  Потоцкаго  и  другихъ  друзей  сердечный  пр1емъ. 
Увлечете  его  польскимъ  языкомъ  и  литературой  еще  бшгЬе 
усилилось.  Общеже  съ  Фр.  Дмоховскимъ,  въ  особенности 
съ  заслуженнымъ  польскимъ  филологомъ  Он.  Копчинскимъ 
оказало  на  него  благотворное  вл1яже.  Подъ  грохотъ  пушекъ 
Линде  спокойно  работаетъ  въ  Варшаве  надъ  своимъ  слова- 
ремъ,  подготовляя  обильныя  выписки  изъ  рЪдчайшихъ  поль- 
скихъ издашй  находившейся  тогда  еще  въ  Варшаве  библю- 
теки  Залускихъ,  а  также  и  библютеки  шаристовъ2). 

Когда  4  ноября   1794  г.  Прага  взята  была  русскими 
войсками,  и  гр.  Игн.  Потощай  вступилъ  въ  переговоры  о 


1)  „2у1ет  ^  Ырзки  ]ак  мг  Рокгсге,  г  Ро1акапи  (11а  Ро1бк1а,  вспоми- 
наегь  Линде  объ  этомъ  времени.  ЗДоигшк,  VI,  8*г.  10. 

г)  „Ропито  окгорпусЬ  сгави  окоНсгпобс!  иройоЬакт  зоЫе  ш  Ж^аг- 
вгаиче,  Ьо  ^  робгой  па]тН8гусЬ  пи  рггу\а.сШ,  1  тшетакт,  ±е  8*оИса  1а 
Ро1$1и  ]'ес!упет  Ьу*а  гтфсет,  деЫе  сЫЫо  то|е  ]езгсге  те  \у  1ак  оЬвгег- 
пусЬ  шйокасН  рггейа^итсй^е  то&1о  Ьус  вдйоЫайше]  геЬгапе,  «гургасо- 
цуапе  1  шуйапе.44  Зкттк,  VI,  8*г.  11. 
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сдач*  Варшавы,  Линде,  ж  ел  авали  продолжать  свою  работу 
въ  тишине  и  вдали  отъ  военныхъ  бурь,  переЪхалъ,  по  со- 
вету Потоцкаго,  въ  В'Ьну,  гд*  нашелъ  въ  дом*  графа  1ос. 
М.  Оссолинскаго  благосклонный  пр1емъ,  а  въ  библютек*  его 
для  начатой  работы  обшпе  матер|'ала.  Библютека  гр.  Оссо- 
линскаго въ  то  время  была  еще  невелика,  но  заключала  уже 
хороил'й  фундаментъ  для  того  богатаго  собрашя,  которое  изъ 
нея  образовалось  впосггЪдствш  0*  Общими  усил!ями  графа 
и  Линде  она  постоянно  обогащалась,  при  чемъ  особенное 
внимаш'е  обращалось  ими  на  достижеше  возможной  полноты 
отдела  польско-славянской  литературы.  Семь  разъ  по  пору- 
чена Оссолинскаго2)  Линде  объЪхалъ  Галит'ю  вплоть  до 
границы  МолдавЫ,  разыскивая  р*дк1Я  старопечатныя  книги 
и  рукописи,  и  всяк1Й  разъ  возвращался  съ  богатой  добычей. 
Оссолинсюй  пользовался  этими  матер|'алами  для  своихъ 
историческихъ  и  литературныхъ  изслЪдовашй,  Линде  извле- 
калъ  изъ  нихъ  многочисленные  примеры  для  своего  пол ьс ко- 
си авя  не  каго  словаря3).  Для  славянскихъ  языковъ  богатый 
матер!*алъ  дали  венская  Придворная  библютека,  библиотека 
университетская  и  др.  собрашя.  Въ  подготовительной  работе 
принималъ  живое  учаспе  самъ  Оссолинсюй,  помогая  Линде 
различными  указашями,  проводя  съ  нимъ  ц-Ьлые  часы  въ 
бесЬдахъ  по  поводу  того  или  другого  вопроса,  связаннаго 
съ  словаремъ. 

Предпр1ЯТ1е  Линде,  благодаря  заботамъ  великодушнаго 
патрона  его,  привлекло  внимаш'е  и  другихъ  патрютовъ,  лю- 
бителей родного  языка.  Кн.  Адамъ  Чарторыоа'й,  для  облег- 
чен|'я  Линде  огромнаго  механическаго  труда  по  выборке 
словъ  и  прим-Ьровъ,  назначилъ  ему  ежемесячную  субсид|'ю 
на  содержите  помощника4).  Вообще  друзья  Линде  съ  жи- 
вВДшимъ  интересомъ  следили  за  начинаш'емъ  его  и  съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  работы  надъ  словаремъ  всячески  выражали 


')  „ВШМека  \е%о  род  6ч/  сгаз  п!е  Ъу1а  Нсгпа,  1есг  \ууЪого«гаа, 
свидътельствуетъ  самъ  Линде.  ЗДотетИк,  VI,  з*г.  11. 

а)  81ошп1к,  VI,  з*г.  И. 

а)  „2 1усЬ  затусЬ  йяе!  гЫега!ев*  зкагЬу  ^гука  пазге&о,  Шге  мг  се!и 
ро1Иусгпе)  1  1Мегаск1е]  Ыз<огу1  рггеЫезакт",  говорить  объ  этомъ  Оссо- 
линекгй  въ  посвященш  Линде  11-го  тома  своихъ  „^айотобс!  Ыз1огусгпо- 
кгу1ус2пус1|в. 

4)  См.  посвящеже  въ  I  т.  „ЗДапоигсгут  41а  згсгебНигедо  изкиксг- 
шеша  ргге<Ыечга$аа  те^о  Ьу1  рпдоагё  йо  >Мес1та  X.  Айата  Сгаг*о 
гузИедо  О.  2.  Р.44  ЗДоигшк,  VI,  12.  Со  времени  отъБЗда  князя  изъ  Въ-ны 
открывается  переписка  его  съ  Линде.  Бюграфъ  кн.  Чарторыскаго  сви- 
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свое  сочувсгае  этому  важному  д*лу.  Чацюй  уже  въ  концЪ 
девяностыхъ  годовъ  былъ  близко  посвященъ  въ  него  и 
въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Линде  (отъ  19  мая  1798  г.), 
опред-Ьляя  огромное  значеше  предпринятаго  имъ  труда  для 
славянскаго  языкознашя  '),  обращался  къ  патриотическому 
чувству  его  и  какъ  бы  старался  поддержать  его  въ  этомъ 
великомъ  подвиге:  п)и±  те  тавг  РокМ,  гасЬои^ту  даук, 
]е±еИ  сНсету  у/'юЫеЬ  о  пазгусЬ  ргсойкасН,  \е±еИ  те  гипие- 
шети  $1§  ЪусЙ  ро!акали\  ЬНс  те  то2е  и^гоп1о\уа6  кп  даук, 
]ак  исгопу  зкмтк,  Ибге^о  зрозбЬ  гоЫета  ]е&1  ^оЛпу  ^огН- 
\у6зс1  ]Р.  ОззоНЛзИе^о,  а  1чго\е}9  1к2опу  Мф&и,  ргасу." 

Онъ  поддерживаегь  Линде  и  непосредственнымъ  уча- 
сп'емъ  въ  работ*  надъ  словаремъ.  Въ  ма*  1798  г.  онъ  посы- 
лаетъ  въ  В1>ну  свои  выписки  на  букву  А  и  просить  у  Линде 
указашй  относительно  далыгЬйшихъ  присылокъ2),  а  въ 
октябр*  того  же  года  доставляете  ему  свои  словарные 
польсюе  матер1алы  на  буквы  В  и  С  и  подаетъ  ему  некото- 
рые советы.  Кн.  Чарторысюй  считаетъ  необходимымъ  ввести 
въ  словарь  объяснеше  польскихъ  словъ  прочими  славян- 
скими. Онъ  совЪтуетъ  поэтому  Линде  запастись  словарями 
всЬхъ  славянскихъ  нар1>Ч1Й,  обратиться  въ  Дубровникъ  и  вы- 
писать оттуда  все,  что  только  вышло  по  части  мЪстнаго  нар*- 
Ч1Я,  и  вообще  усердно  извлекать  изъ  славянскихъ  словарей3); 


дЪтельствуетъ:  „Шогете  ЗДошика  даука  роЫаедо,  па  чпбт  5!ожшка 
акаёетп  !гапс,  4о  }ес1па  ъ  ргаеигоёшсп  тубН,  \ък%  о(1 1а*  иле!и  р1е1е#поша! 
з*агу  кз.  Сгаг1огу$к1.  Рошгаса  <1о  ъщ  сгезй)  чт  Нз&сЬ  г  гбгпе]  <1а4уа.  Ое,- 
ЫсИ,  Ри*а\уу,  III,  з*г.  55. 

1)  пNаика  ]'егука  }*&  гЪу1  ч/&±щ.  Та  Ыогту  рогогшшеше  пи^дху 
1ис12пи,  газета  пиейгу  паикапи  $аз!е  рггугтегге  1  зра]а  Нбтасгете  зро- 
зоЬи  туз1ета  рггойкбж  г  о<11е&1е]32усп  рококп  орш!*.  ]е4еН  Ибгеп  |$гук 
роигшеп  Ьу1  2аз(апатоаё,  1о  гареигпе  зкш1апзк1,  ^с!у  шт  пиезгкашес  паё- 
Ьггега  Айгуа^усКедо  тоге  рггетаинас  Йо  гуЬака  па  Ьо<к>чга*ут  тогти...14 

а)  „Рггес!  кНки  йтали  розШет  игур1зу  г  то]е]  по!а(у  йо  ИИ.  А.  Се! 
тб)  Ьу!  1ппу  ^  р1запш.  №р1за!ет  \узгуз1ко.  >Узгак  1  Ьапа1ика  <1а1а  та!е- 
гуа!у,  а  то]а  ргаса  Ъ%Лг\ъ  пасЦггоскопг,  Меёу  УУу  дягц  теДоиче  г  кйки- 
паз*и  каг!  кНка  шегзгу  иге4пиеае.  Ъд\<ле  гогкагу,  |ак  <1а1е|  р1зас*  тат.и 

3)  „Меос1Ьк$  з^ге  Ьус*  ро*Г2еЬ$  ё!а  ийозкопакта  ЬехНси  ]егука  па- 
зге&о,  аЬу  пиеё  гЫбг  Ьех1кб\у  \уе  игзгузОДсп  с11а1ек1асЬ  з1о\шепак1е&о  \%- 
гука  р1запусп,  пмапо\мае  гасЫЬут  р1зас  йо  Ка&игу  1  гЫтЦс!  зргомга<1г1ё 
соко1\У1ек  1у1ко  \уг^1^(1ет  Ша1екЬ1  т6ш1опе^о  иг  Ка^рше  мгуз21о  г  (1гаки ; 
ис20пусЬ  1и<121  2па|ёи]е  81^  тпбзЪдго  \у  Ка^игве  1  Ш1ет,  2е  зоЫе  ко)о  ]'^- 
гука  змге&о  гаёамгаИ  ргас?.44  Письмо  безъ  даты,  въ  бумагахъ  Линде. 
Въ  другомъ  м"Ьст*,  по  случаю  пр!обр"Ьтен1я  для  своей  библютеки  и 
для  Линде  словаря  Стулли,  ЧарторыскШ  еще  разъ  повторялъ:  пРо  сИа- 
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кромЪ  того  и  онъ,  подобно  Чацкому,  доставляетъ  ему  свои 
выписки  и  матер)алы  ')• 

Десятилетнее  пребываше  въ  В1>н1>  им*ло  огромное 
значеше  для  успеха  предпр!ЯТ1Я  Линде.  В*на  въ  самомъ 
начал*  XIX  ст.,  какъ  и  значительно  позже,  была  центромъ, 
гд*  всегда  можно  было  встретить  ученыхъ  представителей 
различныхъ  славянскихъ  народностей  Австрж2),  Линде  за- 
вязалъ  зд*сь  непосредственныя  сношешя  съ  знаменитымъ 
ор!енталистомъ,  историкомъ  Дубровника  и  запорожскаго 
казачества  I.  Хр.  Энгелемъ,  съ  профессор омъ  чешскаго  языка 
и  секретаремъ  Чешской  канцелярш  Злобицкимъ,  который 
предоставилъ  къ  услугамъ  его  свою  библютеку,  съ  проф. 
Долинаромъ,  съ  библютекаремъТерез1анума  Гербицемъ(Нег- 
Ыг),  съ  Фортунатомъ  Дурихомъ,  съ  авторомъ  „иллирШскаго" 
словаря  Вольтиджи  (УоШдаО;  наконецъ  въ  В-Ьн*  же  онъ 
встретился  и  съ  „главою  всей  славянской  литературы4*,  абба- 
томъ  1осифомъ  Добровскимъ,  къ  которому  всегда  отно- 
сился съ  почтительностью  ученика3).  Черезъ  Оссолинскаго 
онъ  ведетъ  переговоры  относительнаго  сербскаго  словаря 
съ  еп.  Стратимировичемъ 4)  и  др.  славянами.  Несмотря  на 
кратковременное  пребываше  Добровскаго  въ  В-Ьн*  въ  1796  г., 
Линде  вынесъ  изъ  уроковъ  патр!'арха  весьма  много,  и  о  зна- 
комств* съ  нимъ  вспоминалъ  впоагЬдствЫ,  какъ  объ  одномъ 
изъ  счастливей  шихъ  собьтй  своей  жизни.  Пребываше  въ 


1ек*асЬ  $1омг1еб8к1сЬ  р1опйго1дга1  *ггеЬа,  сЬос  тгАщ  вройнеигат  51$  гс1о 
Ьусгу;  1у1е  №.  пат  з16\у  Ьгаки]е,  пр.  ]акЬут  ]а  {е±  гас!  Ьу1,  &<1уЪу$  т6&1 
ъудоЪуб  8*оиго  }№*,  еоЬу  чгугаЭДо  <е  ГгапокИе  з!о\уо  е1исИег,  е!ис1е, 
тепиес1ае  ${исНгеп,  аЬкУит,  со  и  пая  и$1ашие  81$  ^угага  и  с  губ  е*са 

*)  Паплонсмй  утверждаетъ:  „*о,  со  V  5)отоики  Шйедо  гпа^и- 
]ешу  ос1  к$.  Стаг^огузИе^о  ъ  с1ор181ает  Мп$.  (тапивкгур!),  зрзапе  рггег 
шедо  гозЫо  г  каНек  рггег  к$1е,аа  па<1зу1апусЬи.  Юову,  XII,  1871,  8*г.  268. 

а)  Это  благопр|'ятное  услов!*е  отмъ*чалъ  и  авторъ  рецензш  на  Сло- 
варь Линде  въ  сербскихъ  „Новинахъ"  (1816  г.):  „Стечение  славянъ  раз- 
ныхъ  нар^чМ,  встр-вча  съ  поляками,  чехами,  русскими,  краинцами,  хор- 
ватами, сербами  изъ  Далмацж  и  словаками  изъ  Угрш  произвели  то, 
что  г.  Линде  легко  было  ознакомиться  съ  ихъ  языками14.  Н.  Петров- 
ски, Первые  годы  деятельности  В.  Копитаря,  стр.  622. 

3)  ЗДочгпИс,  VI,  8*г.  75.  Съ  Копитаремъ,  который  прибыль  въ  В-Ьну 
спустя  пять  лЪтъ  (1808  г.)  поогб  выезда  Линде,  сношешя  завязались  много 
позже.  Въ  поагьсловж  къ  Словарю  въ  1814  г.  (VI,  стр.  ^XXXVI— 
^XXXV1I)  Линде  вспоминаетъ  о  дружескомъ  расположены  къ  нему 
Копитаря. 

4)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  752—753. 
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В'Ьн'Ь,  —  говорилъ  Линде,  —  было  для  меня  третьимъ  въ 
жизни  научнымъ  курсомъ,  а  именно  польско-славянскимъ  <)• 

ВсЬ  эти  знакомства  и  близмя,  непосредственныя  связи 
съ  славянскими  учеными,  ихъ  советы  и  желашя  не  могли 
не  отразиться  на  дальнЪйшемъ  направлении  труда  Линде. 
Задуманный  первоначально  въ  бол-Ье  скромныхъ  размЪрахъ 
(„ОгМо  те  иг  1ак  оЪзхегпусЬ  тйокасН  рггейз^гфе"),  сло- 
варь польскаго  языка  постепенно  начинаетъ  разростаться, 
получаетъ  новыя  очерташя,  обрабатывается  по  новой  про- 
грамме. ВЪнсш  знакомства  сыграли  решительную  роль  въ 
исторж  словаря.  Трудъ  Линде  охваты ваетъ  отныне  все 
славянство,  ведется,  по  выражению  его,  „\у  оЬвгегг^згут 
о%61пе\  ЗДомтАзгсгугпу  2акге$1еи.  Связанный,  повидимому, 
какимъ-то  об*щашемъ  бреславльскому  книгопродавцу  Кор- 
ну, Линде  отказывается  отъ  его  предложежя,  не  желая  сте- 
снять себя  ни  размерами  словаря,  ни  срокомъ  его  издашя 2). 
Въ  этомъ  рЪшеши  поддерживаютъ  его  отчасти  сочувствен- 
ный отзывъ  Общества  друзей  наукъ,  которому  Линде  пред- 
ставилъ  часть  словаря  на  разсмотр-Ьше  въ  рукописи  (г§кор|$ 
кИки  аг!уки16\у),  и  поощреше  Общества,  избравшаго  его  въ 
свои  действительные  члены;  отчасти  побуждали  его  идти 
въ  этомъ  новомъ  направлении  советы  его  славянскихъ  уче- 
ныхъ  друзей,  напр.,  словинцевъ  Япеля  и  Водника,  настаи- 
вавшихъ  на  томъ,  чтобы  ихъ  нарЪш'я  были  въ  возможной 
полнот*  внесены  въ  словарь.  Поел*  окончательнаго  ре- 
шетя идти  въ  избранномъ  „всеславянском^  направлены, 
Линде  печатаетъ  планъ  своего  предпр!ЯТ1Я  въ  различныхъ 
ученыхъ  журналахъ  и  ведетъ  переговоры  объ  издан I и  сло- 
варя въ  В-Ьн*,  полагая,  что  осуществить  эту  работу  легче 
всего  именно  зд*сь,  подъ  покровительствомъ  и  при  содЪй- 
ств1И  гр.  Оссолинскаго.  Но  судьба  решила  иначе. 

Въ  1801  и  1802  г.  Линде  р-Ьшился  опубликовать  въ  пе- 
чати планъ  предпринятаго  имъ  труда.  Общая  идея  словаря 
вылилась  въ  окончательную  форму,  а  составлеше  первыхъ 
частей  его  подвинулось,  очевидно,  значительно  впередъ3). 
Въ  проспект*  объ  издаши  словаря  Линде  высказалъ  гЬ  же 


!)  3»о\упНс,  VI,  8*г.  12. 

г)  Небольшой  польско-нЪмецкШ  словарь  составляетъ  загЬмъ  для 
Корна  Г.  С.  Бандтке. 

3)  Намъ  извъхтенъ  только  проспектъ  издаш'я,  написанный  Линде 
вскор*  по  переезд*  въ  Варшаву,  25  февраля  1804  г.,  и  напечатанный 
въ  ж.  N0^  Ратфшк  ЖЬи^  Тот  XIII,  1804,  84г.  209— 21а 
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основныя  мысли,  которыя  загЬмъ  повторилъ  въ  несколько 
иной  форм*  во  вступленж  къ  I  тому  его.  Среди  европей- 
скихъ  языковъ,  —  говорить  зд*сь  Линде,  —  одинъ  изъ 
наиболее  распространенныхъ  и  богатыхъ  есть  языкъ  сла- 
вянами. Польсюй  языкъ  есть  одна  изъ  замЪчательныхъ  вет- 
вей славянщины  (ЯомаЛзгсгугпу).  Безъ  знакомства  съ  нею 
нельзя  объяснить  ни  происхождеш'я,  ни  значешя  многихъ 
польскихъ  словъ.  Вотъ  почему,  желая  въ  этомъ  отношении 
сд-Ьлать  трудъ  свой  болЪе  совершеннымъ,  я  долженъ  былъ 
пуститься  въ  почти  необозримое  пространство  славянщины. 
Отъ  Камчатки  до  Эльбы,  отъ  Балпйскаго  моря  до  бере- 
говъ  Адр1атики  распространенъ  одинъ  языкъ,  развЪтвляю- 
щ1йся  на  много  отд-Ьльныхъ  нар*ч»й,  которыя  всЬ  въ  такой 
же  степени  сходны  другъ  съ  другомъ,  какъ  потомство  одного 
отца  и  одной  матери,  разсЬянное  въ  обширныхъ  странахъ. 
Полагая  въ  словаре  своемъ  на  первомъ  м*стЬ  польски 
языкъ,  Линде  ясно  сознаетъ,  что  рядомъ  съ  нимъ  надо  от- 
вести м*сто  языкамъ  родственнымъ,  такъ  какъ  одни  сла- 
вянсюе  языки  въ  удивительной  м-ЬрЪ  могутъ  способствовать 
развип'ю  и  обогащению  другихъ.  ВсЬ  известные  и  доступные 
ему  славянсюе  словари  привлечены  имъ  поэтому  богатствами 
своими  участвовать  въ  словаре  польскаго  языка.  Разв1>  не 
приличней  намъ,  —  вопрошаетъ  Линде,  —  усвоить  себ* 
родственныя  и  братсюя  (рокге^пе  1  роЬга1утс2е)  слова,  ч*мъ 
ставить  заплаты  изъ  словъ  н-Ьмецкихъ  или  французскихъ 
и  итальянскихъ')?  Не  говоря  о  той  польз*,  какую  должно 
принести  подобное  заимствоваше  и  усвоеше  словъ  изъ  сла- 
вя иски  хъ  языковъ  въ  смысл*  сближеш'я  поляковъ  съ  дру- 
гими славянами,  этотъ  путь  окажется  полезнымъ  и  для  линг- 
виста въ  его  грамматическихъ  разыскан!яхъ  и  для  исто- 
рика, который  займется  изучешемъ  древнейшей  исторж 
своего  народа  и  пожелаетъ  определить  происхождеж'е  его 
и  время  отдЪлетя  отъ  общаго  ствола.  Всеистребляющее 

0  Совершенно  гб  же  мысли  по  отношеш'ю  къ  чехамъ  повторены 
много  позже  въ  Громадковыхъ  „РпдгойпбсЬ",  1813,  Нз*  Х1ЛШ1:  „Если 
нЪмцы  могутъ  заимствовать  слова  изъ  французскаго  и  англШскаго  язы- 
ковъ, то  мы  чехи  имЪемъ  значительно  лучинй  и  болЪе  подходящи 
источникъ,  изъ  коего  пр1ятно  черпать,  —  родственныя  намъ  славянсшя 
нар'вч1яи.  Авторъ  этой  заметки  сов'втуетъ  чеху  безъ  всякихъ  колебаш'й 
брать  недостающее  у  „своихъ  братьевъ  славянъ";  эти  заимствовашя 
не  будутъ  чуждо  звучать  для  чеха,  если  онъ,  напримЪръ,  будетъ  гово- 
рить съ  русскимъ  „о  угйиспи"  (ЬиЙ)  или  съ  полякомъ  „о  гЬгойш"  (Ьозе 
ТЬа*,  Ьав1ег),  ибо  корни  этихъ  словъ  проникаютъ  и  въ  чешскую  землю. 
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время  не  могло  стереть  всЬ  сл'Ьды  единства  славянскаго 
рода,  и  это  „побратимство"  явно  и  безспорно  обнаружи- 
вается еще  во  многомъ  и  въ  настоящее  время. 

Идея  Линде  и  начертанный  имъ  проектъ  встретили 
полное  одобреше  друзей.  0.  Чацмй  писал ъ  ему  изъ  Кра- 
кова (22  марта  1801  г.):  „Обещанный  словарь  является 
важнымъ  собрашемъ  матер1*аловъ  для  поддержашя  языка 
(с1о  Шггуташа  ]ез1е81\уа  дегука),  который  родился  на  лон!> 
побратимства  съ  славянами  и  совершенствовался  при  дворахъ 
королей.14  Прив-Ьтствовавъ  великое  начинаше  Линде,  Чацшй 
повторялъ  дал-Ье  обищ'я  его  времени  разсуждешя  о  важности 
сохранешя  родного  языка,  о  необходимости  „даровать  ему 
безсмерт1еа  и  передать  его  позднЪйшимъ  поколЪжямъ,  какъ 
единственное  насл1>д!е  предковъ1). 

Часть  словаря  уже  въ  1802  г.  препровождена  была 
Линде  варшавскому  Обществу  друзей  наукъ  на  разсмотр-Ьше. 
Авторитетныя  замЪчашя  и  указашя  ученой  корпораш'и  важно 
было  выслушать  раньше,  ч!>мъ  началось  бы  печаташе  сло- 
варя. Ознакомившись  въ  рукописи  съ  представленной  на 
судъ  его  частью  словаря  (г?кор18  кНки  аг!уки1б\у),  Общество 
высказало  свои  соображешя  въ  особой  записке,  которая, 
очевидно,  отправлена  была  Линде  въ  В1>ну2). 

Синклитъ  варшавскихъ  ученыхъ  выражалъ  Линде  сл*- 
дующ1Я  свои  желашя,  облекая  нЪкоторыя  изъ  нихъ  въ  форму 
наставлешй  и  совЪтовъ. 

„Сохранить  языкъ  въ  то  время,  когда  въ  двухъ  час- 
тяхъ  прежней  Польши  онъ  перестаетъ  быть  языкомъ  обще- 
ственныхъ  д*лъ,  можно  только  сообщивши  ему  точныя  пра- 
вила, которыя  способствовали  бы  его  усовершенствовашю  и 
обособлешю  отъ  другихъ  славянскихъ  нар"Ьч!*й.и  Признавая 
выдающуюся  заслугу  Линде,  который,  „соединяя  в1>ка,а  раз- 
сматриваетъ  каждое  слово  въ  его  историческомъ  движеши, 
обнаруживаетъ  богатство  польскаго  языка  въ  устахъ  народа 


!)  „РггезЫ  пагбс!  Ьу<1^  затоггадпут,  1есг  Иейу  р1епи$  з^отоапбчу 
\у  *е]  сак]  рг2е$1ггеш,  Шга  Кагра(у  ой  Каикагбиг,  КазрцзМе  ой  Айгуа- 
(усМе^о  тогга  рггеёмек,  рггейгойо  1у1е  итзйг^зшеА,  1у1е  сИигзгусЬ  1иЬ 
кгб1згусЬ  рггуиг&згсгей :  сгетиг  *ети  гог&а^иопети  <На1ек(о\м,  ш  иёо- 
зкопакши  \иеки  2увтип1бчу,  те  <1ас,  12  4ак  ггек$,  шеЗгшег*е1позс  ?  Сге- 
ти2  *е  ]еёпе  ше  ойкагас  сЬиесШсЬуо,  к*6ге  ос!  рггос1кб«г  с!1а  <хк)аша  рб*- 
шфгут  рококтот  ойеЬгаИЗту." 

а)  „Оёедоа  Тоигаг2уз№а  Ргг.  Ыаик  г  г.  1802  ск>  5.  В.  Глпйедо 
ш  зргачне  ЗДошика  деука  ро1зкк&ои  у  КгаизЬага,  ор.  сИ^  I,  $(г.  353— 357. 
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и  знакомить  съ  родственными  языками,  Общество  высказы- 
вало несколько  зам-Ьчашй  относительно  той  части  Словаря 
польскаго  языка,  которая  представлена  была  на  судъ  его. 

Во-первыхъ,  въ  спискЪ  авторовъ,  сочинешя  которыхъ 
послужили  матер1#аломъ  для  Линде,  Общество  не  нашло 
нЪкоторыхъ  достойныхъ  внимаш'я  писателей  и  встретило 
такихъ,  имена  которыхъ  возбуждаютъ  недов^е.  Поэтому 
оно  поручило  гр.  Чацкому  снабдить  Линде  при  первой  воз- 
можности книгами,  рукописями  и  замЪчажями  относительно 
нЪкоторыхъ  авторовъ.  ДалЪе  рецензенты  указывали  Линде 
на  необходимость  строго  различать  въ  словар*  какими- 
нибудь  знаками  выражешя  неупотребительныя,  обороты, 
встречающееся  рег  НсепНат  только  у  извЪстныхъ  авторовъ, 
слова  техничесюя,  макаронизмы,  введенные  испорченнымъ 
вкусомъ  съ  половины  XVII  до  половины  XVIII  в.,  слова  и  вы- 
ражешя простонародныя  (ртиппе).  Не  одобряло  Общество 
увлечешя  Линде  словами  иностранными.  „Мы  желаемъ  им^ть 
Словарь  польскаго  языка",  подчеркивали  рецензенты.  Вне- 
сете въ  него  словъ  изъ  родственныхъ  славянскихъ  языковъ 
необходимо,  но  иностранныя  слова  должны  имЪть  м-Ьсто 
только  въ  томъ  случа*,  если  какое-либо  слово  заимствовано 
поляками  изъ  чужого  языка.  „Мы  желаемъ  им-Ьть  оригиналь- 
ный трудъ  Линде,  но  не  желаемъ  Калепина  ,)а.  Общество 
брало  на  себя  трудъ  составить  списокъ  (\ууЬбг)  такихъ  словъ 
изъ  другихъ  славянскихъ  языковъ,  которыя  можно  было  бы 
внести  въ  словарь  и  дать  имъ  права  гражданства  (иоЬу- 
чга(е№)  въ  польскомъ  языки. 

СдЪлавъ  дал*е  несколько  важныхъ  указашй  относи- 
тельно порядка,  въ  которомъ  должно  бы  быть  произведено 
объяснеше  каждаго  слова,  общество  высказывало  желаш'е, 
чтобы  въ  предисловж  къ  словарю  представленъ  былъ  очеркъ 
исторш  польскаго  языка,  указаны  его  существенныя  отлич(я 
отъ  прочихъ  славянскихъ  языковъ  и  пр.  Такъ  какъ  Линде 
самъ  признавалъ  невозможнымъ  осуществить  такой  трудъ 
силами  одного  человека  и  искалъ  содЬйсгая,  совЪтовъ  и 
указашй,  то  Общество  предлагало  ему  свою  помощь  и 
трудъ,  прося  его  только  указать  средства  для  этого.  „Мы 
желаемъ  помогать  вамъ,  желаемъ  распространить  вашу  славу 
и  ваше  произведете,"  заявляло  оно  и  для  большаго  успеха 


1)  Са1ер1пи&  (1435—1511),  авторъ  словаря  латинскаго,  итальян- 
скаго  и  девяти  иныхъ  языковъ  (1502). 
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дела  призывало  Линде  въ  Варшаву.  „РгсуЬ^с!*,  гаспу  Щ1и, 
с1о  паз.  СИосгопу  1и<±ггт,  Мбггу  а$  лу$рб1Ьга(ет  1  гпакотИз 
озоЬз  пазге^о  ^^готайгеша  пагулуату,  Ь^с12|'ез2  гша>  &о*о^е 
ггбсМо  ижа&  Шге  а  роз1и^  с1о  луу&1ас12еп1а1ак  жа2пе]  к$!^1 1)и. 

Мы  не  знаемъ,  какъ  отнесся  къ  замечаш'ямъ  Общества 
и  предложешю  его  принять  деятельное  участие  въ  редакти- 
ровали словаря  самъ  Линде.  Надо  полагать,  что  едва  ли  они 
могли  изменить  въ  чемъ-либо  существенномъ  тщательно 
обдуманный  планъ  лексикографа,  далеко  уже  подвинувшаго 
трудъ  свой.  Указашя  могли  быть  приняты  къ  сведешю. 

Решительно  не  одобрилъ  этого  вмешательства  патронъ 
его  ОссолинскШ.  Въ  письме  къ  Чарторыскому  отъ  19  дек. 
1803  г.  онъ  съ  явнымъ  неудовольаы'емъ  говорить  объ  этихъ 
притязажяхъ  Общества  и  просить  Чарторыскаго  поудержать 
рвете  непрошенныхъ  критиковъ  и  совЪтчиковъ.  Полнота 
словаря,  хотя  и  кажущаяся  излишней,  будетъ  его  достоин- 
ствомъ;  прежде  всего  необходимо  стремиться  собрать  все 
слова,  как|'я  есть  въ  языке,  и  только  потомъ  можно  совершен- 
ствовать такой  словарь.  Трудъ  Линде  въ  конце  концовъ 
можетъ  постигнуть  участь  ребенка  при  семи  нянькахъ2). 
Поэтому  надо  непременно  воспрепятствовать  изуродован >ю 
словаря  воображаемымъ  и  къ  тому  же  преждевременнымъ 
совершенствовашемъ  его  (аЬу  &о  тшетапут  а  {езгсге  т'е- 
^сгезпут  с!озкопа1ешет  ш'е  гиЫгёопо). 

Въ  числ^  членовъ  Общества,  разсматривавшихъ  при- 
сланную часть  словаря,  быль  и  Чацюй,  поспЪшивилй  еще 
раньше  оффишальнаго  ответа  Общества  поделиться  съ 
Линде  некоторыми  сообщешями.  „Мы  не  пожалеемъ  расхо- 
довъ  и  труда  на  твой  словарь",  писалъ  онъ  Линде  изъ 
Варшавы  27  сент.  1802  г.:  „Этого  требуетъ  наша  общая 
слава  и  твоя  честь." 

Такъ  какъ  Линде  желалъ,  повидимому,  объявить  под- 
писку на  словарь  и  обезпечить  успЪхъ  издашя  какой-то 
привилепей,  то  Чацю'й  предупреждалъ  его,  что  объ  этомъ  не 


')  Приложешя,  стр.  XII— XIV.  С1.  КгаизЬаг,  ор.  а!,  I,  з1г.  356. 

2)  „ТггеЬа  1  Томгаггу8*\уо  гайгутас,  геЪу  тепиезгак)  з!$  Ое1е&асуа1Ш 
зчгепи  кгезко\угаё  81$  пай  з1о\уать  Оозкопак>$аа,  (едо  сЫЫа  та  Ьус  сЬоёЬу 
1  гЬу(ес2па  оЬШсгёс.  Ргаеё  шежойет  шесЬ  гуЬ  те  1<ш1а,.  Кегмгзху  1етр 
]ез(  тЫбт  о&61пу  з16\у,  Не  1сЬ  ]ез*  \у  дауки.  Эор1его  ро*ет  Маззусгпе  йаек) 
г  ше&о  81е,  \угуЬгас  тоге.  }&  те  }Ыет  8роко]пу,  геЬу  зр18  ргасочп(у  Ьшйе&о 
иг  \№аг5га\у1е  рггу  ииеш  рогучгсгусН  ор1екипасН  те  йогпа!  1ози  йпеае/иа 
рггу  ше1и  таткасЬ". 
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можетъ  быть  речи  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  представить 
Обществу  какую-либо  часть  словаря  въ  переработан номъ 
согласно  указашямъ  Общества  вид*.  Необходимымъ  пред- 
ставлялось предварительно  уладить  и  споръ  Линде  съ  Коп- 
чинскимъ,  касавии'йся  разныхъ  вопросовъ  грамматики.  Тутъ, 
повидимому,  большинство  членовъ  стояли  на  сторон*  Линде. 
Улажеше  этихъ  спорныхъ  пунктовъ  давало  возможность 
расчитывать  на  привлечете  къ  сотрудничеству  и  Копчин- 
скаго.  Самъ  Чацюй  весь  обещалъ  быть  къ  услугамъ  лекси- 
кографа. Относительно  подписчиковъ  онъ  совЪтовалъ  не 
безпокоиться.  Линде  надо  спокойно  приступить  къ  печата- 
на словаря  въ  ВЪнЪ,  а  Чацюй  обещаетъ  написать  къ  нему 
соответствующее  предислов!е,  въ  которомъ  представить 
значеше  труда  Линде 1). 

При  такихъ  благопр1'ятныхъ  услов1Яхъ,  встреченный 
общимъ  сочувсшемъ  и  поддержкой,  осуществлялся  велиюй 
по  замыслу  проектъ  Линде.  Вмешательство  Общества  дру- 
зей наукъ,  зашедшее  несколько  дальше,  чемъ  можно  было 
желать,  и  столь  энергично  остановленное  ближайшими 
друзьями  и  участниками  работы  надъ  словаремъ,  не  нару- 
шило правильнаго  хода  ея.  Линде  ведетъ  ее  дальше  въ  томъ 
же  направленш,  какъ  началъ. 

Проекть  словаря  и  прекрасные  отзывы  о  Линде  тогда- 
шня го  канцлера  университета  въ  Галле,  проф.  Нимайера, 
обратили  на  него  внимаше  прусскаго  министра  Фосса,  кото- 
рый предложилъ  ему  занять  место  директора  лицея  въ  Вар- 
шаве. Повидимому,  это  предложеше  состоялось  не  безъ 
учаспя  другого  замечательна  го  польскаго  филолога  и  лекси- 
кографа Г.  С.  Бандтке. 

Начальные  годы  XIX  ст.,  1801-ый  и  1802-ой,  въ  исторш 
польской  школы  той  части  Польши,  которая  отошла  къ 
Пруссш  и  получила  назваше  Южной  Прусаи  (Рш$у  РЫи- 
Лпкте),  ознаменованы  рядомъ  визиташй,  предпринятыхъ 
прусскимъ  ведомствомъ  народнаго  просвещеш'я.  Отчеты  о 

а)  „р1бго  то]е  1  то]а  ргаса  ва.  па  (мге  га^о1атаа,  писалъ  онъ  Линде. 
О  ргепитега*ог6\уг  81$  п!е  1$ка].  Ту  ват  V  У71е(ш1и  ЬфЫеэг  йгикочга!, 
1есг  )а  мг  тиеши  №<пт  1  гдотайгета  те  тодо  р1ваё  о  1чго1т  4г1е1е, 
рок1  Ьжмт  йисЬет  те  Ь$с1$  щ%\у,  роИ  Ъно\ъ  чгуоЬгагета  Же  в(апа,  81$ 
то]еть  Мивг^  (%&у  кагевг)  роггайЫе  рггесЫоипе  пар1ваё.  ТггеЬа  иет$с 
т6\ун5  ШогоНсгте  1  г  п1еине1ка.  зисНо&па.  о  вМайш  даука.  ТггеЬа  с1аё 
ТоЫе  пме^все  пи$с12у  ее  Вговзет  1  Вййоегет.  ТггеЬа  4$  жагпа.  и^гоп!о- 
шаё  ргают1$,  ге  №о]е  ёпек>  ргге!у)е  ойпиапу  рапо\уай,  а  *у  те  ЬфЫевг 
чт  НсгЫе  *усЬ,  ОДгусЬ  Ыавк  рг$йко  доие." 
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ревизш  школъ,  составленные  прусскимъ  министромъ  Мейер- 
отто  и  директоромъ  гимназш  и  членомъ  ОЬег$сНи)со11ед1ит 
Фридрихомъ  Гедике,  даютъ  наглядную  картину  состоя  тя 
школьнаго  д*ла  въ  этой  части  бывшей  РЬчи  Посполитой. 
Благоприятный  въ  общемъ  отчетъ  ихъ  о  школЪ,  унаследо- 
ванной отъ  временъ  пол  ьс  к  ихъ,  указывалъ  на  цЪлый  рядъ 
желательныхъ  преобразовали  въ  ней;  между  прочимъ,  ко- 
мисс1я  указывала  на  необходимость  призвать  къ  педагоги- 
ческой деятельности  коренныхъ  поляковъ  (Ыа1юпа1ро1еп). 
Визитащ'и  варшавскихъ  школъ  происходили  при  учаспи  при- 
сяжнаго  переводчика  и  преподавателя  вратиславской  гимна- 
31и  Георга  Самуила  Бандтке  (1768  +  1835).  Учаспе  его  въ  этой 
ревизш  было  особенно  полезно  для  предстоявшей  реформы. 
Мемор1алъ,  представленный  имъ  прусскому  правительству, 
заключалъ  смелое  и  откровенное  заявлеш'е  о  необходимости 
реформы  въ  духе  большаго  уважешя  въ  школе  къ  польскому 
языку  и  литературе.  Пренебрежете  материнскимъ  языкомъ, 
— докладывалъ  Бандтке,  —  ведетъ  скорее  къ  одичашю,  ч1>мъ 
къ  культуре  (<Ие  УегпасМй$$1&ипз  с1ег  Мийегзргаске  теЬг  гиг 
Уепу1Иегипе,  а1$  гиг  СиИиг  ИНг1);  напротивъ,  чЪмъ  больше 
возможности  будутъ  иметь  поляки  развивать  свой  языкъ, 
темъ  съ  большимъ  увлечешемъ  будутъ  изучать  н*Ьмецк1Й. 
Въ  связи  съ  этимъ  взглядомъ  находилось  его  предложеше 
открыть  въ  какомъ-либо  изъ  городовъ  польсмй  универси- 
теть  и  Академш  Наукъ  въ  Варшаве  ')^  Подъ  вл1'яшемъ  до- 
клада комиссж  и  мемориала  Бандтке  прусское  правительство 
приступило  въ  конце  1803  г.  къ  устройству  въ  Варшаве 
шестикласснаго  лицея,  по  образцу  кременецкаго,  и  первымъ 
директоромъ  его  назначило  Линде. 

Въ  конце  1803  года  Линде  былъ  уже  въ  Варшаве. 

Нелегко  было  разстаться  двумъ  друзьямъ,  столь  тесно 
связаннымъ  общими  имъ  научными  интересами.  Въ  течете 
десяти  летъ  Оссолинсюй  и  Линде  были  другъ  для  друга 
помощниками  и  советчиками  въ  научныхъ  делахъ,  все  эти 
годы  они  работали  вместе,  въ  однехъ  сгЬнахъ.  Одновре- 
менно съ  приглашежемъ  въ  Варшаву  звалъ  къ  себе  Линде 
и  Чацм'й,  предлагавши  ему  то  место  учителя  греческаго 
языка  и  библютекарство,  то  каеедру  философской  грамма- 
тики славянскихъ  языковъ2). 

*)  КгаивЬаг,  ор.  сИ.,  I,  8*г.  39-49. 

2)  11—23  марта  1804  г.  Чацюй  писалъ  ему:  „РпуЪу1е$  йо  ЧУатаашу. 
№сЫе)а  роз1ас!аша  ОеЫе  \у  паатусЬ  ргоигшсуасЬ  шкп!е...м   Но  о*гц 
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По  вполнЪ  понятнымъ  соображешямъ  Линде  предпо 
челъ  „волынскимъ  Аеинамъ"  —  Кременцу  столицу  съ  ея  биг 
бл1'отеками  и  ученымъ  обществомъ,  сконцентрировавшимъ 
ъсЬ  выдающаяся  научныя  и  литературный  силы. 

Поел*  отъ-Ьзда  Линде  Оссолинсмй  19  дек.  1803  г.  пи- 
салъ  кн.  Чарторыскому  *):  „Линде  сообщилъ  уже  вамъ,  что 
онъ  покинулъ  меня.  Его  пригласили  пруссаки  на  должность 
ректора  варшавской  гимназж  съ  жалован  ьемъ  въ  1200  та- 
леровъ.  Содержаше  и  титулъ  взманили  его  (рггуп^сйу  %о)". 
Разстаться  съ  испытаннымъ  другомъ  и  драгоцЪннымъ  работа 
никомъ  Оссолинскому  было  тяжело2),  но  онъ  вид*Ьлъ  отъ 
этого  перехода  Линде  известную  пользу  для  народнаго 
д-Ьла:  съ  одной  стороны,  во  глав*  школы  будетъ  стоять 
не  чуждый  польскому  народу  человЪкъ;  съ  другой  —  въ  Вар- 
шаве, въ  центр*  умственной  жизни  страны,  Линде  можетъ 
им*ть  больше  помощи  въ  д*л*  пополнешя,  исправлеш'я  и 
издашя  своего  словаря.  Оссолинсю'й  удовлетворился  гЬмъ, 
что  Линде  оставилъ  въ  его  библютек*  письменное  заявлеше, 


какъ  и  Оссолинсмй,  мирился  съ  перевод омъ  Линде  въ  Варшаву:  „Ме 
досЫ  51$  ОеЫе  2агс1гоЗс1с  УРагзгаше,  Ьо  1а  21епиа  ]ез4  \е&гсге  гойакбчг, 
Ьо  гига  ргаса  итеегт  \уур^с1гапу  ^гук,  Ьо  рггег  Ыф  озоЬ$  ргегшзгу  гаг 
зц  доЫ  Кгф!  г  пиезгкапсет,  1есг  ]е^11 1о5  рггестпу  Ь^сЫе  Ыо1т  исЫа!ет, 
жзротт],  1е  пазг  кга]  ]ез(  о^угвд  4усп  мгзгузШсЬ,  к(6г2у  исгопепн  Ьу1 
бпиедо.  2  рггетез1етет  зЦ  Ыогт  йо  ^агзгашу  ирасИу  рго]ек1а  чгагпе. 
5*апо>УЙет  ка!ес1г^  Шогойсгпе]  &гатта1ук1  даукбчг  81ош1апз1исЬ.  Ту  те 
]езОД  ше  Ь$й21е  1е]  ]'е(1упе]  1екси.  Те  &1исЬе  тНсгеше  >у  1е\  &ос12Ш1е  тесЬ 
Ь$сЫе  бтайесЬигет  зп-а*у,  Шгф  рошез1ету,  ге  ]и±  >Уагз2ачга  СлеЫ$  та 
роз1ас!аёи.  Письмо  въ  бумагахъ  Линде,  въ  Ягеллонск.  библ.  Ср.  еще 
письмо  Коллонтая  къ  Линде  отъ  3  окт.  1803  г.,  въ  коемъ  онъ  уб-Ьждаетъ 
Линде  не  отказываться  отъ  Кременца.  Коггезропйепсуа,  I,  281—283. 

')  Письмо  въ  библ.  Оссолинскихъ,  Аи1о&г.  №  4006. 

2)  Лучшимъ  выражет'емъ  трогательной  дружбы,  связывавшей  уче- 
наго  мецената  и  его  сотрудника,  служить  цитированное  выше  посвящеже 
Линде  Н-го  тома  „ЧХ^аёотоза1*,  где  ОссолинскШ  вспоминаетъ:  „№]т|1е] 
иргуп^у  пи  Ыа  \у  гашЗДет  г  1оЪ%  оЬсоигаши  рггерфкопе.  1ицау\  паз 
зтак  ]ес!еп ;  исЫеЫгёту  зоЫе  игса)етпусЬ  розйгегеп ;  и1гу>уаИ$ту  ]ейеп 
йгидозо  ргасу.  №е  ойпиепНез*  41а  тше  гусхНчюза . . .  №фга]ет  зегсе 
то]е  (11а  аеЫе  ]е*4  шеосМеппе . . .  Ог1°еН  паз  схИе^оз^  )и±  о<1  тоаиёгета 
з!$  г  ХоЪ%  сгаз  окгу!  %\оч/$  тою  вгчпгщ.  ОосЬотт  а  (1о  тедо  2&опи 
згасипкц  1  рг2успу1поза,  Шгусп  рга&п$,  2еЬу6  ъ  1усЬ  токЬ  игугагбмг  ро- 
гпа*  пиаг?".  Ср.  еще  письма  Оссолинскаго  къ  брату  Линде  въ  Гданскъ 
и  къ  канонику  Рептовскому  въ  Варшаву,  оба  отъ  1  дек.  1803  г.,  а  также 
латинское  свидетельство,  выданное  Оссолинскимъ  самому  Линде.  81ож- 
Ык,  VI,  з!г.  13-14. 

8* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-не- 
что въ  ней  онъ  закончилъ  свой  словарь,  начатый  имъ  по 
поручешю  Оссолинскаго !). 

О  средствахъ  на  издаше  словаря  позаботились  тЪ  же 
покровители  Линде,  которые  такъ  много  помогли  ему  и  въ 
самой  работ*  надъ  словаремъ.  Покидая  В1>ну,  Линде  оста- 
вилъ  у  Оссолинскаго  вексель  на  дв1>  тысячи  гульденовъ, 
полученныхъ  имъ  на  издаше  словаря  отъ  гр.  Замойскагчх 
Къ  этимъ  деныамъ,  уже  поел*  отъезда  Линде,  прибавилось 
еще  500  червонцевъ,  полученныхъ  изъ  Петербурга,  какъ 
подарокъ  имп.  Александра  I,  всл*дств1е  ходатайства  гр.  Се- 
верина Потоцкаго,  который  повезъ  съ  собой  изъ  В*ны  въ 
Петербургъ  планъ  словаря  и  образчикъ  его,  и  кн.  Адама 
Чарторыскаго  старшего а).  Вообще  всЬхъ  средствъ  на  изда- 
ние словаря  накопилось  уже  тогда,  какъ  свидЪтельствуетъ 


')  „В1Ыю*есе  то]е],  о  Шге)  сЬига!$,  имгагаде  з'иг  щ  ]ак  гоЬшотеше 
риЬИсгпе,  те  ]ез*ет  оЪофпу,  рггугпа!  *о  р1зтет,  ге  гасг^у  г  21есгета 
те&о  Оуксуопагг  рггу  ше]  с1окойсгу1  ]акогко1одек  сги!у  Ьут  Ьу1  па  (о, 
%йуЪу  т!  Ьу1  рокага!,  1е  1ер8ге&о  1ози  тега/Ы,  ]ако  (еп,  Шгу  ]'а  ти 
гусгНч^е  1  гозп*орп1е  \у  гбгпу  зрозбЬ  оЬтуЗЫет,  ЫерогбгпНо  пае  шса1е 
гогез1ате  81$;  вросЫетоип  з1§  паше!,  ге  зЦ  йо  йореМеша  те&о  гЫоги 
сЫЫ  ро1зйсЬ  вкгашет  вшит  шерггез1аше  рггукЫа<<.а  Въ  „проспект^*, 
увЪдомлявшемъ  объ  изданж  Словаря  и  помЪченномъ:  „^агзга^а  25  Ьи- 
1е^о  1804  г.а,  Линде  какъ  будто  повторялъ  мысли  Оссолинскаго:  ^к 
Ьачпеше  то;е  V*  \^1едп[и9  ]и±  (11а  Нсгпе]  хгайтсу  Ро1зк1е]  ^Нг.  ОззоНп- 
зк1е#о,  \иг  (11а  Шитова  пиеша  па  йогфЫи  \угз2узШсЬ  ргачне  4уа1ек*бчг 
ЗДочнапзккп,  к!огусЬ  *о  чиеИае  т1аз(о  ]ез1  шЪу  зЧ-ойкочгут  рипк1ет,  па]- 
2(1а1те]  роз1игу1о  гш  йо  гогроегдоа  1  ггоЫеша  то)е&о  сЫе1а;  *ак  ргее- 
Ьу\угаше  V  У^агзгачне,  к*6га  пито  газг1усЬ  ос1т!ап  роНгусгпусп  кга]и  ]ез1 
8*оНса,  &и8П1  1  паик  Ро1зккп,  па^ерзга.  пи  зрозоЬпозс  с!о  озМесгпе&о  \уу- 
с1о5копа!еша  то]е]  ргасу  пазп-^сга.*4  Но  ув1>рен1е  Оссолинскаго,  что  сло- 
варь былъ  начать  „2  21есета"  его,  не  согласуется  съ  другими  данными 
и  съ  заявлешемъ  самого  Линде. 

а)  Епископъ  Коссаковсюй  по  возвращеши  изъ  ВЪны  въ  засЬданш 
3  ноября  1803  г.  докладывалъ  Обществу  друзей  наукъ  объ  окончанш 
труда  Линде,  —  очевидно,  перваго  тома  словаря.  Издаже  не  могло 
начаться  вагБдстае  отсутств1я  средствъ.  Члены  Общ.,  по  предложению 
Солтыка,  советовали  Линде,  „аЬу  421е1о  1ак  чгагпе  рггур1заё  геспаа!  па]- 
1'а$п.  1трега(огомг1  ОДгесЬ  Коззу1,  Шге^о  \узрата1оту$1па  ор1ека  4о81%а 
игегеШсЬ  ргге(181$№1$1  з*озо\упусЬ  до  отгозЫ  1  ийо8копа1еша  даукбчу 
81омг1апзк1сЬи.  КгаизЬаг,  ор.  а*.,  I,  81г.  245—246.  Чащий  1/13  дек.  1803  г. 
обЪщалъ  и  совЪтовалъ  Линде:  „2пасгпе  дату  р1ета^2е  па  81отоика 
с1шко\уаше;  рггур^згезг  #о  1трега*ого\У1н.  Такъ  решили  въ  прусской 
Варшаве!  Отъ  кн.  Чарторыскаго  Линде  получилъ  „па  мгврагае  1  рггу- 
*ф1е82еше  йгики  8*оштка  4.000  1а1агб\у  V  кигапае  Ргизк1етИ,  при  чемъ 
обязывался  ни  на  что  иное  этихъ  денегъ  не  обращать.  Расписка  отъ 
16  апр.  1805  г.  въ  бумагахъ  Линде  въ  Ягеллонск.  библ. 
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Оссолинсмй '),  самъ  въ  течен!е  десяти  л1>тъ  немало  истра- 
тивш1Й  на  это  предпр|°ят1е,  до  40  тыс.  гульд.  Естественны 
были  его  заботы  о  возможно  надежнЪйшемъ  сохранены 
этого  капитала,  который  въ  рукахъ  Линде,  при  его  непрак- 
тичности („1Лпс1е&о  сНагаМег  те  |ез1  га^ойпу",  характери- 
зуеть  его  Оссолинсюй),  легко  могь  расплыться.  Новыя  обя- 
занности должны  были  отвлечь  его  отъ  начатаго  д"Ьла, 
издаше  словаря  могло  бы  затянуться  на  долпе  годы  2),  а  въ 
это  время  Линде  могь  бы  и  умереть.  Прозорливый  и  практи- 
чески меценатъ,  опасаясь,  чтобы  на  капиталъ,  собранный 
на  издаше  словаря,  не  предъявили  своихъ  притязашй  род- 
ственники Линде,  и  чтобы  словарь  его  не  погибъ,  счелъ 
необходимымъ  потребовать  отъ  своего  юпента  удостов*- 
рен1ая  въ  томъ,  что  собранныя  средства  будутъ  обращены  на 
печаташе  словаря,  при  чемъ  они  будутъ  выданы  ему  только 
по  выход*  его  труда  въ  св-Ьтъ,  и  пожелалъ  получить  отъ 
самого  Линде  указание,  кто,  въ  случа*  его  смерти,  имЪлъ  бы 
право  получить  рукопись  словаря  и  издать  ее.  Вопросъ 
былъ  поднять  довольно  щекотливый.  Оссолинсюй  не  могь 
не  чувствовать  этого  и  поэтому,  какъ  бы  въ  оправдажё 
своего  шага,  добавлялъ:  пД*ло  въ  томъ,  что  надо  оправдать 
довЪр1е,  не  растратить  пособ1Я,  пожертвован  наго  для  отече- 
ства (кга]и);  вопросъ  идетъ  о  труд*,  который  можетъ  быть 
и  несовершеннымъ,  но,  насколько  я  знакомъ  съ  нимъ, 
является  чрезвычайно  важнымъ  собрашемъ  матершловъ  и 
нелегко  можетъ  быть  возобновлена" 

Друзья  не  безъ  основами  опасались,  что  въ  ВаршавЪ 
на  служб*  Линде  некогда  будетъ  заниматься  словаремъ. 
„Предвижу,  говорилъ  ему  гр.  Северинъ  Ржевушй,  что  въ 
Варшав*  словарь  будетъ  отложенъ,  а  можетъ  быть,  и  вовсе 
не  осуществится".  Линде  самъ  разсказываетъ,  сколько  за- 
трудненШ  пришлось  ему  одол*ть,  чтобы  довести  сложное 
д*ло  издашя  до  конца. 

Къ  печаташю  онъ  приступилъ  только  въ  1806-омъ  году. 
ПрепятствМ  встретилось  при  этомъ  множество:  пришлось 
выписывать  изъ-за  границы  не  только  шрифты,  но  и  бумагу 


1)  Письмо  къ  Чарторыскому  отъ  19  дек.  1803  г.  изъ  ВЪны,  въ 
библ.  Оссолинскихъ,  Аи*ояг.  №  4006. 

а)  „РойгеЫце  ]'е<1пак  о6т!и  Ы  сгази  рггу  помнут  га1пк1шелш,  к1бге 
чгаа!  па  81еЫе,  а!еЬу  ]е^о  Оуксуопагг  са!у  у/увхед\иу  сообщалъ  Оссолин- 
СК1Й  тогда  же  Чарторыскому,  вероятно,  основываясь  на  предположе- 
нЫхъ  самого  Линде. 
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и  даже  наборщиковъ !).  Начавъ  печатать  словарь  въ  типо- 
графии шаристовъ,  Линде  замЪтилъ  вскоре,  что  д'Ьло  под- 
вигается впередъ  весьма  медленно,  и  перенесъ  дальнейший 
наборъ  въ  свою  квартиру,  въ  т.  н.  Саксонсюй  дворецъ. 

Наступила  война.  Французы  заняли  Варшаву.  По  рас- 
поряжению военныхъ  властей  приказано  было  въ  течение 
восьми  часовъ  очистить  все  помЪщеше,  занимаемое  лицеемъ. 
Линде  пришлось  бы  убрать  и  свою  типограф1Ю,  и  д*лу, 
только-что  начатому,  угрожало  полное  разореже.  Но  бла- 
годаря заступничеству  гр.  Ст.  Потоцкаго  приказаше  было 
отменено,  и  Линде  разрешили  остаться  со  своей  типогра- 
ф1ей  въ  помЪщеши  лицея. 

Войны  1809  г.  и  1813  г.  создали  новый  рядъ  затруднешй 
успешному  ходу  печаташя2).  Суммы,  которыми  располагалъ 
Линде,  были  уже  исчерпаны;  на  чью-либо  помощь  трудно 
было  расчитывать,  такъ  какъ  война  истощила  страну;  друзь- 
ямъ  Линде  пришлось  прибегнуть  даже  къ  устройству  ло- 
тереи для  доставлешя  ему  средствъ  на  окончаше  печаташя. 
По  ходатайству  Яна  Снядецкаго3)  значительную  сумму  на 


!)  Линде  предвидът  эти  затруднежя.  Сообщая  Чарторыскому 
письма  Сташица  и  Чацкаго,  звавшихъ  его  въ  Варшаву,  онъ  спрашивалъ 
князя:  „Сгу  дгакагше  шагвга^вНе  8%  ораЬггопе  йовШесгЫе  чг  р18та ЬеЪпц- 
вйе,  досЫе,  сугуЬ>1ае,  ^адоНсМе,  то$1аечгзк1е,  сгевко-досНе?  №е  мгвтув*- 
Мет  (ет  ргсеЫегаё  ^  ЖЧестга  1 *и  к>  тпб8№о  81очпап  гагпш^усЬ  4уа1еШж 
ёо  когек^у,  ёо  рогаёу".  О^ЫсЫ,  Ри1ачгу,  III,  $*г.  65. 

а)  Ыоиаик,  VI,  8*г.  17-18. 

3)  Онъ  особенно  хлопоталъ  объ  окончанш  словаря  и,  какъ  бы 
не  доверяя  настойчивости  Линде,  совътовалъ  ему  (въ  письме  изъ  Вильны 
24  дек.  1813  г.  —  5,янв.  1814  г.):  „Ка<12$  змг<5|  аЬчгтк  койоцгё,  а  ]е1еН 
коти  о$1аМ  (от  рггур182ез2,  тбчг  1у1ко  о  дауки  1  Шегайиге  Ро1$1аед 
шс  31^  те  чгйаде  ^  роШусгпё  а\уап!игу.  Э1а  кНки  \уугаг6\у  каха)  (и  Мь 
т$(ег  ёеёукасуа,  сУа  Хаа  ]6ге!а  РошаЬ^зМе^о  рггус1и$1<5  1  мгуйггеё  \у  ргге- 
йовЫшт  (опие.  Ехетр1агге  1ггеЬа  згапоига<?,  Ьо  росгекачгегу,  1а  ЫаДка 
Ь^ё21е  розгиктапа,  рокирпа,  1  тогпа  ]%  4го&о  рггейаё.  №е  в1гас1а2  па  *е| 
ргасу  аш  ге  з*гопу  $1ачгу,  ат  ге  з*гопу  игогка,  а1е  *ггеЬа  аегрНигоза  I 
чгу1пдга(08а.  Тут  т%к&га  2а$1ида,  ^е  V/  (акгсЬ  сгазасЬ  ггесг  ггоЫопа* 
(Бумаги  Линде  въ  Ягеллонск.  библ.).  Въ  архиве  Мин.  Нар.  Проев,  имеется 
цъ\лое  Д'Ьло  (ЛЬ  10207—222):  „По  донесешю  Могилевскаго  Граждан- 
скаго  Губернатора  о  томъ,  что  виленсюй  университетъ  разослалъ  по 
учебнымъ  мъхтамъ  Польскёй  Словарь  г.  Линде,  содержаний  непри- 
личное посвящеше  кн.  Понятовскому".  Начато  6  дек.  1813  г.,  оконч. 
15  февр.  1814  г.  Посвищете  приказано  было  вырезать  изъ  всЬхъ,  при- 
сланныхъ  университету  экземпляровъ  Словаря.  Поел*  благодарности 
кн.  Чарторыскому  за  пособ|'е,  полученное  отъ  Александра  I  (яг  гак  1  га 
рггусгупа,  ]е^о  гузЫет  Ьо]пу  ос1  ЖЧеШе&о  МопагсЬу  гааНек", 1  И),  сгран- 
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издаже  шестого  и  лрслЪдняго  тома  далъ  гр.  ВикентШ  Тыш- 
кевичъ.  Словарь,  законченъ  былъ  печаташ'емъ  въ  1814  г. 
Такимъ  образомъ,  въ  течеше  восьми  л*тъ  завершена  была 
колоссальная  работа  издания.  Не  безъ  гордости  самъ  Линде 
могъ  похвастать  столь  быстрымъ  окон  чаш  емъ  печаташя  и 
указать,  что  известный  лейпцигсю'й  издатель  Брейткопфъ, 
имЪвилй  въ  распоряжеши  и  собственную  словолитню  и 
опытныхъ  наборщиковъ,  печаталъ  второе  издаше  н1>мец- 
каго  словаря  Аделунга  двенадцать  л-Ьтъ  (съ  1774  до  1786  г.), 
при  томъ  въ  услов]'яхъ  мирнаго,  не  нарушавшаго  хода  ра- 
боты времени. 

Появлеше  первыхъ  частей  Словаря  Линде  произвело 
въ  ученыхъ  кругахъ  не  только  славя нскихъ,  но  и  н1>мецкихъ 
большое  впечатл-Ьше.  По  первому  тому  можно  было  судить, 
насколько  великъ  былъ  замыселъ  Линде,  и  какъ  старательно 
онъ  осуществляется,  Въ  концЪ  декабря  1807  г.  онъ  посы- 
лаеть  Чешскому  ученому-  обществу,  въ  выражеше  благо- 
дарности за  оказанную  ему  членами  Общества  помощь  при 
составлены  Словаря,  первый  выпускъ  1-го  тома  0*  Добров- 
сюй  отвЪтилъ  отъ  имени  Общества  23  апр.  1808  г.  Благо- 
даря Линде  за  подношеже,  онъ  извЪщалъ  его,  что  Обще- 
ство избрало  его  въ  свои  члены,  находя  такое  отлиш'е  болЪе 
достойной  наградой,  чЪмъ  награждение  серебряной  медалью, 
какъ  предлагалъ  самъ  Добровсюй.  Это  избраше  было  вм1>- 
етЬ  съ  тЬмъ  отвЪтомъ  на  принятие  Добровскаго  въ  число 
членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ.  Въ  декабре 
1808  г.  Линде  посылаетъ  въ  Прагу  вторую  часть  1-го  тома 
и  тогда  же  отв1>чаетъ  Добровскому  на  его  апрельское  письмо. 
Съ  этого  времени  начинается  переписка  его  съ  самимъ  Доб- 
ровскимъ.  Линде  особенно  дорожить  мн*шемъ  своего  учи- 
теля и  желалъ  бы,  чтобы  хоть  патр!'архъ  славя  нов1>д1>н1Я 
въ  отзыв*  о  Словаре  не  остался  вполне  недовольнымъ  его 
работой  и  стремлеж'ями. 

Желанный  отзывъ  появился  въ  1юн1>  отЬдующаго  года 
въ  „Аппа1еп  <1ег  У(ега(иг  ипс!  Кип&(  ш  с1ет  Ое$*егг.  Ка1$ег- 
1Ьите"  (1809,  8.  264  и  ел.).  ОтмЪтивъ  съ  признательностью 
огромное  трудолюб!е  составителя  Словаря  и  заслуги  вся- 


нымъ  въ  самомъ  д^лЬ  было  пасвящен!е  V  тома:  „Ркппепшком  Кг61а 
ЗДшЫамга  Аиртзи,  Кусеггомл,  Шгу  ротеггощ  8оЫе  оЬгоп^  м^кгхемюпе] 
рофпет   \ОТеИае&о  Ыаро1еопа  гагшетет  Оусхугпу   $иг1е*ше]82ут  пай 
тгеПае  пасЫе]е  бкиШет  итоепегу!"  е*с.  (май  1812  г.). 
»)  Тот  I.  Сг$&  Ь  А.— Р.  1807,  Приложен!*,  стр.  I. 
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чески  поддерживавшихъ  его  трудъ  гр.  Оссолинскаго  и  кн. 
Чарторыскаго,  Добровсюй  одобряетъ  стремлеше  Линде 
сравнивать  всюду  польсюй  языкъ  съ  другими  славянскими 
языками,  объяснять  при  ихъ  помощи  неизвестны  я  слова  и 
возстановлять  утраченные  корни.  Этимъ,  по  мн-Ьжю  Доб- 
ровскаго,  Линде  следовало  бы  и  ограничиться  и  не  вносить 
въ  Словарь  многаго,  не  имЪющаго  отношешя  къ  указанной 
задач*  составителя  и  при  томъ  взятаго  безъ  разбора  изъ 
ненадежныхъ  источниковъ.  Достигь  ли  онъ  этимъ  той  высшей 
ц-Ьли,  которую  имЪпъ  въ  виду,  а  именно  —  утвердить  уб*- 
ждеш'е,  что  славянсюя  нарЪш'я,  хотя  и  различаются  между 
собою,  однако  могутъ  объединиться  въ  одинъ  литературный 
языкъ,  —  этотъ  вопросъ  оставимъ  открытымъ,  ибо  зд*сь 
идетъ  р*чь  единственно  о  большой  возможности  осущест- 
влешя  желательнаго,  правда,  но  невыполнимаго  по  другимъ 
причинамъ  плана.  Добровсюй  упрекаетъ  Линде  за  то>  что  ва 
многихъ  случаяхъ  онъ  напрасно  приводить  мадьярсюя  слова 
и  въ  то  же  время  оставляетъ  въ  пренебрежешь  сравнеже 
славянскихъ  словъ  съ  ближайшими,  напр.,  литовскими;  что 
слишкомъ  довЪряетъ  Френцелю,  производившему  славян- 
ск!Я  слова  отъ  еврейскихъ  и  арабскихъ,  и  другимъ  „куэне- 
цамъа  новыхъ  словъ ;  что  вводить  въ  Словарь  слова  вы- 
мышленныя  (Риз!  —  яко  бы  имя  Вакха,  Тогка  —  ВеПопа)  и 
т.  д.  ДалЪе  Добровсюй  замЪчаетъ,  что  Линде  смЪшиваетъ 
совершенно  различные  корни,  что  прозводитъ  слова  общаго 
индоевропейскаго  корня  изъ  латинскаго  или  греческаго 
языка.  Свою  реценз1Ю  Добровсюй  заключалъ  надеждой,  что 
высказан ныя  имъ  замЪчашя  побудятъ  Линде  не  доверять 
нововыкованнымъ  словамъ  П.  Марка  и  этимолопямъ  Френ- 
целя  и  быть  осторожнее  въ  сравнеши  польскихъ  словъ  съ 
другими  славянскими  ')•  Но  въ  частныхъ  замЪчашяхъ  и  Доб- 
ровсюй тоже  сд-Ьлалъ  рядъ  ошибокъ2).  Въ  общемъ  отзывъ 


*)  Копитарь  предвид-ълъ,  что  словинсюй  отд*Ьлъ  Словаря  Линде 
будетъ  испорченъ  заимствованиями  изъ  такого  источника,  какъ  „Ве- 
зесНЗе"  П.  Марка.  Объ  этомъ  онъ  выражалъ  сожал1>те  уже  въ  письмЪ 
отъ  30  марта  1808  г.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  4.  Добровсмй  сообщилъ 
объ  этомъ  Линде.  1Ыс1.,  стр.  635:  „Уоп  Кгаш  айв,  Ьеёаиег!  тап  51е,  йазв 
51е  кетеп  Ьеззегеп  РйЬгег  ЬаНеп,  а!в  Р.  Магсив".  Слишкомъ  довЪрялъ 
Линде  и  Бернолаку.  Линде  самъ  впоогбдствш  признавалъ  справедливость 
этихъ  зам-Ьчашй.  См.  приложешя,  стр.  IV.  Ср.  Н.  Петровсюй,  Первые 
годы  деятельности  Копитаря,  Казань,  1906,  стр.  153—154. 

')  Ср.  Вгапс11,  ^^VО^  }.  ОоЬгоузкёНо,  81г.  141, 
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его  о  Словари  бЫлъ  снисходительнымъ  и,  по  собственному 
его  признашю,  онъ  щадилъ  Линде1). 

Зато  мен1>е  снисходительнымъ  оказался  другой  критикъ 
Словаря    -  знаменитый  историкъ  Шлецеръ2). 

Отзывъ  Шлецера  въ  Геттингенской  газегЬ  былъ  на- 
столько неблагбпр!ятнымъ,  или  в'Ьрн'Ье  —  недоброжелатель- 
нымъ  для  Линде,  что  знаменитый  1ог.  Мюллеръ  и  проф. 
Гейне  (Неупе)  сочли  долгомъ  оправдать  предъ  нимъ  Геттин- 
генское  ученое  общество  и  осудить  пристраспе  рецензента. 
Отзывъ  этотъ  былъ,  по  признанию  Мюллера,  непр>ятенъ 
для  самихъ  геттингенскихъ  ученыхъ,  поручившихъ  Шлецеру 
разсмотрЪте  Словаря,  какъ  единственному  компетентному 
судь*,  хотя  и  не  члену  Общества3),  а  Гейне  называлъ  его 
достойнымъ  сожал*н|'я  недоразул/гЬшемъ.  Соглашаясь  съ 
некоторыми  указашями  и  дезидератами  Шлецера,  Гейне, 
признавалъ  однако  слишкомъ  рЪзкимъ  тонъ  его  рецензш. 


')  Такъ  онъ  Писалъ  Бандтке  5  ионя  1810  г.:„ОЬ  ег  (1лпс1е)  тй 
тешег  Кесепзкт  зе!пез  \Рог(егЬ.  (ш  йеп  ЮТепег  Аппа1еп)  гигпейеп  зет 
чпгд,  чгеЫ  кЬ  шсМ.  1сп  ЬаЬе  Шп  зеНг  досоопЬ  $ес1  (атеп  Шапйит  гай 
уегйап14.  Уг^етпе йоргзу }.  ОоЬгоузкёЬо  а]. $.  ВапсШсёпо уу<1а1  V.  Ргапсеу, 
РгаЬа,  1906,  81г.  10. 

а)  Отзывы  о  Словаре  тщательно  собраны  были  самимъ  Линде 
въ  УЬомъ  том*.  ЗдЪсь  находимъ  прежде  всего  письма  кн.  Чарторыскаго 
(отъ  4  янв.  1808  г.  н.  ст.)  и  гр.  Оссолинскаго  (изъ  ВЪны,  въ  февр.  1808  г.); 
далЪе  агЬдуютъ  письма  Сильвестра  де  Саси  и  барона  де  Серра,  переводъ 
рецензш  А11&.  1л1-2еНш12  (На11е,  1806,  №353),  перепечатка  изъ  Ратфп. 
№агзг*  1,  оттуда  же  переводъ  неодобрительнаго  отзыва  Шлецера  въ 
Геттингенск.  Ое1еЬг1еп  2ей.э  съ  присоединешемъ  писемъ  I.  Мюллера, 
проф.  Гейне  (Неупе)  и  кн.  Чарторыскаго  по  поводу  этого  отзыва; 
подлинный  текстъ  рецензш  |е1шзспе  А11#.  1Л1.-2е|1,  17  Аи^.  1810,  съ 
дополнениями  къ  лей  и  польскимъ  перевод омъ  части  ея  (изъ  Оаг.^Уагз2., 
1811,  №99);  реценэ1Я  Ырг.  1Л(.-2е1Ь,  1813,  №  115,  по-немецки,  и  Аппа1еп 
<1  и!  ипй  Кипз*  ш  йет  Оез*егг.  ОДзегШите,  1809,  ]ишиз ;  рец.  Добров- 
скаго.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  71 ;  отзывъ  Добровскаго  изъ  51оуапку 
и  письмо  его  отъ  23  апр.  1808  г.;  замЪтка  НашЬ.  Соггезр.,  1809,  №  15 
и  Ье1рг.  1л(.-2е1Ь,  1813,  №  293.  По  выходе  У1-го  тома  въ  А11^.  1А  2еИ. 
(НаНе),  1815,  4  Вё.,  Ег^апгип^Ыай  №  71,  появилась  еще  одна  реценз!я; 
ее  приводить  въ  польскомъ  переводе  А.  БЪлевсюй  въ  концЪ  У1-го 
тома  (II  изд.)  Словаря.  Реценз1я  неизв'Ьстнаго  автора  была  помещена 
въ  Оггепп.  УРПепзк.,  1815,  \угггез1егё  —  Изгорай  Отдельное  издание  ея: 
„Куз  РоЫйедо  ЗДочшЛса  ]Р.  Шйе"  ек.  вышло  въ  1822  г.  въ  ВильнЪ. 

*)  „Оазз  (Не  Кесепз1оп  зо  зсМесМ  аизг1е1,  \чгаг  ипз  зе1Ьз1  1е1<1;  81е 
игаг  с!аз  ^Регк  ешез  &е1епг(еп  ипй  Ьегйпт*еп,  аЬег  йгеШсп  1аип1&еп,  еЬуаз 
чгедоегГепйеп  ипс!  пасЬ  ёег  иге!$е  аИег  КгШкег  е*шаз  ЬШегп  Маппез,  ёег 
81сЬ  шсМ  1е1сЫ  е*чгаз  ешгеёеп  оёег  за&еп  1азэ1и  31ошшк,  VI,  ал*.  37. 
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Реценз1ю  Шлецера  осудилъ  и  Бандтке  1\  приводя  ее,  какъ 
образецъ  „слишкомъ  скораго  и  смешного  суждения"  ино- 
странца о  незнакомомъ  ему  языке.  „Судить  о  языке  поль- 
скомъ  по  словамъ,  начинающимся  съ  буквы  А,  —  говорилъ 
Бандтке,  —  есть  то  же  самое,  что  заключать  о  н1>мецкомъ 
единственно  по  словамъ»  начинающимся  съ  X,  Рз,  РН!" 

Шлецеръ  прежде  всего  выразилъ  недоумЪше  по  поводу 
внесешя  Линде  въ  Словарь  всЬхъ  древнихъ  собственныхъ 
именъ  (напр.,  Ааронъ  и  др.),  сов-Ьтовалъ  ему  выделить  всЬ 
непольсюя  слова  въ  особый  отд-Ьлъ,  упрекнулъ  его  въ  не- 
знакомстве  съ  болгарскимъ  языкомъ,  съ  которымъ  Линде 
и  нельзя  было  ознакомиться,  въ  незнаши  многихъ  славян- 
скихъ  словарей;  не  понравилось  ему  и  то,  что  объяснешя 
и  замЪчашя,  важныя  для  читателя,  Линде  дЪлаетъ  чаще 
всего  только  по-польски;  но  онъ  не  отрицалъ  большой  за- 
слуги Линде  въ  привлечены  къ  сравнешю  обильнаго  матер&ла 
изъ  славянскихъ  языковъ.  Въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  Линде 
издалъ  первый  томъ,  Словарь  не  принесетъ  пользы  чуже- 
земцамъ,  да  и  изъ  соотечественниковъ  его  Словаремъ  будутъ 
пользоваться  только  ученые,  для  которыхъ  сравнеше  сла- 
вянскихъ словъ  можетъ  быть  интереснымъ.  Но  ведь  такихъ 
людей  въ  Польш*  немного.  Поэтому,  не  лучше  ли  бы  посту- 
пилъ  Линде,  если  бы  ограничилъ  свою  неопределенную  за- 
дачу? Шлецеръ  совЪтовалъ  ему  и  сравнеше  польскихъ  словъ 
съ  славянскими,  безполезное  для  большинства  покупателей 
Словаря,  произвести  въ  особомъ  труде,  напр.,  въ  славянской 
сравнительной  грамматике,  которая  завершала  бы  сравнеше 
всехъ  славянскихъ  наречМ.  Въ  основан!е  такого  сравнешя 
следовало  бы,  по  мнешю  Шлецера,  положить  языкъ  руссюй, 
какъ  самый  богатый  и  наиболее  обработанный,  но  при  этомъ 
желательно  было  бы  не  ограничивать  сравнеше  только  сла- 
вянскими языками,  а  внести  также  и  языки  немецюй,  латинсюй 
и  греческШ;  зато  строгШ  филологь  ртказался  бы  отъ  сравне- 
на съ  древнимъ  еврейскимъ. 

Геттингенская  реценз1Я  сильно  огорчила  Линде.  Въ  пись- 
ме къ  Добровскому  отъ  26  дек.  1808  г.2)  онъ  называетъ  ее 
въ  высшей  степени  поверхностной,  а  относительно  самого 
рецензента  сомневается  какъ  въ  знакомстве  его  съ  славян- 


')  Въ  стать*:  „ЗамЪчанЬ!  о  языкахъ  Богемскомъ,  Польскомъ  н 
нынЪшнемъ  РоссШскомъ",  въ  В.  Еврм  1815,  ч.  84,  №  22,  стр.  122. 
а)  Пршюжешя,  стр.  II— III. 
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скими  языками  вообще,  такъ  въ  особенности  въ  знати  имъ 
польскаго  языка.  Еще  разъ  онъ  подчеркиваешь  здЪсь,  что 
Словарь  его  прежде  всего  должецъ  быть  словаремъ  поль- 
скимъ,  а  не  какимъ  желалъ  бы  его  видеть  стропи  судья 
его.  Зато  съ  особеннымъ  внимаш'емъ  и  благодарностью 
принялъ  онъ  поучительное  письмо  Добровскаго  ■),  которымъ 
аббатъ  привЪтствовалъ  пояэлеже  перваго  тома  Словаря  и 
въ  которомъ  откровенно  высказалъ  н1>которыя  свои  зам*- 
чан1я  и  отмЪтилъ  важн-Ьйин'е  промахи. 

Промахи  въ  славянскихъ  языкахъ  для  Линде  были  оче- 
видны. Эту  часть  Словаря  онъ  самъ  считалъ  наиболее  слабою, 
но  оправдывался  г&мъ,  что  онъ  не  могъ  знать  всЬ  славян- 
ам языки  такъ,  какъ  зналъ  польсюй.  Тутъ  онъ  по  необхо- 
димости вполне  доварился  существовавшимъ  словарямъ  и 
грамматикамъ,  среди  которыхъ,  къ  несчаспю,  было  такъ  много 
несовершенныхъ.  „ВсЬ  ихъ  ошибки,  —  признавался  Линде, 
—  сделались  и  моими;  сочту  себя  счастливымъ,  если  не 
вкрались  каюя-либо  по  моей  вин*".  На  упрекъ  въ  слишкомъ 
большомъ  довЪрш  П.  Марку  онъ  отв-Ьч^етъ  цитатой  изъ 
Грамматики  Копитара,  вышедшей  въ  1808  г.:  „Ьшс1е  Ы  йагап 
{геШсН  $еЬг  ип$сНи1сН$,  ууагит  &еЬеп  \у1г  Ннп  тсЫ$  Ьез$еге$ 
ш  (Не  Напй?  оёег  Ь&Неп  ипг  луеш^епэ  оКепШсЬ  ее&еп  Ра*ег 
Магси$  рго^езИй,  во  шй$8(е  Шйе  ипй  апскге  ^огап  З1е  «пй; 
аЬег  аисЬ  Лаги  шагеп  ииг  ш  т<Зо1еп1а 

По  выходе  пятаго  тома  Добровсюй  ломЪстилъ  только 
небольшую  заметку  о  Словар*  въ  своемъ  сборнике  51о- 
уапка  (1814, 1, 243—245),  хотя  въ  письме  къ  Линде »)  обЪщалъ 
заняться  какъ -нибудь  непристойной  реценз1ей  Шлецера 
(ЗсЫоегег'э  ипагЦ^е  КесепЫоп)  и  поговорить  еще  о  Сло- 
варе. Впрочемъ,  значительно  раньше  (1808)  въ  51ау1п'-Ь3),  воз- 
ражая Шлецеру  по  поводу  его  желашя,  чтобы  нашелся  кто- 
нибудь  среди  славянскихъ  ученыхъ,  кто  занялся  бы  срав- 
неш'емъ  славянскихъ  нарОДй  между  собою  и  съ  общею  ихъ 
праматерью  (№$1ог,  ТН.  I,  §  18),  ДобровскЮ  косвенно  отм*- 
тилъ  заслугу  Линде  и  при  случа*  наставилъ  Шлецера,  что 
для  суждем'я  о  „З&тшиНег"  всЬхъ  славянскихъ  нарЪт'й  не 
имеется  никакихъ  данныхъ. 


*)  Отъ  23  апр.  1808  г.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  634. 

2)  5  мая  1812  г.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  644. 

3)  Въ  статьъ:  „11еЬег  Ше  А1Ыа\уошзсЬе  ЗргадЬе  пасЬ  ЗсЫоегег", 
стр.  385.  ч 
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Галльская  А11&  1Л-2еИ.  (1808, №333)  поставила  Словарь 
Линде  рядомъ  съ  знаменитымъ  словаремъ  Адедунга;  но 
въ  то  же  время  делала  существенную  оговорку:  насколько 
трудъ  Аделунга  по  сравнешю  немецкаго  языка  съ  родстве- 
ными  былъ  облегченъ  достаточно  разработанными  частными 
словарями,  настолько  Линде  приходилось  преодолевать  въ 
этомъ  отношен!и  болышя  затруднешя 1). 

Рецензентъ  не  соглашался  съ  мнЪшемъ  Линде  о  воз- 
можности создатя  общаго  славянскаго  литературнаго  языка, 
по  образцу  итальянскаго,  возникшаго  изъ  тосканскаго  на- 
рЪч|'я.  Эту  роль  тосканскаго  нар-Ьш'я,  по  мнЪшю  Линде,  дол- 
женъ  бы  сыграть  языкъ  польсюй.  Конечно,  если  говорить 
только  о  разделяю щихъ  славянсюя  нареч1Я  различ1'яхъ,  то 
въ  этомъ  отношеши  не  могло  бы  встретиться  большихъ 
препятствШ,  такъ  какъ  они  не  больше  отличШ  различныхъ 
итальянскихъ  наречШ;  существеннее  представляются  препят- 
ств1Я  иного  рода.  Некоторые  славянсюе  языки,  какъ  языки 
письменные,  пользуются  такими  правами,  что  народы  не  со- 
гласились бы  поступиться  ими  въ  пользу  какого-нибудь  дру- 
гого языка.  Если  бы  когда-либо  должно  было  произойти 
объединеше  славя нскихъ  нарЪчШ  въ  одномъ  общемъ  языке, 
то  такой  актъ  былъ  бы  несомненно  вреденъ  для  польскаго 
языка,  такъ  какъ  ему  угрожало  бы  поглощеше  менее  раз- 
витымъ  русскимъ.  Къ  тому  же  польсюй  языкъ  настолько 
отдалился  отъ  другихъ  славя  нскихъ  нарЪчШ,  что  меньше 
всего  годится  въ  качестве  объединяющаго  ихъ  центра. 

Обширный  отзывъ  о  Словаре  поместила  ^пш'зсЬе  А11- 
Ветеше  1Л.-2еКип2  (1810,  №  190  и  191).  Рецензентъ  съ  пер- 
выхъ  же  строкъ  отзывался  съ  высокой  похвалой  о  труде 
Линде2).  Словарь  его  составляетъ  гордость  нашего  времени, 
а  въ  лице  Линде  наука  прюбрЬла  новаго  Аделунга,  создав- 
шего столь  прочный  памятникъ  польскому  языку,  что  если 
бы  ему  вдругь  пришлось  исчезнуть,  онъ  сохранился  бы  отъ 
гибели  въ  Словаре.  Этимъ  трудомъ  велиюй  лексикографъ 
оказалъ  вечную  услугу  не  только  польскому  народу,  но  и 
всЬмъ  славя нскимъ  племенамъ  отъ  Адр1атическаго  моря  до 
БалтЖскаго,  отъ  береговъ  Эльбы  до  Камчатки.  Колоссаль- 
ный трудъ,  исполненный  Линде,  приводить  въ  изумлеше 
рецензента.  После  длиннаго  ряда  замечашй  къ  отдЪльнымъ 


*)  Яочгшк,  VI,  8*г.  24  и  ел. 
а)  81о\1гтк,  VI,  в*г.  43  и  ел. 
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словамъ  и  возражений  принци  шаль  наго  значеш'я  для  лекси- 
кографии, рецензентъ  признаетъ,  что  Словарь  Линде  имЪетъ 
значеше  не  только  для  языковеда,  но  и  для  историка  древ- 
няго  славянства. 

Сознавая  вполне  всЬ  недостатки  Словаря,  а  главное  — 
неполноту  его,  Линде  продолжалъ  и  по  отпечатаны  его  со- 
бирать дополнешя  къ  нему  и  обращался  какъ  къ  своимъ 
соотечественникамъ,  такъ  и  къ  славянскимъ  ученымъ  съ 
просьбой  содействовать  дополнен! ю  и  исправлению  Сло- 
варя. Такое  учаспе  славянъ  въ  этомъ  труд*  должно  спо- 
собствовать взаимному  обогащению  славянскихъ  нарОДй  и 
подготовить  почву  для  развит!Я  общаго  славя  не  каго  языка1). 

Какъ  въ  начал*  своего  предпр1ят1я,  такъ  и  теперь  Линде 
встр-Ьтилъ  въ  ученомъ  лир*  живое  сочувств1е.  Добровсюй, 
по  словамъ  его,  постоянно  помогалъ  ему  и  своими  сове- 
тами и  д-Ьятельнымъ  учасп'емъ  въ  труд*,  посылая  ему  свои 
зам*чан!я2)  и  ученые  труды  (напр.,  ЕпЬлшгГ,  АизЮНгНсЬез 
ЬеНг^еЬаиёе);  такое  же  учаспе  проявилъ  и  Копитарь;  свя- 
щенникъ  Оллехъ  изъ  Кенигсберга  прислалъ  свои  дополнешя, 
и  при  его  сод*йствш  Линде  расчитывалъ  получить  идютизмы 
поморсме,  кашубеюе  и  т.  д.;  неоценимою  называетъ  онъ 
помощь  Мронгов1уса,  который  предоставилъ  въ  его  поль- 
зоваж'е  свою  рукопись3);  идютизмы  силезаае  послалъ  проф. 
Бандтке;  матер1алы  для  исторш  связей  славянскихъ  языковъ 
съ  восточными  сообщилъ  знаменитый  кенигсбергеюй  ор!'ен- 
талистъ  Фатеръ,  директоръ  же  кенигсбергскихъ  архивовъ 
Геннигъ  поделился  св*д*н1'ями  о  древнЪйшихъ  славянскихъ 
рукописяхъ  этихъ  сображй. 


О  „Ро<1оЪп1е  (т.  е.,  какъ  и  своихъ  соотечественниковъ)  чгегчга1ет 
1  мггучгат  роЬга^утсбчг  пазгусЬ,  Ьу  рггег  рггумиггаше  йо  жзрб1пе]  таИа 
ше  га1отН  1гис1и  мг  роргачнапш  1  ийоМасЫаши  гЬюги,  аЬу  рггег  \уга- 
]етпе  уугЪо^асаше  8гсге^61пусЬ  тбиг  зЪмайзккЬ  рггезйггей  о^61пе]  з!о- 
ипайагсгугну  гогзгеггаИ.14  ЗДочлик,  VI,  з*г.  74. 

а)  „РггуаЫ  оп  пп  шейачгпо  чгагпе  ароаЬ-гегета  1  сЬйаШ  со  <1о  тсисЬ 
газай  е^утокдасгпусЬ."  ЗДтшк,  VI,  75. 

3)  Посылая  впослЪдствш  кн.  Чарторыскому  первую  часть  своего 
НЪмецко-польскаго  словаря,  Мронгов1усъ  писалъ  30  ноября  1822  г.:  „№у- 
йоЬутагу . . .  арогу  гараа  мгугагб V  г  гбгпусЬ  ход  роЫасЬ  1  з&чнайзКсЬ 
4уа1еШ\у,  шшез'ейет  ]е  оЬок  тетегугпу.  №  аэди  Щ  (Низокйие]  ргасу 
рггекопа)ет  а1е,,  4е  I  Ыпйе  ]езгсге  шеоЬ]%1  тгуаШедо,  ге  АйеЬтз,  Катре, 
Неупгуиз  1  шт  пот1  тепиессу  а&жткагге  те^аз'шН  ]езгсге  тгуз!- 
Иедо,  маес  1  ро  пние  го$1аше  51$  ]еагсге  мг1е!е  до  гЫегата  I  ргов^очгата". 
Письмо  въ  библ.  Чарторыскихъ  (1лв<у  гбгпусЬ  озбЪ). 
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Заслуги  Линде  отличила  наконецъ  и  Российская  Акаделмя. 
Въ  засЬдаж'и  21  дек.  1818  т.  А.  С.  Шишковъ  предложилъ 
Линде  за  его  „похвальное  трудолюб|'е,  въ  пользу  славен- 
скаго  языка  предпр1Ятоеа  въ  почетные  члены  Академж,  мо- 
тивируя свое  представлеше  гЬмъ,  что  „знаменитый  трудъ 
Линде  п81о^п|к  даука  рокИе^о"  принесъ  ему  справедливую 
славу  и  сд'Ьлалъ  его  имя  въ  ученомъ  св*ЬгЬ  изв1ктнымъа. 
Словарь  Линде,  какъ  заключающей  въ  себ*  „назваш'я  почти 
всЬхъ  славенскихъ  нар*ч1йа,  является  полезнымъ  прюбрЪ- 
тешемъ  не  только  для  языка  польскаго,  но  и  для  русскаго. 
Шишкова  особенно  восхищала  возможность  при  помощи 
этого  Словаря  заняться,  излюбленными  разыскашями  въ  об- 
ласти корней  словъ:  »изъ  сличешя  многихъ  нар1>Ч1Й  часто 
открывается  корень  слова,  въ  язык-6  нашемъ  у  потребитель- 
наго,  тотъ  корень,  который  безъ  сего  нередко  покрыть 
бываетъ  непроницаемымъ  мракомъ  и  следственно  д-Ьлаетъ 
слово  ае  пустозвучнымъ,  то  есть,  лишеннымъ  первоначаль- 
ной произведшей  оное  мысли".  КромЪ  того,  онъ  видЪлъ  въ 
Словар*  Линде  и  ту  еще  полезную  сторону,  что  онъ  „пока- 
зываете, какимъ  образомъ  разделенные  народы,  имЪвиле 
одинъ  и  тотъ  же  языкъ,  почерпали  изъ  онаго  разныя  слова 
для  назваш'я  одинакихъ  предметовъ,  каждый  по  примечен- 
ному имъ  особо  отъ  другаго,  въ  семъ  предмет*,  качеству 
или  свойству"  !). 

Столь  позднее  отлиш'е  прославленнаго  на  западе  поль- 
скаго лексикографа  Российской  Акаде/упей  удивляло  русскихъ 
ученыхъ2).  Еп.  Евгешй,  порицая  въ  письме  къ  Анастасевичу 
деятельность  Академж,  издававшей  „встр1»чныя  и  попереч- 
ныяа  работы  (напр.,  „нимало  не  полезный  ей"  переводъ 
Тасса),  находилъ,  что  более  приличествовало  бы  ей  и&даше 


1)  Изв.  Росс.  Акад.,  кн.  VII,  1819,  сТр.  135-137.  Ср.  Приложетя, 
стр.  XXXVIII  и  ел. 

а)  Между  гЬмъ  о  приняты  его  въ  число  членовъ  Росс.  Акад.  давно 
обЪщалъ  хлопотать  ЧацкГО,  писавшШ  Линде  еще  18  мая  1804  г.:  „О  рггу- 
]*5сш  аеЫе  ёо  Ре^егзЬиг^Ие]  АкаёетП  шехаротп^.  РггузгИ]  сгет  рг^ге] 
1у1ко  йуззег1ас1$,  Шг|  г^готас12еп1и  рггузШеё.  Та  йуззеНааа  «гу^айхопа 
з(ате  а  51$  ргачгет  <1о  чгш]&!а  V  аМай  АкайетН  >Уиейзк1е|  1  Ре1егвЬиг^- 
зк1е]и.  Въ  ма*  1808  г.  Чацюй  совЪтуегь  Линде:  „Мочгйеш  кИка  гагу 
о  9к>итИш  г  Огайет  ЗачгайотНт  пишзп-ет  1  Х^гдает  Сгаг(огу*к1т. 
Юейу  Ьу1ет  иг  Ре1егвЬиг^п,  1ез2сге  те  Ьу1о  Ъме%о  ЗДоитЛса.  РовгН]  ]ейеп 
ехешр1агг  Огайбин  2аига4очгзк!ети,  Мшайгмм  пагосктедо  озЧиесеша: 
]ев*  1о  ггесг  коЫесгте  ро*ггеЬпаи.  Хлопоты  Чацкаго  однако  не  имЪли 
успеха. 
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Словаря  Линде.  „Линдевъ  Словарь  стоилъ  бы  ея  кошта. 
Спасибо,  что  и  Линда  хоть  приняли  въ  члены,  вЪрно,  по 
ходатайству  Сестренцевича  !).а  Словаря  Линде  въ  это  время 
онъ  еще,  повидимому,  не  им*лъ.  Ознакомившись  съ  нимъ, 
Евгежй  вынесъ  ему  стропи  приговоръ.  „Получилъ  я  и  кучу 
Л  и  н  д  ов  а  каторжнаго  труда ;  просмотрЪлъ  н*которыя  статьи, 
предислов!е  1-го  разсудливое  и  У1-го  хвастливое,  проститель- 
ное трудолюбцу.  При  всемъ  томъ  думаю,  что  Наес  гисНз 
шс1|§е$(аяие  гтю1е$  была  бы  полезнее,  если  бы  меньше  была 
плодословна.  Нельзя  иигЬть  терп*н1я  для  одного  слова  ино- 
гда читать  по  5  и  6  страницъ.  Наборъ  цитацМ  изъ  авторовъ, 
и  новыхъ,  и  старинныхъ,  не  остепенить  языка,  изменяю- 
щегося, какъ  говорить  Горащй,  подобно  ежегоднымъ  ли- 
стьямъ  деревъ.  А  для  филологовъ  славянщизны  полезно 
было  бы  на  конц^  приложить  индексы  словъ  каждаго  Д1*а- 
лекта  съ  указашемъ  на  польсюя  слова:  тогда  сей  словарь 
былъ  бы  для  употреблеж'я  всЬхъ  Славянъ.  Впрочемъ  и  за 
С1Ю  сбивчивую  кучу  не  жаль  заплатить  100  руб.а  А  несколько 
позже  повторялъ:  „На  что  намъ  огромный,  неуклюжШ,  многсь 
словный  и  часто  пустословный,  увеличенный  многими  и  къ 
польскому  языку  не  принадлежащими  словами  Линдовъ  ело- 
варище*...  „Все  достоинство  Линда  поставляю  я  только  въ 
сличеши  польскаго  языка  съ  прочими  славенскими  нарОДями, 
но  и  это  достоинство  безъ  индексовъ  безполезно.  А  впро- 
чемъ, напрасно  величали  его  велиюй  словарище.  Сихъ  книгъ 
сподвалъ  никто  не  читаетъ,  а  и  на  случай  прочитывать 
статьи  по  листу  и  по  два  и  бол*е  —  крайне  утомительно11, 
писалъ  онъ  тому  же  Анастасевичу2). 

Уже  въ  пер?одъ  подготовительной  работы  въ  библю- 
тек*  Оссолин^каго  Линде  задумалъ,  по  окончанш  Словаря 
польскаго  языка,  заняться  составлешемъ  словаря  польскихъ 
писателей,  пользуясь  для  этой  ц1>ли  богатымъ  сображемъ 
своего  покровителя.  Но  такъ  какъ  это  нам1>реше  его  пред- 
восхитилъ  Бентковсюй,  издавций  въ  1820  г.  свою  „Истор1Ю 
польской  литературы",  то  Линде  р*Ьшилъ  свободные  отъ 
оффищальныхъ  занял  й  часы  посвящать  „совершенствова- 
на собрашя  (т.  е.  Словаря)  и  разбору  языка  3)а.  Ободрен- 


*)  Письмо  отъ  20  янв.  1819  г.  изъ  Пскова.  Р.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  167. 

а)  Письма  отъ  30  1К>ля  и  11  окт.  1820  г.  Р.  Арх.,  1889,  VII,  стр. 
362,  373. 

3)  О  своемъ  новомъ  ученомъ  план*  онъ  точнее  выражается  въ 
письме  къ  Добровскому  (1813  г.):  „Ьш  гсЬ  дезоппеп  т§сЬ  ап  <11е  <1е- 
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ный  довертемъ  общества,  расчитывая  на  помощь  соотече- 
стврнниковъ  и  „побратимцевъ"  и  покровительство  т*хъ,  кто 
до  сихъ  поръ  поощрялъ  и  поддерживалъ  его,  Линде  намЪ- 
ренъ  былъ,  по  его  словамъ,  пуститься  въ  неизмеримое  про- 
странство славянщины  искать  взаимныхъ  связей  столькихъ 
ветвей  одного  ствола,  дабы  воспользоваться  богатствомъ 
одной  для  подкр*Ьплен!Я  другой,  более  бедной,  чтобы  пред- 
ставить общ!Й  очеркъ  (о%6\пу  гуз)  славянщины,  съ  изобра- 
жешемъ  отдельныхъ  частностей  ея,  и  такимъ  образомъ  об- 
легчить взаимное  сближеше  этихъ  ветвей,  а  загЬмъ  —  при- 
менить наблюдешя  надъ  славянскими  языками  къ  другимъ 
языкамъ,  особенно  древнимъ,  объяснить  природу  речи  че- 
ловеческой и  подготовить  для  историка  новый  источникъ 
тамъ,  рд*  ему  недостаетъ  иныхъ  данныхъ.  Онъ  обращается 
поэтому  за  указашями  къ  Копитарю,  къ  Бандтке  („ро  Ибге&о 
8ог1то&а  1  ргасоигйоба  8рос1г1ечга1  81^  тодо  ротосу  со  йо 
гЬоеасет'а  йаигпе]  рокгсгугпу4*),  ищетъ  совета  у  Добров- 
скаго,  а  черезъ  него  обращается  и  къ  НеЪдлому;  далее  въ 
письме  къ  Чарторыскому ')  онъ  называетъ  еще  Геннига,  на- 
чальника архивовъ  въ  Кенигсберге,  тамъ  же  свящ.  Оллеха 
(ОНесЬ),  который,  какъ  Линде  стало  известно,  уже  несколько 
летъ  занимался  дополнешемъ  и  исправлешемъ  его  Словаря 
и  намеренъ  былъ  сообщить  ему  свои  замЪчашя;  затемъ 
онъ  писалъ  еще  проф.  кенигсбергскаго  университета  Фа- 
теру  (Уа1ег),  который,  по  словамъ  его,  является  у  немцевъ 
темъ,  чемъ  Сильвестръ  де  Саси  у  французовъ,  т.  е.  класси- 
ческимъ  знатокомъ  по  части  восточныхъ  языковъ  и  въ  то 
же  время  весьма  свЪдущимъ  (Ъзтбго  Ые^уш)  и  во  всЬхъ 
славянскихъ  языкахъ.  Отъ  него  Линде  надеялся  получить 
важныя  объяснения  по  вопросу  о  связи  между  языкомъ  сла- 
вянскими и  древними  языками  *).  Въ  то  же  время  онъ  счелъ 
нужнымъ  познакомить  всЪхъ  этихъ  ученыхъ  и  съ  своимъ 


ОДННЫе  Апа1уве  <1ег  ро1п.  ЗргасЬе  та  гаасЬеп  ипс1  сИезе  ш  кеп*ие$1ег 
УецДОспипз  т\\  <1еп  уегзсЬ\У1з1ег(еп  им!  апйегп  пеиегп  ипё  аИеп  ЗргасЬеп 
кгШзсЬ  йигсЬгиГСЬгеп".  Прилож.,  стр.  IV.  Въ  письме  отъ  3  сент.  1814  г. 
онъ  пишетъ  Добровскому  освоемъ  желажи  поскорей  кончить  издаше 
Словаря,  чтобы  потомъ  заняться  новымъ  трудомъ:  „Оапп  %*Ы  теш 
ешгдог  У&ЧтзсЬ  с1агаи!  Ып,  сИе  ро1шзсЬе  ЗргасЬе  айв  ёеп  уегзсЬ\У18*ег*еп 
ш*епз1У  ипс1  ех1егшу  ги  ЬегегсЬегп,  ги  уегуо11з1апс112еп,  ги  ЬеНсМдееп,  ги 
Яхнел,  ги  з1ауошз1гепа. 

')  Библ.  Музея  Чарторыскихъ,  отъ  4  !юля  1813  г.,  изъ  Варшавы. 

а)  пОй  шедо  зройяетогё  51$  тодо  шахпусЬ  оЦа&иеп  гчАфки  пй^джу 
]5гу1иет  з!о\У1апз1ат  1  йажпегт  гасЬойгаседо.14 
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проектомъ  универсальнаго  славянскаго  алфавита,  желая 
услышать  ихъ  мнЪшя  относительно  предлагаемой  имъ  ре- 
формы. 

Въ  числ*  упрековъ,  которыхъ  Линде  ожидалъ  со  сто- 
роны критики  по  адресу  Словаря,  онъ  предусматривалъ  и 
упрекъ  въ  разнообразж  допущенной  имъ  славянской  и  поль- 
ской ореографж 1).  Всюду  въ  примЪрахъ  и  цитатахъ,  почерп- 
нутыхъ  изъ  авторовъ  стараго  и  новаго  времени,  Линде  со- 
хранил ъ  ихъ  оригинальное  правописаше.  Это  было  тЬмъ 
необходимее,  что  въ  польскомъ  язык*  и  новЪйшее  время 
не  выработало  еще  однообраз!я  въ  этомъ  отношении.  Са- 
мые выдающееся  писатели,  по  словамъ  Линде,  итЬ  не  со- 
блюдали установленныхъ  правилъ  правописания.  Самъ  Линде 
всюду  решительно  отстаиваетъ  принципъ  этимологический, 
ибо  только  при  соблюдены  его  сохраняется  крепкая  связь 
съ  славянствомъ,  облегчается  изучеше  польскаго  языка  для 
чужеземцевъ.  Это  нестроеше  въ  области  правописашя  спе- 
шально  польскаго,  а  также  безконечное  разнообраз!есистемъ 
его  у  славянъ  латинскаго  письма  побудили  Линде,  вслЪдъ 
за  разсуждежями  и  опытами  другихъ  славя нскихъ  ученыхъ, 
предложить  свою  универсальную  славянскую  азбуку2).  Съ 
реформой  онъ  однако  выступаетъ  несм-Ьло,  осторожно  со- 
общая проектъ  ея  прежде  всего  ближайшимъ  друзьямъ.  Кн. 
Чарторысюй  получилъ  образецъ  примЪнешя  новой  азбуки 
при  письме  отъ  4  1юля  1813  г.,  съ  просьбой  Линде  высказать 
свое  мнЪш'е  по  поводу  проекта;  а  несколько  раньше  (18  |'юня) 
онъ  знакомить  съ  нимъ  и  Добровскаго,  особенно  интересуясь 
его  мнЪшемъ,  будетъ  ли  польсюй  текстъ,  напечатанный  пред- 
лагаемой имъ  азбукой,  бол-Ье  удобочитаемымъ  и  понятнымъ 
для  прочихъ  славянъ.  Только  поел*  отзыва  Добровскаго 
онъ  намЪренъ  былъ  издать  этимъ  правописашемъ  какое- 
нибудь  небольшое  классическое  произведете  польской  ли- 
тературы3). Но  послЪдшй  отнесся   къ  предложешю  Линде 

')  Бюграфъ  Линде  и  соучастникъ  позднЪйшихъ  трудовъ  его  Пап- 
лонск1й  тоже  сожалЪпъ,  что  онъ  не  ввелъ  однообразной  ореографш 
для  славянскихъ  языковъ  въ  своемъ  Словаре.  Быть  можетъ,  его  при- 
мЪръ  былъ  бы  заразителенъ,  и  некоторые  славяне  приняли  бы  его 
правописан!е.  Юову,  XII,  1871,  &(г.  269. 

')  Однимъ  изъ  побуждежй  къ  сочинеш'ю  такого  проекта  послу- 
жили каюя-то  замЪчашя  Чешскаго  ученаго  общества  па  поводу  орео- 
графж, направленныя  противъ  Линде.  Приложеш'я,  стр.  IV. 

3)  Приложены,  стр.  IV.  17  окт.  1813  г.  Добровсюй  уже  сообщаеть 
о  проект*  Линде  Копитарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  360 — 361. 
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безъ  всякаго  сочувств1Я:  предшествовавиле  опыты  въ  этомъ 
направлеш'и  убеждали  въ  безплодности  дальнЪйшихъ  по- 
пы то  къ.  На  Добровскаго  Линде  возлагаетъ  также  наиболь- 
Ш1*я  надежды  и  въ  дЪлЪ  исправлешя  Словаря.  Онъ  проситъ 
его  просмотреть  весь  Словарь,  листъ  за  листомъ,  съ  перомъ 
въ  рук*,  какъ  просматриваютъ  ученическую  работу,  допол- 
нить и  исправить  его  во  всЬхъ  отношешяхъ,  въ  особенности 
же  обратить  внимаш'е  на  польскую  часть  (Ьезопс1егз  аЬег 
аисН  с1а5  ро1тзсЬе  аи8  с!еп  иЬп&еп  01'а1ек1еп  Ыепзше  ипс! 
ех*епз1уе  ги  ЬегекЬегп,  ги  ег!аи*егп,  г\х  Ье^гйпйеп),  а  также 
на  введете,  гд1>  самой  строгой  критик*,  по  желанию  Линде, 
должны  подвергнуться  основашя  этимолог» и.  Въ  случае  со-  # 
глаая  Добровскаго  взять  на  себя  эту  нелегкую  работу,  Линде 
готовъ  выслать  ему  особый  экземпляръ  Словаря.  Пере- 
смотръ  Словаря  и  поправки  въ  немъ  производилъ  и  Юнг- 
маннъ  О- 

Мысль  о  переработке  Словаря  впосл-Ьдствш  представ- 
ляется намъ  въ  несколько  бол*е  ясномъ  вид*.  По  словамъ 
И.  Паплонскаго,  одного  изъ  сотрудниковъ  Линде  въ  рабо- 
те надъ  сравнительнымъ  славянскимъ  словаремъ,  авторъ 
Зкттка  дегука  ро!$1аеео  им*лъ  въ  виду  сл*дующ|й  планъ. 
Принявъ  въ  основаш'е  новаго  труда  русею й  языкъ,  Линде 
намеревался  провести  каждое  слово  черезъ  вс*  славянсюя 
нарОДя,  объяснить  его  происхождение  и  образование,  ука- 
зать на  перемены,  которымъ  оно  подвергалось  въ  течеже 
вековъ,  какъ  относительно  своей  формы,  такъ  и  относи- 
тельно содержания,  переходя  отъ  первоначал ьнаго,  веще- 
ственнаго  значешя  къ  позднейшему,  отвлеченному.  Такимъ 
образомъ,  онъ  намеренъ  былъ  составить  бюграфто  каждаго 
слова,  или  лучше  сказать  —  его  генеалопю  со  всеми  много- 
образными разветвлешями  по  боковымъ  и  нисходящимъ 
лин1ямъа).  По  отзыву  Погодина,  который  имелъ  случай  озна- 
комиться съ  новымъ  ученымъ  предпр|"ят1емъ  Линде  въ  1839  гм 
при  посещен1и  его  въ  Варшаве,  это  былъ  замечательный 
по  идее  и  выполнению  трудъ,  по  крайней  мере,  въ  той  части, 
которая  была  уже  обработана.  „Линде,  —  докладывалъ  тогда 
Погодинъ  гр.  Уварову,  —  прочиталъ  мне  некоторыя  слова; 
въ  примечашяхъ,  прилагаемыхъ  къ  каждому  слову,  разсы- 

1)  Еще  въ  концЪ  1822  г.  Линде  благодарить  его  за  то,  что  онъ 
неизменно  продолжаетъ  эту  работу.  V.  2е1еп^,  ].  )\т%т&х\п,  8*г.  400.    . 

2)  См.  В.  Францева,  Сравнительный  славянсюй  словарь  С.  Б.  Линде. 
Р.  Ф.  ВЪстн.,  1905,  III,  гд-Ь  подробно  изложены  судьбы  этого  словаря. 
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пано  богатою  рукою  множество  новыхъ  мыслей,  объясняю- 
щихъ  идеолопю,  философ! ю  языка;  отъ  нЪкоторыхъ,  на- 
примЪръ:  „господинъ"  и  „гость",  я  былъ  въ  восхищенж. 
Вотъ  новый  источникъ  для  исторш  народовъ,  источникъ, 
о  которомъ  не  могли  и  помышлять  наши  отцы.  Съ  другой 
стороны,  сколько  зд1>сь  пищи  для  философ! и,  философ! и 
живой,  положительной:  генеалопя  понятШ,  развитее  ихъ,  от- 
ношеш'е  м|'ра  вещественнаго  къ  отвлеченному.  Вотъ  гд*  за- 
ключается древнейшая  история  народа,  какъ  молоды  передъ 
нею  летописи!"  Но  далекъ  былъ  отъ  этого  восхищешя  Во- 
стоковъ,  которому  по  поручешю  Росайской  Академш  при- 
шлось со  временемъ  разсматривать  этотъ  Словарь  въ  руко- 
писи. Только  частица  рукописи  была  издана  въ  печати,  а 
остальное  никогда  и  не  узр-Ьло  свЪта. 

Въ  связи  съ  словарными  работами  Линде,  имеющими 
общеславянское  значеше,  стоить  его  замечательный  проектъ 
„ТЧтаггуз^а  Ро!зко-51о>АпаЛзк1егоа.  Общество  это  должно 
было,  какъ  можно  заключать  изъ  устава  его,  выполнить 
совокупными  силами  объединенныхъ  въ  немъ  ученыхъ  ту 
работу,  которая,  какъ  Линде  ясно  сознавалъ,  не  по  силамъ 
была  одному  человеку ').  Проектъ  возникъ  еще  раньше  окон- 
чажя  издаш'я  Словаря. 

Набросокъ  устава  начинается  положешемъ,  что  развитое 
наукъ  и  искусствъ,  а  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  распространение  про- 
свЪщешя  въ  каждомъ  народе  зависитъ  въ  значительной 
степени  отъ  совершенства  его  языка.  Эту  мысль  повторялъ, 
какъ  мы  вид-Ьли,  въ  своей  записк*  и  Альбертранди,  и  друпе 
современники  его.  Основная  идея  Линде  —  объединеше  на- 
учныхъ  силъ  славянскихъ  —  высказывалась  и  Коссаковскимъ. 
Мнопя  изъ  мыслей  проекта  мы  встречали  уже  и  въ  преди- 
слов]'и  къ  Словарю  польскаго  языка. 

Польски  языкъ,  повторяетъ  зд1>сь  Линде,  легко  могъ 
бы  быть  дополненъ  и  усовершенствованъ  при  помощи  род- 
ственныхъ  нар1>ч1й  (ргеег  с!уа1ек1а  роЪга{утсге).  Но  кто  же 
знаетъ  ихъ  всЬ  настолько  основательно,  чтобы  одинъ  су- 
мЪлъ  при  ихъ  помощи  произвести  это  усовершенствоваше 
родного  языка?  В1>дь  надлежащая  обработка  пол  наго  ело- 


1)  Набросокъ  устава  и  программы  деятельности  „Польско-Сла- 
вянскаго  общества1*  хранится  въ  бумагахъ  Линде,  въ  Ягеллонской  библ. 
Онъ  озаглавленъ:  пР1епгагу  гай  хавай  ТошаггузЪка  Ро1зко-31омаай81ае2оа. 
Рукопись  имЪетъ  много  исправление  и  дополнешй,  едъланныхъ  рукой 
Линде. 

9* 
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варя  одного  какого-нибудь  языка  и  та  превосходить  силы  и 
средства  одного  человека,  что  же  говорить  объ  изагЬдо 
ванж  и  разборе  этого  языка  въ  отношенж  его  соприкосно- 
вен1Я  и  безчисленныхъ  связей  съ  родственными  языками, 
а  сихъ  послЪднихъ  и  его  самого  съ  прочими,  какъ  древними, 
такъ  и  современными  языками! 

Гд*Ь  оказываются  недостаточными  силы  отдЪльныхъ 
лицъ  (вйу  ро]е<]уЛс2е),  тамъ  надл ежить  искать  помощи  вь 
гЬсномъ  общенж  съ  другими,  расположенными  къ  заду- 
манной работ*.  Возникаетъ  потребность  организацж  обще- 
ства или  товарищества  для  достижешя  намеченной  ц*ли. 
Авторъ  записки  беретъ  въ  примерь  свой  Словарь  польскаго 
языка,  который  несомненно  далекъ  отъ  полноты.  Хотя  соста- 
витель Словаря  перечислить  тщательно  всЬ  важнейшие  па- 
мятники и  произведешь  польской  литературы  (росг^згу 
ос!  Во^а  КосЫсу  а±  с!о  XIX  чнеки),  гЬмъ  не  мен*е  лица,  вла- 
дЪюкщ'я  богатыми  собрашями  польскихъ  книгъ,  легко  за- 
м*тятъ  и  укажутъ,  изъ  какихъ  произведен^,  оставшихся 
автору  неизвестными  или  не  бывшихъ  у  него  подъ  рукой, 
огЬдуетъ  дополнить  его  собрате  въ  отношенж  польскаго 
языка.  Но  абсолютная  полнота  словаря  есть  вещь  вообще 
недостижимая.  Дополнеше  Словаря  Линде  въ  его  польской 
части  можетъ  быть  произведено  только  при  условж  друж- 
наго  сод1>йств1Я  любителей  родного  языка,  которые  поже- 
лали бы  сообщить  автору  Словаря  свои  матер1'алы  ■).  Что 
касается  вопроса  о  связяхъ  и  отношенж  польскаго  языка 
къ  родственнымъ  славянскимъ  языкамъ,  то  тутъ  ни  въкакомъ 
случа*  нельзя  положиться  на  изданные  уже  славянсюе  сло- 
вари, къ  тому  же  ггЬкоторыя  славя нсюя  нарОДя,  какъ  бол- 
гарское и  „славонское"  (5}а\УоЛ51а)  даже  не  им1>ютъ  словарей. 
Чешсюй  словарь  Томсы  весьма  бЪденъ,  Добровсюй  об*- 
щалъ  болЬе  обширный,  но  до  сихъ  поръ  едва  началъ  его. 
Судить  же  по  убожеству  словаря  объ  убожеств*  языка  было 
бы  несправедливо.  То  же  самое  агЬдуетъ  повторить  и  от- 
носительно славянскихъ  грамматикъ. 

Такимъ  образомъ,  достигнуть  указанной  ц1>ли  можно 
единственно  путемъ  образования  общества  мужей,  изъ  коихъ 
каждый   въ  совершенств*  и  научно  владЪлъ  бы   своимъ 


1)  „СеНеп,  ро  \уу<1ап1и  саИсомгНезо  дг\е\я,  Ъф*г\е  т6%\  ЪуМ 
\лЫо  ждепопу,  Ьу1сЬу  рг2у]ас1е1е  {едгка  1  )е%р  хЫоги  чгурЫа  зшсце  I  <1о- 
йайи  Ъас1*  г  аи(ого\у  (Май  (ут  койсет  тесгу&пусЬ,  Ъ\<№  г  г$корвпц 
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нарЬш'емъ  (г  ШгусЬ  Ьу  ка±с!у  с1о$копа!е  1  исгеше  роЫасЫ 
1  гпа}  8^6]  с1уа1ек1,  овоЫМе,  ±е  ЬгеЬа  1ак2е  Го2жа±а1  рго- 
пипсуасуз  с1уа1ек!о\У4,  чгздВДет  к*6ге|  ±ас!па  Сгатта(ука,  аш 
1ас1ел  Яочгаак  ро1ггеЬпе]  ре\упо$а  йай  п1е  то2е).  Для  успе- 
шности работъ  такого  общества  ученыхъ  необходимо  при- 
гласить въ  составь  его  представителей  всЬхъ  главныхъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  (с!уа1ек16\у),  къ  которымъ  авторъ  проекта 
причисляегь:  польски,  русею й,  чешеюй,  иллирШсюй  (оЬе]- 
тфе  у/  1еп  озЫт  тшфге  о!уа1ек1а  зЬимаАзМе  пае  о<1по§4 
чгепеекз  I  ^  ^^ггесЬ  рЫисЫо\уусЬ  гпщйщ^се  81%  ]ако*о 
одигайзк!,  4а1таск|,  кгоаск],  $1а\УоЛ5к|,  Ьо81шЛ8к1  (81с),  Ьи1- 
&агзк1[!]),  а  также  словински  (\^1пс1у]8ко-кагуп18к1  ^  5*угу|, 
Кагуп*у1  ИЛ).  Что  касается  нарОДя  лужицкихъ  сербовъ,  то 
тутъ  можно  бы  прибегнуть  къ  переписке  съ  местными  уче- 
ными. Ученое  общество  лингвистовъ,  такимъ  образомъ,  со- 
стояло бы  изъ  русскаго,  чеха,  хорвата  (га^игапша),  словинца 
(чппйн'сгука)  и  поляка. 

Далее  точнее  определяются  требоважя,  которымъ  дол- 
женъ  удовлетворять  каждый  изъ  членовъ  этого  славянскаго 
ученаго  кружка. 

Русски  (гозвуапт)  долженъ  владеть  не  только  рус- 
скимъ  языкомъ,  но  и  церковнославянскимъ,  быть  при  этомъ 
знакомымъ  и  съ  литературой  того  и  другого  языка,  также 
хоть  немного  (рггупа^ше]  сокоМек)  знать  по -гречески. 
Чехъ,  кроме  основательнаго  знаш'я  чешскаго  языка,  долженъ 
хорошо  быть  знакомымъ  съ  языкомъ  словацкимъ,  чтобы 
определить  ихъ  взаимныя  отличгя  (роигМеп  йоЬгсе  гпай 
гб1шс^  пвдсЬу  *ут,  т.  е.  чешскимъ,  а  $1о\уасИт  г&сЪодгцсъ). 
Огь  рагузанина  требуется  знакомство  съ  отличительными 
чертами  славянскихъ  нареч?й  южной  Венгрж  (гб2шс$,  Мбга 
С2$8к>кгой  V*  ро]ес1уйсгусЬ  1у1ко  §1о^асЬ  гасНос!*!),  а  отчасти 
и  съ  венгерскимъ  языкомъ.  Словинецъ  (\утс1у]С2ук  а!Ьо 
кагуп!с2ук)  долженъ  знать  нар*Ьч!Я  Штирж,  Каринтш,  Ве- 
неши.  Отъ  всехъ  членовъ  требуется  знаш'е  латинскаго  языка 
и  известное  общее  образоваше.  Что  касается  польскаго 
языка,  то  для  него  авторъ  проекта  требуетъ  двухъ  пред- 
ставителей, такъ  какъ  все  труды  славянскихъ  ученыхъ  и 
польскихъ  должны  будутъ  подвергаться  польской  редакцш. 


Ь^<1^  г  игучгаша  ро(осгпе?о  с1о  геёаксу1*  ргаейаё  гасгуН.  ОзоЬНжйе  ро$1а- 
йас2е  те1ккЬ  йбЬг  \у  г62пусЬ  в*гопасЬ  кга{и  па&гедо  то%\\Ъу  31$  *гш!шс 
гЫегашет  МуЫугтош  1  опе  аи<ого№  ЗДоигшка  рггеву1а<5и. 
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Желательно  было  бы,  что  хоть  одинъ  изъ  членовъ  обще- 
ства былъ  знакомь  съ  языками  восточными. 

Таковы  были  начала,  на  которыхъ  должно  было  воз- 
никнуть и  работать  это  Польско-Славянское  Общество. 

Относительно  цЪлей  и  задачъ  его  авторъ  опред'Ьленно 
заявляетъ  въ  своей  записке,  что  первой,  основной  задачей 
Общества  должно  быть  усовершенствованг'е  польскаго  язы- 
ка при  помощи  родственныхъ  языковъ,  какъ  въ  внЪшнемъ, 
такъ  и  въ  внутреннемъ  отношешяхъ  (1ак  'Мепвпге,  ]ак  ех*еп- 
з|уе,  *ак  у/еу/пфгте,  \гк  2е>уп#ггте,  *о  ]ез*  *ак  ^е  ^/г%1$йх\е 
&гатта1ус2пут  со  до  ог*02га1н,  ргсурайкожата  I  копз*гиксу|, 
]акЬ  1е±  со  с1о  гЬо^асета  V/  51ста  I  шугагу).  На  второмъ 
план*  стояло  облегчеше  полякамъ  изучешя  и  понимашя  род- 
ственныхъ языковъ,  а  „побратимцамъ"  —  языка  польскаго; 
последнее  представлялось  гЬмъ  бол1>е  необходимымъ,  что 
польсюй  языкъ  у  славянъ  вообще  былъ  весьма  мало  распро- 
странен О^гук  па§2  и  тсЬ  гире(п1е  ]ез*  гаш'ейЬапу). 

Наконецъ,  общество  славянскихъ  ученыхъ  своею  дея- 
тельностью можетъ  подготовить  почву  для  взаимнаго  сбли- 
жешя  славянскихъ  языковъ  и  создашя  въ  будущемъ  одного 
языка.  Это,  впрочемъ,  —  болЪе  отдаленная  ц1>ль,  осущест- 
влен!^ которой  можетъ  быть  достигнуто  со  временемъ. 

Первымъ  шагомъ  ученаго  содружества  могъ  бы  быть 
внимательный  пересмотръ  польской  грамматики  и  Словаря 
польскаго  языка.  Авторъ  записки  рекомендуетъ  приступить 
къ  разбору  отд'Ьльныхъ  словъ,  чтобы  загЬмъ  уже  перейти 
къ  общимъ  грамматическимъ  зам1>чан1ямъ. 

Программа  работы  надъ  Словаремъ  польскаго  языка 
разработана  была  весьма  обстоятельно  и  заключала  сле- 
дующее главн-Ьйиле  пункты.  ОтЬдуеть  обратить  внимате  на 
иностранныя  слова  въ  польскомъ  язык!>:  нельзя  ли  подыскать 
для  нихъ  замену  въ  какомъ-либо  изъ  славянскихъ  нар-ЬчЖ;  у 

нельзя  ли  значеше  отд'Ьльныхъ  польскихъ  словъ,  ихъ  сино- 
нимы и  способъ  развита  одного  значежя  изъ  другого  точ- 
нее объяснить  при  помощи  славянскихъ  нар1>Ч1Й  ')  Въ  род- 
ственныхъ славянскихъ  языкахъ  сл'Ьдуетъ   искать  такихъ 


*)  Собственноручно  Линде  дополнилъ  это  мЪсто:  „Сгу  {аМе  вкшо 
у/  шпусЬ  <1уа1ек*асЬ  та  чгегузгМе  *е  гпасгеша,  Шге  та  \у  РокЫет,  сгу 
1сЬ  та  ^1^се|  1иЬ  тте)  \  ]ака  тоге  Ьус  1е^о  рггусгупа;  сгут  Ьгак  |ак1е&о 
гпасгеша  га${$р1ца,;  \зк  родосЫс  гбгпе  сг^я1окгоё  гпасгеше  (е&о!  з!о^а 
у/  <1уа1ек(асЬ,  ]ак  ]е  ройаа^гпас  рой  ]ес1по  о§61пе  гггосНоше,  Шге  росЫе!опе 
ш  <1уа1ек{асп  па  вресШса  тоге  \у  гайпут  81$  }и±  те  годОДе,  п.  р.  &ос!уа. 
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корней  производныхъ  словъ,  которые  исчезли  у  поляковъ 
(рЁегёаей,  парагз(ек);  въ  этимологическихъ  разыскашяхъ  не- 
пременно надо  им*ть  въ  виду  вс*  славянская  нар*ч1'я.  Члены 
Общества,  занимаясь  разработкой  польскаго  языка,  могутъ 
одновременно  подготовлять  матерталъ  для  дополнешя,  усо- 
вершенствован!^ и  разъяснешя  своихъ  нар*ч1"й.  При  этомъ 
можно  было  бы  произвести  изслЪдоваж'е  о  славян  с  кихъ  кор- 
няхъ  (гогрга^а  о  р1егш'а81касЬ  з1ош1ап5ккН),  утерянныхъ  въ 
пол ьскомъ  язык*,  но  сохранившихся  въ  другихъ  славянскихъ 
языкахъ,  и  обратно.  Одновременно  съ  этой  работой  можно 
бы  приступить  къ  разд*лешю  вс*хъ  словъ  на  различны» 
эпохи,  разложивши  ихъ  на  первообразныя  и  производныя, 
и  вести  изсл*доваше  ихъ  по  эпохамъ.  Тутъ  Линде  высказы- 
ваетъ  интересныя  соображения  объ  историческомъ  изучеши 
каждаго  славянскаго  языка,  которыя  впоследствии  повторилъ 
въ  разбор*  книги  Сопикова.  Такой  трудъ  привелъ  бы  къ  сл*- 
дующимъ  заключешямъ: 

1)  что  слова,  встречающаяся  въ  одинаковой  форм*  и 
значеши  не  только  во  вс*хъ  славянскихъ  нар*Ч|'яхъ,  но  и  въ 
языкахъ  восточныхъ,  а  именно  въ  санскритскомъ,  составля- 
ютъ  древн*йшую,  дославянскую  эпоху  (зкЫаде  ерок§ 
пя]<1аигше]824,  1.  ].  рггесЫомайак^) ; 

2)  слова,  встр*чающ1'яся  въ  одинаковой  форм*  и  зна- 
чены во  вс*хъ  нар*ч]'яхъ,  но  не  им*ющ1я  связи  съ  восточ- 
ными языками,  составляютъ  вторую  эпоху,  настоящую 
славянскую  (рга^сЬМе  81ош1аЛзк4) ;  будучи  фбсл*дованы 
и  разработаны  въ  отношешяхъ  лексикальномъ  и  граммати- 
ческомъ,  они  создали  бы  представление  объ  общей  матери 
вс*хъ  славянскихъ  племенъ  (сЫуЬу  \ууоЪга*еше  о^61пе\  таМо 

К  \У82у8(к1сН  вгсгербш  зкншайзМсЬ); 

3)  къ  третьей  эпох*  относятся  слова,  встр*чающ1яся 
въ  н*сколькихъ  нар*ч1яхъ,  но  не  им*ющ1Я  связи  съ  чужими; 
это  т*  слова,  которыя  были  во  вс*хъ  славянскихъ  языкахъ, 

<  но  исчезли  съ  течешемъ  времени  въ  н*которыхъ  нар*ч1яхъ, 

при  чемъ  кое-гд*  сохраняются  еще  производныя  отъ  нихъ 
(нпр.,  перстень),  или  же  образовались  совершенно  само- 
стоятельно уже  прел*  разд*лен1Я  славянства  (ос!  р1егшепт- 
кбш  ро  го2Ьга1апш  81§  з^^'ет  оск^Ьте  и^оггопе  гозЫу); 
въ  посл*днемъ  случа*  это  были  бы  чисто  Д1алектиче- 
СК1Я  слова  ($)ожа  ргажсЫш'е  с1уа1еИоюе); 

4)  наконецъ,  наступаетъ  эпоха  заимствовашя  чужихъ 
словъ;   тутъ  лексикографъ  долженъ  обратить  особенное 
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внимаше  на  географ1Ю  и  истор1Ю,  ибо  каждое  славянское 
племя  обогащало  свой  языкъ  заимствоваж'ями  у  гЬхъ  наро- 
довъ,  съ  которыми  оно  было  въ  какой-нибудь  связи.  Тутъ 
уже  начинается  образоваше  каждаго  нар*Ьч|'я  въ  отдельности 
(ос1г?Ьпе  ка±<1е&о  с!уа1ек1и  шукзгЫсеше  31?,  га\^1з1е  о<1  >*р1умги 
здо'аскЗш),  и  каждое  изъ  нихъ  имЪетъ  въ  своемъ  развили 
особыя  эпохи.  Въ  этомъ  четвертомъ  перюд*  необходимо 
внимательно  наблюдать,  какъ  стары  я,  настоящая  славянсюя 
слова  уступали  м-Ьсто  заимствованнымъ  (вм.  сЬгат  —  ко&а<Н, 
сегИе^  и  т.  п.).  Эти  наблюдения  дадутъ  матертаяъ  для  картинъ 
культурнаго  развиля  того  или  другого  народа. 

Во  всЬхъ  этихъ  изагЬдовашяхъ  сл-Ьдуетъ  однако  быть 
весьма  осторожнымъ,  чтобы  не  впасть  въ  преувеличения  и 
не  сделаться  смЪшнымъ,  надо  отъ  точныхъ,  обоснованныхъ 
наблюдешй  переходить  къ  выводамъ,  а  также  тщательно 
отличать  всяюя  новшества  въ  нарЪч1Яхъ  отъ  ихъ  дЪйстви- 
тельныхъ  свойствъ. 

Только  поел*  дополнешя  и  усовершенствовашя  Сло- 
варя польскаго  языка,  поел*  подготовки  матер1аловъ  для 
всеобщаго  славянскаго  словаря  (ро^згесНпе^о  зкгош'ка  зЬ>- 
ш1апзк|'е^о),  для  общей  славянской  грамматики,  равно  какъ 
и  для  грамматикъ  отдЪльныхъ  славянскихъ  нарОДй,  а  также 
для  исторш  языка  и  цивилизащи  славянскихъ  народовъ,  Об- 
щество приступило  бы  къ  пересмотру  польской  грамматики. 

Какъ  повести  эту  работу,  Линде  наставляетъ  въ  заклю- 
чительной части  своей  записки.  Сл-Ьдуетъ  идти  отъ  грамма- 
тики Копчинскаго  и  поздней ш ихъ  перед1>локъ  ея  вспять* 
до  древн-Ьй  шаго  руководства.  Сравнивая  эти  грамматики 
между  собою,  съ  грамматиками  другихъ  нар1>Ч1й  и  съ  на- 
блюдешями,  сделанными  при  разсмотрЪши  Словаря,  надо 
обращать  внимаше  и  на  удареше  (сгуИ  1оп  а1Ьо  аксеп!  з!6>^ 
ро1$к1сН  гашзге  51?  гасНочуучуа*  \у  )Ыпе]  1у1ко  зуНаЫе  ргге<1- 
овМте],  а!Ьо  \ё±  \  \у  тпусЬ,  1иЪ  сгуН  зЦ  ш'е  ргсепозН  г  зу1- 
1аЬу  па  зуНаЬ?,  ]'ак  у/  тек16гусН  с1уа!еИасН  з^ошаАзМсН),  и 
на  принципы  ореографж,  при  чемъ  въ  послЪднемъ  случае 
стремиться  къ  сближешю  ея  съ  ореограф1ей  другихъ  славяне 
и  на  систему  склонешй  и  спряжешй  и  т.  д.  На  основами 
всего  этого  можетъ  быть  произведено  дополнеше  и  усо- 
вершенствован!^ польской  грамматики,  а  загЬмъ  и  грамма- 
тикъ другихъ  славянскихъ  нар1>ч1Й. 

Такимъ  образомъ,  конечные  результаты  трудовъ  Обще- 
ства могли  бы  выразиться  въ  сггЬдующемъ:   1)  въ  дояол- 
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ненж,  усовершенствовании  и  развигпи  польскаго  языка,  2)  въ 
усовершенствовании  при  помощи  польскаго  языка  другихъ 
славянскихъ  нарЪч>й,  3)  въ  обезпеченм  польскому  языку 
господствующей  роли  при  образованы  общеславянскаго 
языка,  при  условии  появлешя  славянскихъ  Дантовъ,  Петра- 
рокъ  и  Боккачю  (гарешшегме  ро&гсгугше  рггечгар  \у  и*\уо- 
гсепш  о%61пе\  пк»уу  $1оиг1а1>1$к»е]). 

Но  осущесгвлеше  последней  ц-Ьли,  конечно,  можетъ 
быть  достигнуто  лишь  въ  болгЬе  или  мен'Ье  отдаленномъ 
(Зудущемъ,  Предполагая,  очевидно,  что  обший  славяясюй 
языкъ  можетъ  быть  созданъ  безъ  особенныхъ  затруднежй, 
Линде  возлагаетъ  на  Общество  заботы  о  распространены 
его.  Общество  будетъ  издавать  образцовыя  произведешь 
польской  литературы,  помещая  на  одной  сторон*  текстъ 
ихъ  по-польски,  на  другой  —  на  новообразованномъ  обще- 
славянскому язык*  (иг  почюиЬуогсоле]  о^61пе]  $1о\тЛ$к1е], 
ш  1т&иа  сототиш);  со  временемъ  оно  приступить  къ  такимъ 
же  издажямъ  произведен^  другихъ  славянскихъ  народовъ. 

Въ  заключение  проекта  сообщается  несколько  незначи- 
тельныхъ  указажй  относительно  деталей  организации  Поль- 
с  к  о- Славя  иска  го  Общества1). 

Вотъ  результаты  научной  работы  Линде  въ  области 
языкознашя  въ  течение  первыхъ  двухъ  десятил*Т1Й  XIX  ст. 
Друпе  труды  его  мы  разсмотримъ  позже. 

Мы  видЬли,  въ  какой  значительной  степени  Линде  обя- 
занъ  былъ  успехами  своихъ  научныхъ  предпр1ят]й  непре- 
рывнымъ  оживленнымъ  связямъ  съ  славянскимъ  ученымъ 
М1*ромъ.  Рядомъ  съ  Линде  агЬдуетъ  поставить  его  совре- 
менника Георга  Самуила  Бандтке,  посвящавшаго  труды  свои 
тоже  главнымъ  образомъ  польской  и  славянской  письмен- 
ности, языку  и  исторш 2).  Съ  первыхъ  же  л*тъ  ученой  д*я- 


')  „Тожагсуайяго  г  аге&ш  сгкшкбчг  1  векге!аг2а  ^  {ейпет  ппфси, 
п.  р.  *и  IV  А^агзга^е,  ргасидеусЬ  г1о*опе  тод&Ьу  рггуЫегаб  ЫопН  по- 
поите с11а  коггевропйепсуь  Йзта  I  гогргачгу  роадлппуЪу  Ъу<1*  ш  дауки 
роШга  1  *аапз1ит  а  гузк  г  шсп  $а1уо  са!си1о  Н6  па  Точг&пу&Ыо,  к*6ге 
роЬгеЬочгаё  ЬфЫе  ]ак  па](1ок1ас!п1е]82е]  ЪШИо*е1а  ЗДочнапвНе),  а  га*ут 
{ипйивги  па  )е]  Ыогеше,  па  }е{  ротпа2аше  1  и(ггутучгап1е,  па  коггевроп- 
скпсуе  1  чгзгеПае  козг*а  капсе11агуг,  па  сг!опкбш  ргаалдсусЬ." 

а)  Краткую  автоб10граф1ю  свою  Бандтке  написалъ  24 1юля  1826  г. 
Она  напечатана  А.  С.  Гельцелемъ  вмъхтъ1  съ  очеркомъ  жизни  и  харак- 
теристикой ученой  деятельности  Бандтке:  Лёгху  5ашие1  ВапйВДе  мг  в*о«. 
зипки  <1о  врЫесхпо&л  1  Шега(игу  Ро1б1ае]а,  въ  ж.  Кчгаг1а1п1к  Ыаико\уу, 
Т.  II,  ге52.  11,  8П\  321—363;  364—372.  Ср.  яУ71ас1отозс  о  2усш  1  рЁ&тасЬ 
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тельности  Бандтке  стремится  расширить  свои  ученыя  зна- 
комства и  связи  въ  славя нскомъ  трЬ.  Наиболее  привлека- 
тельнымъ  было,  конечно,  знакомство  съ  Добровскимъ. 

Живую  и  чрезвычайно  поучительную  картину  ученой 
работы  Бандтке  рисуетъ  намъ  переписка  его  съ  отцомъ 
славяновЪдЪшя.  Въ  ней  открывается  предъ  нами,  подчасъ 
въ  самыхъ  сокровенныхъ  своихъ  уголкахъ,  обширная  ученая 
лаборатор>я  двухъ  замЪчательныхъ  представителей  славян- 
ской науки  начала  XIX  ст.  Взаимная  переписка  Добровскаго 
и  Бандтке  является  весьма  убЪдительнымъ  доказательствомъ, 
насколько  благотворно  отражались  сношежя  и  непосред- 
ствен ныя  личныя  связи  выдающихся  славянскихъ  ученыхъ 
на  развили  и  усггЬхахъ  разнообразныхъ  областей  зарождав- 
шагося  сла&яновЪд'Ьшя,  и  въ  этомъ  отношеши  она  соста- 
вляетъ,  безъ  сомн*жя,  одну  изъ  занимателыгЬйшихъ  стра- 
ницъ  исторш  начальныхъ  л*Ьтъ  славянскихъ  изучешй.  Она 
обнимаетъ  почти  двадесятил-Ьл'я  ученой  производительности 
двухъ  самоотверженныхъ  жрецовъ  чистой  науки. 

Непосредственныя  сношешя  Бандтке  съ  Добровскимъ 
начинаются  съ  1810  г.  Переписка  его  съ  патргархомъ  славяно- 


].  3.  ВапсШае"  въ  ж.  УОТгегип1а  1  гог&гдапк  пдикочге,  Зег.  И,  XIII,  147. 
ОбозрЪш'е  деятельности  Бандтке  находимъ  въ  ж.  ТудоёпПс  Шиз*г.,  VIII, 
1863,  з(г.  389,  авторъ  воспользовался  статьей  Гельцеля ;  на  ней  же  осно- 
ваны и  друля  бюграфж  Бандтке:  въ  изд.  и2усюгузу  тпакогшгусп  1шЫ 
ш$1а\уюпусп  \у  гогпшгусп  гачгсчксп",  Т.  I,  $(г.  347;  Рггу]аае1  1ис1и  1е$г- 
сгупз1а,  Т.  II,  з4г.  35.  О  деятельности  Бандтке  въ  качеств*  члена  прус- 
ской школьной  комиссш  см.  Кгаивпаг,  ор.  а!,  I,  45  и  ел.  О  заслугахъ 
его  какъ  библютекаря  см.  введеше  къ  названному  ниже  издашю  на- 
шему. Матер!*аловъ  для  жизнеописаш'я  Бандтке  издано  до  настоящего 
времени  немного,  а  между  тЬмъ,  по  всЪмъ  даннымъ,  онъ  велъ  обшир- 
ную переписку:  онъ  былъ  въ  сношешяхъ  съ  пражскими  учеными  Доб- 
ровскимъ и  Ганкой  (см.  „Уга^ешпё  ск>р1зу  }.  ОоЪгоузкёпо  а  }.  3.  ВапсИ- 
кеЬо",  уу(1а1  V.  А.  Ргапсеу,  Ргапа,  1906,  и  „Письма  къ  В.  ГанкЪ  изъ  сла- 
вянскихъ земель14,  стр.  31  и  1268),  переписывался  съ  Копитаремъ  (см. 
И.  В.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  639—640;  упоминашя  на  стр.  794,  824, 
828,  843  и  пр.),  съ  гр.  Н.  П.  Румянцевымъ  (см.  прилож.,  стр.  XXXVI 
и  ел.;  ср.  извлечете  въ  Чтешяхъ  О.  И.  и  Др.,  1882,  I,  стр.  138),  съ  П.  И. 
Кеппеномъ  (см.  прилож.,  стр.  XXVII  и  ел.),  съ  ученикомъ  своимъ  В.  А. 
Мац-Ьевскимъ  (ркп.  Крак.  Акад.,  №  101),  съ  3.  Д.  Ходаковскимъ  (см. 
А*пепаешп,  УРНпо,  1842;  ср.  еще  Ратфшк  Ыаик.  Кгак.,  1837,  III)  съ  I.  Ле- 
левелемъ  (въ  Ягеллонской  библ.  ркп.  №  4170:  „14  11з(6ш  }.  3.  ВапсШае 
<1о  ].  1~е1еше1а  гЫ  1809—1821"),  съ  гр.  I.  М.  Оссолинскимъ  (библ.  Оссо- 
линскихъ  Аию&г.  №179—186,  письма  за  1811—1821  гг.)  и  мн.  др.  Труды 
Бандтке  перечислены  въ  предисловш  къ  нашему  издашю  переписки  его 
съ  Добровскимъ. 
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вЪдЪшя  открывается  двумя  годами  позже,  ч*мъ  переписка 
Линде,  но  по  обширности  своей  и  по  содержат ю  она  пред- 
ставляегь  несравненно  больше  интереса  и  им1>етъ  большее 
значеше  по  разнообра31Ю  затрагиваемыхъ  въ  ней  вопросовъ. 

Имя  Добровскаго,  конечно,  давно  уже  было  знакомо 
польскому  ученому  по  научнымъ  работамъ  аббата  въ  изданж 
(АЬЬапсИипяеп)  Чешского  ученаго  общества,  но  познако- 
миться съ  нимъ  лично  Бандтке  долго  не  удавалось.  Въ  первое 
посЬщете  Праги,  относящееся  еще  къ  1796  г.,  Бандтке  за- 
глянулъ  въ  университетскую  библютеку,  но  не  имЪлъ  воз- 
можности заняться  въ  ней  интересовавшими  его  вопросами. 
О  Добровскомъ  онъ,  быть  можетъ,  еще  не  зналъ.  Впослед- 
ствж,  въ  1808  г.,  онъ  намЪренъ  былъ  снова  посетить  Прагу, 
обозреть  ея  библютеки  и  познакомиться  съ  Добровскимъ, 
но  на  этотъ  разъ  возникли  каюя-то  затруднешя  съ  паспор- 
томъ,  и  давнишнее  желаже  опять  не  осуществилось.  Уже 
тогда  Бандтке  собирался  къ  Добровскому  съ  некоторыми  на- 
учными сообщешями  и  запросами:  онъ  хогЬлъ  представить 
ему  снимки  съ  ПодЪбрадскоЙ  псалтыри  и  какой-то  лето- 
писи, но  переслать  ихъ  помешали  военныя  собьтя.  Поль- 
зуясь поездкой  въ  Чех1Ю  своего  бресЛавльскаго  друга,  зна- 
тока новой  исторж  Силезж  и  собирателя  памятниковъ  си- 
лезской  старины  X.  Ф.  Парилуса,  Бандтке  пересылаетъ  Доб- 
ровскому свои  приложешя  и  рекомендуетъ  ему,  какъ  лицу, 
известному  своимъ  гостепржмствомъ  и  любезностью,  своего 
пр1ятеля.  Такъ  завязались  сношешя  его  съ  Добровскимъ  и 
Прагою  (1810). 

Въ  столицу  Чехж  Бандтке  стремится  еще  съ  одной 
ц*Ьлью.  Затруднешя,  съ  которыми  связано  было  въ  то  время 
приобретете  славянскихъ  книгъ,  особенно  провинщ'альныхъ 
изданий,  и  слабое  развине  сношежй  между  славянскими  уче- 
ными центрами  побуждаютъ  его  изыскать  средства  для 
устранешя  этихъ  препятствий.  Въ  Праге  Бандтке  надеется 
дешево  прюбрЪсти  необходимыя  книги,  а  въ  то  же  время 
намЪренъ  попытаться  организовать,  при  содЪйствж  праж- 
скихъ  ученыхъ,  литературно-историческое  общество  чеш- 
скихъ,  польскихъ  и  силезскихъ  ученыхъ.  Письмо  содержало 
при  этомъ  целый  рядъ  немаловажныхъ  замЪчашй  къ  первой 
части  „Славина". 

Съ  этого  момента  переписка  Добровскаго  и  Бандтке 
принимаетъ  регулярный  характеръ.  Съ  первыхъ  же  лисемъ 
между  ними  устанавливаются  дружеская  отношешя.   Если 
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Бандтке  усиленно  нскалъ  случая  завязать  сношешя  съ  уче- 
нымъ  аббатомъ  и  познакомиться  съ  нимъ,  то  съ  своей  сто- 
роны и  Добровсюй,  знавш1й  Бандтке  по  его  работамъ,  радъ 
былъ  переписке  съ  нимъ,  ибо  вид'Ьлъ,  какого  драгоцЪннаго 
корреспондента  въ  немъ  прюбрЪталъ,  особенно  по  вопро- 
самъ  польской  словесности.  Объ  этомъ  могли  свидетель- 
ствовать уже  и  первыя  литературныя  сообщешя  Бандтке. 

Какъ  бы  въ  благодарность  за  важное  и  интересное 
извЪспе  о  ПодЪбрадской  псалтыри  Добровсюй  въ  отвЪтномъ 
письме  (5  |"юня  1810  г.)  обращаете  внимаше  Бандтке  на 
рукопись  польской  библ!и  въ  Венгрии  (въ  Шаришскомъ  По- 
токе). Впрочемъ,  о  ней  Добровсюй  узналъ  изъ  путешеств1Я 
Телеки  (КЫ$е  с1игсН  Уплата)  и  бол*е  точный  свЪдЪшя  наде- 
ялся получить  непосредственно  изъ  Венгры1). 

Обиде  научно  -  литературные  интересы,  сближавшее 
Добровскаго  и  Бандтке,  давали  неисчерпаемую  пищу  для 
переписки.  Добровсюй,  какъ  видно,  сразу  почувствовалъ 
расположеше  къ  Бандтке,  который  изъявилъ  полную  готов- 
ность делиться  съ  нимъ  сообщешями  и  съ  необыкновенной 
скромностью  при  этомъ  говорилъ  о  себ*  и  своихъ  даро- 
важяхъ.  Бандтке  былъ  симпатиченъ  аббату  еще  и  гЬмъ,  что 
въ  вопросе  ореографическомъ  держался  того  же  консерва- 
тивнаго  взгляда,  который  высказывалъ  и  Добровсюй.  Возста- 
вая  противъ  шлецеровскаго  и  бакмейстеровскаго  способа  пе- 
редачи латинскимъ  письмомъ  славянскихъ  звуковъ,  Бандтке 
решительно  въ  первомъ  же  письме  высказывается  за  чеш- 
скую транскрипщю,  принятую  Добровскимъ*). 

Это  предпочтете  чешской  системе  или  польскому  право- 
писашю  онъ  неоднократно  впослЪдствш  выражалъ  и  въ  пе- 
чатныхъ  трудахъ  своихъ3).  Взгляды  обоихъ  ученыхъ  сходи- 
лись, впрочемъ,  и  по  многимъ  другимъ  вопросамъ.  Бандтке 
откровенно  заявляетъ  Добровскому:  „№а$  гшсЬ  ап  51е  а(1а- 
сЫг*,  181  ипзеге  ё1е1сН$втгт§е  Метилу  уоп  зо  У1е1еп  Ош^епа. 

1)  А.  Ма1ес1а,  В&Ка  Кгб1.  2оШ,  1лн6ч/9  1871,  81г.  XII,  ув-Ьряетъ,  что 
сообщеше  (Из*  г  Рга^  СгезИе]  г  йошедешет)  объ  этой  библш  Бандтке 
получилъ  отъ  Добровскаго  еще  въ  1806  г.  Но  такого  письма,  очевидно, 
не  было. 

а)  См.  51аУ1п,  1808,  и  Шлецера:  „УогзсЫа#,  4ав  Кизв&сЬе  уоНкопивев 
псЬИ^  ип(1  зепаи  тН  ЫешзсЬег  ВсЬпН  аизгийгйскеп",  Несторъ  II,  стр. 
321-340. 

3)  Ср.  Эе  рНпиз  Сгасотае  т  агёе  *уро#гарЫса  шсипаЪиНз,  1812, 
р.  4 :  „Ш  ]озерЬи$  ОоЪгоушз  51ауошса  е*  Ривзда  то(1егпа  уегЬа  татаК 
■сНЬеге  сег4а  е(  1пс1иЬкЫ1а  огЙю^гарЫа  ВоЬежиса,  вк  е$о  циоцие  ие*ЭДа 
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Первыя  письма  Бандтке  и  Добровскаго  посвящены 
преимущественно  вопросамъ  славянской  миеолопи,  общему 
славянскому  правописашю,  замЪчатямъ  по  славянской,  глав- 
нымъ  образомъ  —  польской  д|'алектолопи,  вопросу  о  начале 
христианства  въ  Моравж  и  Чехш;  особое  обширное  прило- 
жен!^ Бандтке  къ  одному  изъ  писемъ  заключаетъ,  согласно 
желашю  Добровскаго,  списокъ  переводовъ  библж  на  поль- 
ски языкъ.  Последняя  тема  особенно  долго  занимаете 
обоихъ  корреспондентовъ.  Въ  первомъ  же  письме  Добровсюй 
высказываетъ  желание  получить  полный  списокъ  трудовъ 
Бандтке,  относящихся  къ  славистике,  для  задумываемой  имъ 
славянской  энциклопедж  и  считаетъ  вообще  чрезвычайно 
необходимымъ  и  важнымъ  такое  перюдическое  издаше,  въ 
которомъ  сосредоточивались  бы  свЪдЪшя  о  новейшихъ  явле- 
н1яхъ  славянскихъ  литературъ '). 

Скромный  и  стропи  къ  себе,  Бандтке  остался  недо- 
воленъ  той  высокой  оценкой  его  деятельности,  которую  ему 
пришлось  услышать  отъ  Добровскаго-).  Онъ  съ  удовольт 
ств|'емъ  готовъ  давать  Добровскому  для  его  издатя  мате- 
р|алы,  но  сознаетъ,  что  онъ  слишкомъ  одностороненъ  въ 
своихъ  литературныхъ  вкусахъ.  Но  Добровсюй  не  раздЬялъ 
этого  черезчуръ  строгаго  суждешя  Бандтке  о  себе. 

Вскоре  Бандтке  действительно  становится  сотрудни- 
комъ  „Славина"3).  Добровсюй  съ  своей  стороны  старается 
ответить  другу  какими-нибудь  ценными  литературными  сооб- 
щешями  и  посылками. 

Зная  объ  этой  близости  польскаго  ученаго  къ  Доб- 
ровскому, Копитарь,  отзываешься  сначала  о  Бандтке  въ 
обычномъ  язвительномъ  тоне*),  вскоре,  въ  ноябре  1812  г., 


ВйзсЫп&Н  ргетепз  та1ш  геёйеге  отша  51ауогиса  уегЬа  ог1Ьо&гарЫа  Ро1о- 
шса  сег*а  ас  изИа!а,  ^иат  тсеНо  ВастеЫепапо  е*  ЗсЫоегепапо  агЬга-ало 
зспрйошз  пкхк>".  Ср.  еще  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  290,  и  „ЗамЪчашя 
о  языкахъ  богемскомъ,  польскомъ  и  нынЪшнемъ  росайскомъ",  В*Ьстн. 
Евр.,  1815,  ч.  84,  стр.  26-27. 

*)  Уга^етпё  <1ор1зу,  в*г.  24. 

а)  1ЪИ.,  стр.  10,  15.  иЕ1игаз  Ьа1  писЬ  <1осЬ  ш  тгет  Впе!е  даг^ей, 
с1аз  181,  ёазз  31е  шкЬ  та  ЬосЬ  зсЬа&еп.* 

*)  Въ  февр.  1812  г.  Добровсмй  писалъ  Копитарю:  „Уоп  ВапсКке 
ЬаЬ1  1сЬ  зсЬопе  Ве1(га&е  гит  51ауш  егЬа11еп,  йеп  1сЬ  тсМ  ^апг  аи1&еЬе. 
Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  250. 

*)  „ВапсШсе  рЫ  згсЬ  <Ие  М1епе  еш  згоззег  11п1Уегза1з1аш181  г\х  зет, 
Ьезопйегз  АКз1а\У1$1:  зеё  уЬс  рптопЬиз  1аЬпз  айодС,  выразился  онъ  въ 
письмЪ  къ  Добровскому  5  февр.  1810  г. 
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черезъ  пражскаго  друга  старается  привлечь  его  вм-ЬсгЬ  съ 
Линде  къ  сотрудничеству  въ  только-что  основанной  венской 
1Лега{иггеНип§ »).  Бандтке  отв'Ьтилъ  готовностью  и  до  21  апр. 

1813  г.  прислалъ  Копитарю  уже  дв*  рецензж2).  Въ  1юл* 

1814  г.  онъ  об-Ьщаетъ  выслать  Добровскому  небольшую 
статью  „УеЬег  йеп  геш${еп  з1а\^.  0\г\ес1и}  съ  просьбой  просмо- 
треть ее,  видоизменить  въ  ней,  чтб  найдетъ  нужнымъ,  и  от- 
править въ  редакшю  Ь1*ега1иг2екип§3).  Но  ДобровскШ  откро- 
венно заявилъ,  что  Копитарь  такой  статьи  для  венской  газеты 
не  приметь,  такъ  какъ  онъ  чрезвычайно  ревниво  отстаиваетъ 
преимущества  своего  краинскаго  нарОДя4).  Черезъ  Доброе- 
скаго  Копитарь  получалъ  сначала  и  разныя  сочинешя  Бандтке. 

Уже  въ  своихъ  яН1$*опзсН-1спЙ8сНе  Апа1ес*еп  гиг  Ег- 
Ши1егип#  <1ег<Зе$сЫсЫес1е8  0з1еп8  уоп  Еигора"  (1802)  Бандтке 
въ  ряду  другихъ  вопросовъ  остановился  и  на  польскомъ 
нар-Ьчш  Силезш5).  Но  это  былъ  лишь  скромный  опытъ  въ 
области  польской  Д1алектолопи.  Интересуясь  особенно  во- 
просами ея")  и  исторш  польскаго  языка,  Добровсклй  съ 
огорчешемъ  отм-Ьчаетъ  отсутсте  въ  польской  литератур* 
пособЁя,  которое  отвечало  бы  хотя  бы  его  „ОезсЫсМе  (1ёг 
ЬбЬт.  ЗргасНе  ипй  ЬНега1ига  (1792).  Отправляя  Бандтке  (27—31 
янв.  1811  г.)  списокъ  польскихъ  грамматикъ  и  словарей,  онъ 
желалъ  бы  получить  дополнешя  и  поправки  къ  этому  устарев- 
шему уже  указателю  Гейманна,  но  Бандтке,  очевидно,  не- 
многое могъ  сообщить  ему7);  въ  то  же  время  онъ  просить 
указашй,  сколько  приблизительно  миллюновъ  говорятъ  по- 
польски  въ  Польше,  Пруссш,  Литв1>  и  Силезж. 

Знакомство  и  переписка  съ  Бандтке  безспорно  оказали 
известное  вл1яше  на  направлеше  ученыхъ  заняли  Добров- 


1)  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  299.  Первый  номеръ  газеты  вышелгъ 
1  янв.  1813  г.  См.  Н.  Петровски,  Первые  годы  деятельности  В.  Копи- 
таря,  стр.  240. 

.   2)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  255. 

3)  Повидимому,  Бандтке  хотелось,  чтобы  статья  исходила  не  оть 
него,  а  явилась  бы  съ  рекомендащей  Добровскаго.  Уг^етпё  <1ор.,  5*г.  79. 

4)  1Ыс1,  8*г.  82. 

5)  Отсюда  ДобровскШ  заимствовалъ  для  31оуапку,  II,  $Ъг.  122: 
„1ЛЪег  (Не  роЫвсЬе  ЗргасЬе  т  $сМез1еп". 

в)  Уг^етпё  ск>р.,  8*г.  10,  23. 

7)  Въ  письмахъ  Бандтке  этихъ  исправлешй  находимъ  немного. 
Ор.  ей.,  52.  Они  не  удовлетворили  Добровскаго.  „5е1Ъз*  ВашШсе  копп*е 
Ш1г  шсМ  аНе  ОгаттаШсеп  пеппеп  ипс!  псЬНз  ап^еЬеп",  изумлялся  онъ 
въ  письмЪ  къ  Копитарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  326. 
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скаго.  Въ  первомъ  письме  къ  Бандтке  онъ  какъ  будто  из^ 
винялся  и  оправдывался,  что  51аут  его  мало  посвятилъ  вни- 
ман1*я  полякамъ,  —  со  временемъ  онъ  желалъ  бы  устранить 
этотъ  недостатокъ  своего  сборника.  Бандтке  сум*Ьлъ  оце- 
нить такое  внимаш'е  аббата  къ  польскому  языку  и  послалъ 
ему  (17  мая  1811  г.)  свою  „РоМзсНе  Огаттайк"  (1808  г.), 
съ  убедительнейшей  просьбой  внимательно  просмотреть 
этотъ  учебникъ.  Къ  сожалЪшю,  ему  недоступна  была  бро- 
шюра Добровскаго:  и51оуо  51ауеп1сит  т  вреае  СгесЫсшп" 
(1799),  излагавшая  систему  чешскаго  спряжешя,  —  въ  против- 
номъ  случае,  онъ  во  многомъ  высказалъ  бы  иныя  суждешя. 
Экземпляръ  грамматики,  посланный  Добровскому,  испещренъ 
многочисленными  замечашями  и  поправками  Бандтке,  —  на- 
столько эта  книга  не  удовлетворяла  автора  ея. 

Деятельность  Бандтке  въ  Бреславле  въ  качестве  би- 
блютекаря  и  ученыя  работы  его  обратили  на  него  внимаж'е 
соотечественниковъ.  Въ  перюдъ  усиленныхъ  заботь  о  под- 
няты просвЪщешя  и  о  развитж  польскихъ  лингвистическихъ 
и  историческихъ  изучеш'й  естественнымъ  являлось  желаше 
ихъ  прюбрести  выдающагося  ученаго  и  отличнаго  патрюта 
для  работы  на  родной  ниве. 

Въ  1'юле  181 1  г.  Бандтке  извещаетъ  Добровскаго  о  пред- 
стоящемъ  переезде  въ  Краковъ.  Впрочемъ,  еще  въ  мае  того 
же  года  онъ  по  секрету  сообщалъ  другу  о  предложежяхъ  изъ 
Варшавы  и  Кракова,  но  тогда  еще  самъ  не  зналъ  ничего  опре- 
деленнаго.  Съ  переселешемъ  въ  Краковъ  связывались  на- 
дежды посетить  еще  въ  томъ  же  1811  г.  Прагу  и  Добров- 
скаго. Разставаться  съ  Бреславлемъ  Бандтке  вообще  не  хо- 
телось, но  въ  Польшу  онъ  отправлялся  съ  удовольств1емъ. 
„(Зио  !а(а  {гаЬип*  ге1гаНипи)ие  зециатиг!"  Велеш'ю  судьбы 
онъ  подчинился  безъ  колебашя. 

Бандтке  не  сомневался,  что  въ  новомъ  месте  своей 
деятельности  онъ  найдетъ  много  интереснаго  для  своего 
пражскаго  друга.  Обо  всехъ  находкахъ  \п  ЬоЬепиаз  онъ 
обещаетъ  сообщать  Добровскому;  зато  аббатъ  долженъ  со- 
бирать для  Бандтке  ро]огпс&  Въ  сентябре  1811  г.  Бандтке 
пишетъ  въ  Прагу  уже  изъ  Кракова  и  въ  первый  разъ  под- 
писывается: „В1ЫюН1есали5  ипс!  Рго1еззог  с!ег  ВФНо^гарЫе44. 
Первыя  краковсюя  впечатлешя  были  благопр1ятныя:  Бандтке 
чувствовалъ  себя  здесь  вполне  хорошо.  Онъ  еще  разъ 
повторяетъ  обещаше  доставлять  Добровскому  разныя  ли- 
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тературныя  сообщения  и  высказываетъ  надежду  свидеться 
съ  нимъ  при  случае  въ  ПрагЬ. 

Краковсюя  в1>сти,  какъ  видно,  радовали  Добровскаго: 
онъ  отъ  души  желаетъ  Бандтке  успЪховъ  въ  новомъ  по- 
ложены и  вообще  принимаете  живейшее  учасле  въ  его 
дЪлахъ ').  Въ  отв*гЬ  своемъ  на  первое  письмо  Добровсюй 
просить  сообщить  для  Як.  Гримма  свЪдЪшя  о  рукописяхъ 
произведен^  старой  немецкой  письменности  въ  Краковской 
библютек*,  такъ  какъ  самъ  онъ  во  время  пребывашя  въ  Кра- 
ков* просматривалъ  только  ЬоНеписа,  главнымъ  обрааомъ 
ЬиззШса,  и  о  нЪмецкихъ  рукописяхъ  ничего  не  знаетъ2). 

Въ  январе  1812  г.  Бандтке  посылаетъ  Добровскому  для 
Гримма  шесть  польскихъ  сказокъ  и  въ  то  же  время  сооб- 
щаете о  своемъ  нам-Ьреши  сделать  краткое  извлечете  на 
польскомъ  язык*  изъ  „ОезсН.  дет  ЬоЬт.  ЗргасНе",  книги  со- 
вершенно разошедшейся  и  напрасно  разыскивавшейся  по- 
ляками въ  ПрагЬ.  Некоторое  колебаше  вызывало  только 
равнодупл'е  краковскихъ  ученыхъ  круговъ  къ  вопросамъ 
исторической  и  филологической  критики.  Бандтке  не  раз- 
дЪлялъ  и  не  одобрялъ  общаго  увлечешя  ихъ  Фихте,  Шел- 
лингомъ,  вообще  метафизикой;  не  нравилась  ему,  сторон- 
нику строгаго  критическаго  метода  въ  историческихъ  и  фи- 
лологическихъ  разыскашяхъ,  страсть  нЪкоторыхъ  польскихъ 
ученыхъ  отважно  пускаться  въ  самыя  рискованныя  и  фанта- 
стичесюя  этимолопи  и  сопоставлешя,  въ  род*  Кшз^са  — 
(Згой  Зипеса  или  Мог1асу  —  гтюгзМе  1асЫ  и  т.  п.  Туте  взгляды 
друзей  опять  сходились.  Не  находилъ  нын1>  вкуса  въ  мета- 
физик* и  Добровсю'й,  хотя  въ  молодые  годы  увлекался  Кан- 
томъ;  онъ  также  предпочитаете  метафизическимъ  мечташямъ 
положительныя  данныя.  „тз^опзсНе  ипд  рЬНокдозсНе  КгМк 
21еЫ  с!осН  теЬг,  а1з  \еде  Ме1арНуз!к.  Ет  йЧегапзсНез  Оа1ит 
151  е(\уаз,  аЬег  ]ес!ез  пеие  те1арНуз13сЬе  5уз1ет  !з!  с1осЬ  пиг 
Н|гп8езр!пз1а,  соглашается  онъ  съ  Бандтке. 

Болезнь  Добровскаго  зимою  1811—1812  г.3)  прюста- 
новила  на  время  правильный  ходъ  переписки  его.  ОтвЪтъ 
на  январьское  письмо  Бандтке  (1812  г.)  поагЬдовалъ  поздно, 
и  Добровсюй  оправдывается  предъ  другомъ  въ  невольномъ 


')  „1сЬ  пеЫпе  с1еп  ^гб8з1еп  Ап1ЬеП  йагап,  (квз  51е  1т  Оапхеп  пи!  Шгег 
йегтаИ^еп  Ьа^е  ги{пес1еп  атсТ*.  Угфетпё  с1ор.,  з*г.  48. 

3)  См.  письма  Добровскаго  къ  Гримму  въ  АгсЬ.  I.  з1ау.  РЫК,  I, 
624-630;  II,  174-189. 

3)  Узсфтпё  <1ор.,  8*.  46-47.  ВгашИ,  $*г.  159. 
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молчаши.  Благодаря  его  за  книжные  подарки,  присланные 
съ  однимъ  изъ  знакомыхъ,  онъ  сожалЪетъ,  что  Бандтке 
самъ  не  пргЬхалъ  въ  Чемю,  и  опять  выражаетъ  надежду 
побывать  у  него  въ  Краков*.  Впрочемъ,  Бандтке  предпо- 
челъ  бы  самъ  навестить  его  въ  ПрагЬ,  ибо  здЪсь  у  Добров- 
скаго  онъ  могъ  бы  большему  научиться,  ч*мъ  въ  Краков*. 

Поглощенный  всецело  подготовительной  работой  надъ 
старославянской  грамматикой,  Добровсюй  считаетъ  нужнымъ 
познакомить  друга  съ  своими  учеными  планами.  Въ  концЪ 
1812  г.  онъ  сообщаетъ  ему,  что  еще  осенью  этого  года  со- 
бирался въ  В-Ьну,  чтобы  приступить  къ  печаташ'ю  грамма- 
тики, но  поездку  пришлось  отложить  до  весны. 

ЛЪтомъ  1813  г.,  съ  опОздашемъ  на  цЪлый  годъ,  Бандтке 
послалъ  Добровскому  свою  „Ое  рпгшз  Сгаомае  т  аг*е  *у- 
родгарЫса  шсипаЫШз  0|8зегЫ1ом  (помечена:  Аппо  1812.  с1. 
13.  .|и1н).  Небольшое,  всего  въ  восемь  страницъ,  чтеше  встре- 
чено было  въ  ПрагЬ  съ  полнымъ  одобрешемъ.  „МИ  >уе1сНет 
Нип&ег  1сН  |Нге  0|'$5ег1а1юп  уегзсМип&еп  ЬаЬе,  кбппеп  51е 
каит  (г1аиЬепи,  писалъ  Добровсюй.  Огь  его  испытующаго 
взора,  конечно,  не  скрылись  некоторые  промахи  Бандтке, 
напр.,  Добровсюй  решительно  заявляетъ,  что  5г\уапк>реИ  и 
5сЬ>уауЬо1с1— одно  и  то  же  лицо,  относительно  чего  у  Бандтке 
были  сомнЪшя  '),  исправляетъ  и  друпя  ошибки  Бандтке  (Тгег- 
п1^оу1ае  —  Тгегпо&огае  и  пр.).  Особенно  драгоценно  было 
для  Бандтке  сообщеше  въ  этомъ  письме  (26  ноября  1812  г.) 
о  стихотвореши  Андрея  Галки  изъ  Добчина.  Бандтке  сей- 
часъ  же  выразилъ  желаже  получить  14  строфъ  этой  песни. 
Къ  автору  ея  они  возвращаются  еще  и  позже. 

Отзывъ  Добровскаго  объ  этимологическомъ  словаре, 
приложенномъ  къ  „РоЫзсЬе  <3гатт.а,  былъ  лестенъ  для 
Бандтке.  Несмотря  на  рядъ  недосмотровъ  и  ошибочныхъ 
этимолопй,  словарь  въ  общемъ  удовлетворилъ  аббата,  ко- 
торый, сравнивая  его  съ  Словаремъ  Линде  и  Российской 
Академш,  заявлялъ  Бандтке:  „51е  ЬаЬеп  ез  ёосН  оИ  Ьеззег 
2е1гойеп,  а1з  Ыпде  ипс!  сНе  шзз.  Акас1ет1еа  2).  Спустя  два 
года  Добровсюй  посылаетъ  Бандтке  обширный  списокъ  по- 


1)  „Ап  уего  1&1е  ЗигауЪоМиз  (упоминаемый  въ  Ас1а  ер1зсор.  1491  г.) 
сит  пов1го  52чгап1ореКо  Р1ео1  ипиз  Мелкие  !иегй,  пес  пе,  Ыеог  те 
1#погагеи. 

а)  Рец.  Словаря  Росс.  Акад.  въ  ^епег  }зАиЪ.  А.  1Л1.,  1825,  XXIX, 
53—70.  Уга]етпё  Дор.,  8*г.  59. 
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правокъ  къ  этимологическому  словарю ')  для  новаго,  вто- 
рого издашя  его. 

Рядъ  писемъ  съ  конца  1812  г.  до  1814  г.  посвященъ 
многочисленнымъ  вопросамъ  и  разыскажямъ  относительно 
старопечатныхъ  издашй  польскихъ  и  славянскихъ.  Преду- 
предивъ  сов*тъ  Добровскаго,  заглянуть  въ  краковсюе  архивы 
и  поискать  тамъ  матерЁаловъ  для  выяснешя  н*которыхъ  во- 
просовъ  о  начал*  книгопечаташя  въ  Краков*,  Бандтке  еще 
за  годъ  до  письма  Добровскаго  неожиданно  для  себя  со- 
бралъ  зд*сь  богатую  жатву  и  17  мая  1814  г.  писалъ  Доб- 
ровскому:  „5>уеп1оре1к  Рю1з  ип<1  НаНегз  ОезсЫсМе  НаЬе  1сН 
2апг  1лп  Кетеп  ех  асйз44.  Это  были  подготовительные  труды 
къ  будущимъ  монограф1*ямъ  по  исторш  печатнаго  д*ла  въ 
Краков*  и  въ  Польш*. 

Такъ  какъ  об*щанныя  Добровскимъ  поправки  къ  этимо- 
логическому словарю  „Польской  грамматики44  долго  не  при- 
сылались, то  Бандтке  решается  напомнить  объ  об*щаш'и,  ибо 
второе  издаше  грамматики  должно  было  выйти  въ  св*тъ, 
а  указашя  Добровскаго  всегда  столь  ц*нны.  Для  этого  из- 
дашя Бандтке  воспользовался  уже  и  1_еНг&еЫкк1е  Добров- 
скаго, хотя  заимствуетъ  изъ  нихъ  сит  §гапо  заНз  въ  виду 
большихъ  различи  между  языками  польскимъ  и  чешскимъ. 
„51е  ^епЗеп  зеЬеп,  ме  ой  51е  т  ЕсШюпе  II.  уогкоттеп  >ыег- 
йеп,44  предупреждаегь  онъ  учителя.  Грамматика  вышла  од- 
нако вторымъ  издажемъ  только  въ  1818  г.  Основательной 
переработке  она  подверглась  въ  третьемъ  изданги  (1824  г.), 
появившемся  уже  поел*  выхода  знаменитыхъ  „Институшй44 
Добровскаго.  Вл1яше  ихъ  раньше  всего  сказалось  на  труд* 
Бандтке,  который  усердно  воспользовался  „Институтами44 
и  въ  благодарность  за  поучительные  уроки  ихъ  и  учасп'е 
Добровскаго  въ*усовершенствован!и  этимологическаго  сло- 
варя посвятилъ  третье  издаже  „Польской  грамматики44  сво- 
ему пражскому  другу2). 

Въ  1814  г.  вышелъ  первый  выпускъ  сборника  Бандтке 
„М!зсе11апеа  Сгасоу|епз1а".  Съ  первой  окказ!ей  онъ  достав- 
ляетъ  н*сколько  экземпляровъ  Добровскому.  И  зд*сь,  въ 
обозр*н1И  „СопзресШз  ЫЬКогшп",  въ  значительной  м*р* 
использованы  были  сообщешя  Добровскаго,  и  авторитетомъ 
имени  его  прикрыты  были  н*которыя  мн*шя.  Въ  свою  оче- 


Е)  Уга|етпё  <1ор.,  8*г.  68—74. 
а)  Уг^етпё  Дор.,  з*г.  67. 
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г  редь,  получивши  отъ  Добровскаго  51оуапки,  Бандтке  счи- 

таетъ  долгомъ  указать  ему  недосмотры  и  ошибки.   Робко 
*  спрашиваетъ  онъ  при  этомъ  патр1арха,  известно  ли  ему  из- 

&  даже  „Хриспады"  Пальмотича,  напечатанное  „у*  ОиЬгосги", 

е.  ори$  розИштит  поэта.  Вопросъ  кажется  ему  однако  лиш- 

г  нимъ,  такъ  какъ  Добровсюй  обыкновенно  все  знаетъ  лучше 

Бандтке.  Желая  сообщить  Добровскому  что-нибудь  новое, 
ь  онъ  въ  результат*  всегда  получаетъ  отъ  него  хороипй  урокъ, 

но  поучеше  принимаетъ  съ  удовольств1емъ.  Добровсюй  для 
[?  Бандтке  является  „первымъ  патр1архомъ  славянской  лите- 

{  ратуры",  но  на  свою  работу  онъ  смотритъ  необыкновенно 

г  скромно  ')•  Добровсюй  прив-Ьтствовалъ  „М1зсеНапеаа  сочув- 

ственно, пожелавъ  имъ  выйти  еще  во  многихъ  выпускахъ 
и  найти  въ  ПольигЬ  и  вн1>  ея  побольше  покупателей.  За- 
ботясь объ  ученой  слав*  скромнаго  краковскаго  друга,  Доб- 
ровсюй беретъ  на  себя  трудъ  распространить  ихъ  въ  Мюн- 
хен* и  въ  ШтуттгаргЬ.  Самъ  онъ  буквально  набросился  на 
нихъ  и  съ  жадностью  проглотилъ  ихъ.  Отъ  издаш'я,  судя 
по  первымъ  опытамъ  учениковъ  Бандтке,  следовало  ожи- 
\  дать  впереди  много  хорошаго.   Внимательно  разсмотр-Ьвъ 

статьи  сборника,  Добровсюй  высказалъ  свои  зам*чажя.  Ре- 
шительно не  одобрилъ  онъ  нам*ретя  Бандтке  поместить 
въ  одинъ  изъ  сл*дующихъ  выпусковъ  сборника  статью  о 
Пальмотич*.  „Уоп  Кгакаи  аи$  егууаг!е1  тап  апйеге  От^е", 
протестовалъ  Добровсюй.  И  Бандтке,  не  колеблясь,  под- 
чинился авторитетному  голосу  учителя. 

Съ  ноября  1814  г.,  когда  Бандтке  въ  послЪдшй  разъ  пи- 
салъ  въ  Прагу,  до  половины  марта  1815  г.  въ  переписке  дру- 
зей опять  произошелъ  перерывъ.  Добровсюй  занять  былъ 
окончашемъ  второго  издашя  „ОезсН.  дет  ЬбНт.  ЗргасНе44, 
какъ  мы  видели,  давно  уже  распроданнсзй 2),  готовилъ  въ 
то  же  время  второй  вып.  51оуапку.  Письмо  Бандтке  поэтому 
долго  оставалось  безъ  ответа.  Содержаше  новаго  выпуска 
сборника  Добровскаго  должно  было  обрадовать  его  кра- 
ковскаго друга:  съ  очевиднымъ  желашемъ  исправить  свое 
прежнее  невнимаше  къ  польской  литературе  Добровсюй 


!)  „51е1пе  $атте1п  ипс!  НеГегп  1в1  пиг  (1аз  ап^епеНт^е ;  с!еп  Ваи 
та^  еш  апйегег  уоШйЬгеп1*.  1Ы<1.,  стр.  79.  Ср.  еще  стр.  83. 

а)  Еще  10  мая  1812  г.  онъ  писалъ  Гримму,  что  готовить  новое 
из  даже:  „1сЬ  Ып  еЬеп  с1атН  Ье8сЬа№&(,  З1е  гегсЬег  аизгиз&Кеп  или  чпейег 
ёгискеп  1аззепа.  Даже  для  Гримма  онъ  не  могь  найти  экземпляра.  АгсН. 
I.  з1ау.  РЫ1.,  11,  179. 
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отводить  ей  теперь  почетное  м*Ьсто.  Еще  до  выхода  въ 
св1>тъ  И-го  вып.  онъ  спешить  сообщить  другу  содержите 
его.  Прежде  всего  отм-Ьчаются  статьи  самого  Бандтке,  из- 
влечете изъ  Н1$1-спЧ.  Апа1ес*еп  и  М|5се11.  СгасоУ1епз.  и  изъ 
„Исторж  литературы"  Бентковскаго.  Какъ  только  сборникъ 
выйдетъ  въ  св-Ьтъ,  Добровсюй  обЪщаетъ  выслать  въ  Кра- 
ковъ  желаемое  число  экземпляровъ.  Бандтке  чистосердечно 
удивлялся  такому  вниматю  къ  трудамъ  своимъ. 

Къ  числу  учено-литературныхъ  кл!'ентовъ  Добровскаго 
съ  конца  1814  г.  присоединился  еще  I.  Лелевель.  Въ  ноябрь- 
скомъ  письм-Ь  этого  года  Бандтке  излагаетъ  просьбу  моло- 
дого ученаго  о  доставлены  ему  коши  или  уапап^ез  ксйопез 
Годлевской  рукописи  хроники  Богуфала.  Имя  Лелевеля  еще 
не  могло  быть  известно  Добровскому,  и  Бандтке  рекомендо- 
валъ  его  лишь:  „ет  йемззег  Н.  Ье1е>уе1,  е1п  ]ип&ег,  Но№шп&5- 
уоНег  Мапп".  Добровсюй  охотно  обЪщалъ  удовлетворить 
желате  Лелевеля,  но  едва  ли  исполнилъ  обЪщат'е,  такъ  какъ, 
повидимому,  сомневался  въ  возможности  найти  эту  руко- 
пись. Много  позже  ею  интересовались,  и  столь  же  без- 
плодно,  В.  А.  МацЪевсюй  и  А.  Моосбахъ  *)• 

Въ  маргЬ  1815  г.  Добровсюй  собирается  въ  ВЪну;  въ 
август*  или  сент.  думаетъ  заглянуть  туда  и  Бандтке.  Пред- 
вкушая радость  свидашя  съ  учителемъ  и  другомъ,  онъ  вос- 
клицаеты  „51е  с1ог*  апги1геКеп,  же1сНе$  Уег^пи^еп,  игекНез 
СШск,  >уе1сНе  Ргеиск  чгйгйе  е$  шсМ  1йг  гшсН  зет?"  Не  столько 
удовольств1Я  доставить  ему  В1>на,  сколько  самая  встреча  съ 
Добровскимъ.  „НаИеп  51е  йаз  1йг  кете  НурегЬе!",  ув!>ряетъ 
онъ  патр1арха.  Въ  ВЪнЪ  предстояло  заключить  наконецъ 
личное  знакомство  и  съ  Копитаремъ2).  Бандтке  надеялся, 
что  отсюда  вм1>ст1>  съ  Добровскимъ  они  проЪдутъ  въ  Кра- 
ковъ,  и  впередъ  уже  радовался  перспектив*  совмЪстнаго  пу- 
тешеств1я  и  гЬмъ  поучительнымъ  урокамъ,  которые  онъ  по- 
лучить отъ  патр1*арха  въ  своей  краковской  библютек*.  „Вся- 
ю'й  разъ,  когда  я  нахожу  какое-нибудь  ЬоНегшсшп,  я  вспо- 
минаю васъ",  говорить  онъ  Добровскому.  Но  болезнь  по- 
мешала аббату  выполнить  предначертанный  планы  вм-Ьсто 
поездки  въ  ВЪну  пришлось  заняться  лЪчетемъ  въ  Карло- 
выхъ  Варахъ.  Зато  на  водахъ  Добровсюй  познакомися  съ 
знаменитымъ  поэтомъ,  епископомъ  Вороничемъ ;  впрочемъ, 


*)  В.  А.  Францевъ,  Письма  къ  ГанкЪ  изъ  слав,  земель,  стр.  780, 807. 
а)  Уг^ешпё  Дор.,  8*г.  89.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  407. 
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впечатлите  огь  этого  знакомства  онъ  вынесъ,  какъ  кажется, 
не  особенно  отрадное. 

Въ  ВЪнЪ  Бандтке  при  содЪйствж  Копитаря  или  дру- 
гихъ  ученыхъ  сблизился  съ  кружкомъ  чешскихъ  писателей, 
группировавшихся  вокругъ  журнала  Громадка  „Ргшойпу  рек- 
п^сЬ  йтёп!а  О-  Личное  знакомство  съ  Бандтке  произвело 
хорошее  впечатлите  на  Копитаря ;  повидимому,  и  Бандтке 
остался  доволенъ  знакомствомъ.  Копитарь  нашелъ  въ  немъ 
большую  начитанность,  но  зато  различие  релипозное  вы- 
звало между  ними  объяснения  совсЬмъ  не  филологическаго 
свойства.  Копитарь,  ревностный  католикъ,  не  могь  въ  бесЬ- 
дахъ  съ  Бандтке  не  заметить  его  протестантскаго  образа 
мыслей.  И  Добровсм'й,  чрезвычайно  сдержанный  въ  вопро- 
сахъ  релипозныхъ,  кое  въ  чемъ  расходился  съ  Бандтке  и 
не  одобрялъ  его  ироническихъ  залгЬчашй  относительно  ка- 
толическаго  духовенства,  почиташя  святыхъ,  поклонешя  мо- 
щамъ  и  т.  п.  Копитарь,  очевидно,  не  сумЪлъ  сохранить  объ- 
ективности и  спокойств1Я  бывшаго  воспитанника  (езуитовъ. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  Добровскому  о  встреч*  съ  Бандтке: 
„Бандтке  —  человЪкъ  очень  начитанный;  я  надеюсь,  что 
онъ  простить  мн*  мою  католическую  гордость,  какъ  я  ему 
его  протестантскую;  въ  сущности,  я  требовалъ  только  пол- 
наго  равенства,  однако  жъ  съ  довольно  крупными  выход- 
ками противъ  протестантской  спЪси . . .  ВЪдь  протестантъ 
всегда  нетерпимъ  и  развязенъ  и  нахаленъ.  Пусть  по  крайней 
мЪрЪ  услышать,  въ  чемъ  гр'Ьшатъ.  Не  подумайте  однако, 
что  я  нарушилъ  обязанности  гостепржмства;  я  полагаю, 
что  онъ  не  оскорбился,  а  все  же  не  м-Ьшало  ему  разъ  услы- 
шать правду1*2).  Бандтке  изъ  ВЪны  несомненно  писалъ  Доб- 
ровскому, который  отв-Ьчалъ  ему  на  имя  Копитаря3),  но 
вЪнскихъ  писемъ  н-Ьтъ  въ  бумагахъ  патр|аарха. 

Въ  феврале  1816  г.  онъ  считаетъ  поэтому  нужнымъ 
справиться,  чтб  подЬлываетъ  Бандтке  въ  Кракове.  Недавно 
Добровсюй  совершилъ  ученую  поездку  по  Гермажи  для 
разыскашй  памятниковъ  славянской  письменности,  нашелъ 
при  этомъ  кое-что  новаго  и  желалъ  бы,  очевидно,  подЬ- 


0  Въ  №  45  этого  журнала,  7  гкп  1815,  была  помещена  заметка 
о  смерти  баснописца  Игн.  Красицкаго  (+  въ  1801  г.),  при  чемъ  делалась 
ссылка:  „Рал  ВапсНке,  иёеповй  г\Ш\?  гпату  Ро1ап,  ]ако!о  рпсЬог!  V  У!с1п1, 
гргёуи  1и  п&п  1а$кауё  вбт  огпаппГ.  ИзвЪсне  сильно  запоздалое! 

а)  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  ХИ  —  Х1Л1,  410. 

3)  Уг^етпё  <1ор.,  8*г.  00—91. 
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литься  своими  открытиями.  Кром-Ь  того,  ему  хотелось  бы 
обм-Ьняться  съ  Бандтке  замЪчаш'ями  и  соображешями  по  по- 
воду полученныхъ  отъ  него  второго  вып.  сборника  „М1зсе1- 
1апеа"  и  монографж  ПН  з(огуа  ёгикагп  Кгако\Узк1*сЬа.  Письмо 
содержало  поправки  къ  последней.  Въ  „М1зсе11апеаа  Добров- 
скому  нЪкоторыя  статьи  очень  понравились;  онъ  желалъ  бы 
только  болЪе  обширныхъ  извлечешй  изъ  рукописи  Павла 
Жидка,  хранящейся  въ  краковской  библ.  и  привлекавшей 
внимаш'е  его  еще  во  время  пребывашя  въ  Кракове 

Къ  числу  участниковъ  чешско-польскихъ  научныхъ  сно- 
шеш'й  присоединяется  съ  этого  года  еще  1осифъ  Юнгманнъ. 
По  поручеш'ю  его  Добровсюй  препровождаетъ  Бандтке  спи- 
сокъ  нЪкоторыхъ  польскихъ  книгъ,  особенно  нужныхъ  Юнг- 
манну  для  изучешя  польскихъ  техническихъ  терминовъ.  Глав- 
нымъ  образомъ  это  —  сочинешя  по  естественнымъ  наукамъ 
виленскихъ  профессоровъ  Андрея  Снядецкаго  и  В.  Ст.  Юнд- 
зилла  (РосздИа  сНетп,  Росг^Ис!  Ьо1апЛс1). 

Въ  течете  1816  г.  переписка  им1>етъ  особенно  ожив* 
ленный  характеръ,  при  чемъ  значительное  мЪсто  отводится 
въ  письмахъ  старопечатнымъ  славянскимъ  издашямъ,  въ  ча- 
стности Октоиху  1491  г.,  вопросу  о  Ян*  изъ  Глогова,  сла- 
вянскимъ переводамъ  библж,  рукописи  Павла  Жидка  и  за- 
м-Ьчажямъ  о  немъ  самомъ,  Андрею  ГалкЬ  изъ  Добчина  и  т.д. 
За  свои  ученыя  заслуги  ДобровскШ  въ  этомъ  же  году  былъ 
избранъ  почетнымъ  членомъ  Краковскаго  ученаго  обще- 
ства. Бандтке  особенно  хлопоталъ  объ  этомъ  и  заранее 
сообщалъ  Добровскому  о  предстоявшемъ  избранш,  которое 
однако  почему-то  затягивалось. 

ВсЬ  усил1Я  Добровскаго  направлены  были  въ  это  время 
на  окончательную  обработку  старославянской  грамматики, 
которую  онъ  предполагалъ  закончить  въ  течете  1816  г.  Осо- 
бенно настаивали  на  этомъ  вЪнсюе  слависты,  и  Добровсюй 
долженъ  былъ  подчиниться  ихъ  желашю. 

Новымъ  участникомъ  переписки,  хотя  и  черезъ  посред- 
ство Добровскаго,  является  гр.  Каспаръ  Штернбергъ,  кото- 
рый желалъ  получить  извлечешя  изъ  естественно-историче- 
ской части  рукописи  Жидка.  Бандтке  озабоченъ  былъ  при- 
готовлеш'емъ  выписокъ  и  собирался  отправить  ихъ  съ  Во- 
роничемъ,  но  епископъ  отложилъ  свой  отъ1>здъ,  и  выписки 
доставили  въ  Прагу  краковсюе  знакомые  Бандтке,  направля- 
вплеся  въ  Карловы  Вары.  ВпосггЬдствж,  принося  благодар- 
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ность  за  присылку  извлечений,  Добровсюй  по  поручешю 
гр.  Штернберга  просилъ  доставить  еще  некоторый  допол- 
нительный свЪдЪшя  о  той  же  рукописи. 

Работамъ  аббата  въ  течете  1816  г.  мешала  болезнь. 
Весной  онъ  опять  былъ  боленъ,  л-Ьтомъ  былъ  въ  Карловыхъ 
Варахъ  и  отсюда  въ  1ЮЛ*  съ  отъЪзжающимъ  свящ.  Рацибор- 
скимъ  пишетъ  письмо  къ  Бандтке.  Къ  числу  польскихъ  дру- 
зей Добровскаго,  какъ  узнаемъ  изъ  писемъ  его,  принадле- 
жать еще  кн.  Тенрихъ  Люболирсюй,  съ  которымъ  аббатъ 
познакомися  еще  вт>  1814  г.,  когда  получилъ  отъ  князя  въ 
подарокъ  „Истор1Ю  литерат."  Бентковскаго  и  др.  книги;  да- 
л*6е  упоминается  основатель  „Ратфтка  Ьшошзк."  адвокатъ 
Дзержковсюй.  У  него  была  какая-то  рукопись  старинныхъ 
чешскихъ  романовъ,  которую  онъ  об*щалъ  прислать  въ 
Прагу,  но  не  прислалъ. 

Вторично  встретился  Добровсюй  въ  К.  Варахъ  съ  Во- 
роничемъ  и  познакомился  также  съ  гнЪзненскимъ  арх|'еп. 
Рачинскимъ,  который  показался  ему  мрачнымъ  (быть  мо- 
жетъ,  всл*дств|е  болезни)  и  сердитымъ  человЪкомъ.  Рачин- 
сий,  между  прочимъ,  крайне  рЪзко  отзывался  о  Бентков- 
скомъ  зато,  что  тотъ  въ  своей  „Исторж  литерат."  изобразилъ 
1езуитовъ  врагами  литературы.  Не  хвалить  его,  впрочемъ, 
и  Бандтке.  Несомненно,  при  содЬйствж  Добровскаго  Воро- 
ничъ  вошелъ  въ  кругъ  пражскихъ  ученыхъ  и  вступилъ  съ 
ними  въ  бол^е  близюя  отношешя,  познакомивши  ихъ  съ  тру- 
дами членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ  и  зару- 
чившись обЪщашемъ  постояннаго  обмана  мыслей  по  вопро- 
самъ  разработки  языка  и  взаимнаго  сближешя  славянскихъ 
нарЪчМ  ■)•  Черезъ  Воронича  Добровсюй  послалъ  въ  библю- 
теку  Общества  десять  какихъ-то  книгъ,  касающихся  чешской 
литературы,  —  вероятно,  и  свои  работы. 

Общее  впечатлите  отъ  знакомствъ  съ  поляками  оста- 
лось у  Добровскаго  гораздо  пр1ятнее,  ч1>мъ  отъ  знакомствъ 
русскихъ:  поляки  —  вообще  любезные  люди,  охотно  испол- 
няютъ  просьбы,  тогда  какъ  изъ  Росаи  Добровскому  ничего 
не  удается  получить,  даже  и  того,  что  ему  бывало  обещано, 


')  ^аког  \у  роёгбху  то]е]  {едогосгпе)  рггег  РапвЬ/УО  СгезНе,  га- 
гпа]от1муз2у  31$  йажте]  (т.  е.  въ  1815  г.,  а  можетъ  быть  —  и  раньше?) 
г  те\о  исгопепи  зЫесхпе]  Акаёетп  V  Ргаёге,  рггетозкт  йо  1сЬ  сгиаа 
чггапу  згасипек  ргасот  исгопут  пазгусЬ  ко1е#6^,  к(6ггу  V  $2С2е^61по^а 
пас!  о]с2уз4ут  деукйет  ргасвдс,  с1о  гЬНгета  с1о  з1еЫе  ж52уз(к1сЬ  &а1$21 
томгу  з1а\У1апзк1е]  р1епго2у  1ог  рггеаега^  Ргге^с!  1ет1  1ша?апи  исгеш 
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а  на  письма  обыкновенно  н*тъ  никакого  ответа 1).  „Сапг  ап- 
с1ег8  15*  ез,  ^епп  тап  $1сН  пасН  Кгакаи  одет  \Уаг$сНаи  шепдеН4* 

Такъ  какъ  только  въ  конц*  1816  г.  Добровсюй  возвра- 
тился въ  Прагу2),  то  до  9  декабря  онъ  не  могь  написать  въ 
Краковъ,  и  только  въ  этотъ  день  благодарить  Бандтке,  рек- 
тора университета  и  всю  профессорскую  коллепю  за  избра- 
ше  и  об'Ьщаетъ  при  случае  поделиться  съ  сотоварищами, 
какъ  членъ  Общества,  какими-нибудь  важными  научными 
сообщежями.  Но  въ  издаши  краковскаго  Общества  такихъ 
сообщеш'й  Добровскаго  мы  не  встрЪчаемъ.  Зимой  1816  г. 
Добровсюй  р-Ьшилъ  наконецъ  напечатать  новое,  дополнен- 
ное издаш'е  своей  „ОезсЫсМе  ёег  ЬбЬт.  ЗргасНе";  краков- 
ской библютек*,  конечно,  обЪщанъ  былъ  экземпляръ. 

Въ  1817  г.  переписка  друзей  ослабела.  Добровсюй  не 
отзывался  совершенно;  изъ  писемъ  Бандтке  за  этотъ  годъ 
кое-чего,  повидимому,  недостаетъ.  Въ  январе  1818  г.  Доб- 
ровсюй отвЪчаетъ  Бандтке  сразу  на  три  письма.  Между 
прочимъ,  онъ  извЪщаетъ  его  объ  открыли  Ганкой  знаме- 
менитой  Краледворской  рукописи.  „Мы  (т.  е.  вероятно,  самъ 
Добровсюй  и  Ганка)  читали  н1>которыя  м*ста  Олдаковскому 
(проф.  виленскаго  унив.).  Онъ  нашелъ  въ  нихъ  вкусъ..." 
Бандтке  очень  радовался  обещанной  литературной  новинке, 
которая  должна  была  «ыйти  вскоре  въ  печати,  но  не  об1>- 
щалъ  „чешскимъ  ггЬснямъ44  широкаго  распространешя  въ 
польскомъ  обществ*,  которое  мало  интересовалось  сла- 
вянской литературой  и  предпочитало  ей  французскую.  Это 
равнодуиле  соотечественниковъ  къ  славянству  возмущало 
Бандтке,  но  бороться  съ  нимъ  не  было  средствъ. 

Благодаря  патр1арха  за  письмо,  Бандтке,  обрадован- 
ный возобновлешемъ  переписки,  искренно  заявляетъ,  что 
готовъ  впредь  удовлетворяться  и  однимъ  письмомъ  его  въ 
ответь  на  своихъ  три,  ибо  письма  Добровскаго  всегда  ц1>н- 
н1>е  его  писашй.  Еще  бол'Ье  обрадовало  его  последнее  обЪ- 
щаше  патр1арха  непременно  пргЬхать  въ  В'Ьну,  если  и  онъ 
соберется  туда  изъ  Кракова. 

Схевсу  ге  8*гопу  8жо]е]  роЬга^утсга.  иргге]то&  I  аа#1е  рогогштетоиме 
81^  ш  *ут  мйоки  рггег  гчпагек  Шмуу  г  Кгакоуует  вдигосгу&зе]  рггу- 
ггекИ...1*,  такъ  доклад ывалъ  Вороничъ  1  дек.  1816г.  Обществу.  Кгаиз- 
Ьаг,  ор.  сИ.,  III,  I,  з*г.  62. 

1)  Ух^етпё  Дор.,  8*г.  ПО. 

а)  Уже  въ  письме  огь  1  мая— 5  1юня  1816  г.  онъ  предупреждав 
Бандтке,  что  намЪренъ  долго  пробыть,  если  не  въ  самыхъ  Карловыхъ 
Варахъ,  то  въ  окрестностяхъ  ихъ.  1Ы<1^  8*г.  102. 
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Вышедшая  въ  1815  г.  монограф1Я  Бандтке  „Н|$(огуа 
йгикагй  Кгако\у$к!сНи  вызвала  прежде  всего  рецен31'ю  въ 
\У|'епег  ЬН.  2ейип8,  а  загЪмъ  рядъ  замЪчажй  Добровскаго, 
сообщенныхъ  имъ  Бандтке  въ  письме  отъ  2  января  1818  г.  ')• 
Реценз!ю  вЪнскаго  журнала  Бандтке  призналъ  поучительною 
и  высказалъ  предположеше,  что  она  написана  совместно 
Добровскимъ  и  Копитаремъ.  Самъ  онъ  смотр-Ьлъ  на  свой 
трудъ  съ  обычною  скромностью:  „Истор1я  краковскихъ  ти- 
пографий" есть  лишь  дополнеше  къ  опыту  Бентковскаго2), 
поэтому  въ  нее  не  вошло  то,  что  уже  было  известно. 

Уроки  Добровскаго,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  Бандтке 
признавалъ  всегда  высокопоучительными  и  откровенно  го- 
ворилъ  о  ВЛ1ЯН1И  трудовъ  патриарха  славяновЪдЪмя  на  свои 
ученыя  работы.  Даже  въ  небольшой  статье  „1Ьуар  пас1 
дауНет  сгевЫт,  ро1$1ат  I  го$8у]$к1та  (Ратфтк  \Уаг$г.,  1815) 
то,  чему  научился  огь  Добровскаго,  онъ  слилъ  (НаЬе  1сН 
ата^атН),  по  собственному  признашю,  съ  свЪд1ш1ЯМи,  по- 
черпнутыми изъ  другихъ  источниковъ. 

Письмо  отъ  18  января  1818  г.  Бандтке  завершилъ  поже- 
лаш'емъ  Добровскому  окончить  въ  новомъ  году  славянскую 
грамматику.  Но  выходъ  ея  въ  св1>тъ  поневоле  отклады- 
вался: Добровсюй  все  не  могъ  выпустить  давно  уже  обе- 
щанное новое,  переработанное  издаше  „ОезсЫсМе  с1ег  ЬбНт. 
5ргасНеа.  Относительно  яИнститушйа  онъ  сообщалъ  Бандтке 
(15  1юня  1818  г.)  только  то,  что  славя  нею  е  тексты  въ  нихъ 
будутъ  напечатаны  латинскимъ  шрифтомъ,  не  потому,  что 
такъ  это  должно  быть,  а  ради  иностранцевъ,  которые  иначе 
не  стали  бы  читать  этой  грамматики.  Въ  вопросе  о  такомъ 
применены  латинскаго  письма  Добровсюй,  какъ  и  Бандтке 
не  разделяли  крайнихъ  взглядовъ  Шишкова,  который  счи- 
талъ  нашональной  изменой  писать  руссюя  слова  латинкой 
и  иредлагалъ  рубить  головы  подобнымъ  прожектерамъ! 

Въ  декабре  1818  г.  Бандтке  изв-Ьщалъ  пражскаго  друга 
о  своей  женитьб*3).  Добровсюй  только  31  мая  1819  г.  отв1>- 
тилъ  поздравлешемъ  и  сообщалъ  одновременно  о  сборахъ 
въ  В1>ну  на  продолжительное  время,  —  печатать  „Институ- 


1)  Ср.  еще  письмо  Добровскаго  къ  Оссолннскому  отъ  4  янв.  1820  г. 
Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  630. 

а)  „О  т\(\яунтфгусЪ  кз1а.гкасЬ  йгакожапусЬ  чг  Ро1в2сгем  ек.  №аг- 
агачга.  1812. 

*)  „ВапсКке  дихИ  ихогет.  01с  Мадой-о",  писалъ  Копитарь  ГанкЪ 
въ  январ-Б  1819  г.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  26. 
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щи*.  Онъ  радъ  былъ  бы  встретиться  тамъ  съ  Бандтке,  но 
думаетъ,  что  едва  ли  посл*дн1Й  соберется  теперь  выехать  изъ 
Кракова,  в1>рн1>е,  придется  Добровскому  посетить  его  когда- 
либо  въ  Краков*.  Какъ  сл-Ьдуетъ  заключать  изъ  письма 
аббата  отъ  8  января  1821  г.,  они  гЬмъ  не  менЪе  виделись 
въ  В*н*  въ  1819  г. 1). 

Письма  ученыхъ  друзей  за  1819—1821  годы  небогаты 
содержашемъ  и  незначительны  по  объему.  За  1822-ой  годъ 
н-Ьтъ  писемъ  ни  Бандтке,  ни  Добровскаго.  Переписка  воз- 
обновляется только  въ  половин*  1823-го  года.  Открываетъ 
ее  вновь  Добровсюй. 

Графъ  Каспаръ  Штернбергъ,  давно  уже  интересовав- 
шейся рукописью  Павла  Жидка,  пожелалъ  наконецъ  раз- 
смотрЪть  кодексъ  на  м'ЬсгЬ,  чтобы  ближе  ознакомиться 
съ  его  содержашемъ.  Добровсюй  поручаетъ  графа  внима- 
нию своего  краковскаго  друга,  а  попутно  присоединяетъ  и 
свою  личную  просьбу.  Занявшись  въ  последнее  время  спе- 
циальными разыскаш'ями  о  рукописяхъ  хроники  (орнанда2), 
онъ  писалъ  по  этому  предмету  ученымъ  друзьямъ  въ  Бре- 
славль,  Парижъ  и  В'Ьну;  теперь  обращается  и  къ  Бандтке 
за  свЪдЪшями,  н'Ьтъ  ли  въ  Краков*  какой-либо  рукописи 
1орнанда  Ое  геЬиз  ОеНаз.  Бандтке  медлилъ  съ  отв*томъ, 
надеясь  встретиться  лЪтомъ  съ  аббатомъ  въ  Карловыхъ 
Варахъ,  но  ожидаш'е  это  не  осуществилось.  Надежда  сви- 
деться отлагалась  до  огЬдующаго  года.  Въ  отв*тномъ 
письм*  (7  сент.  1823  г.)  Бандтке  писалъ  учителю  о  своемъ 
рЪшешй  посвятить  ему,  какъ  соучастнику  работы,  Ш-е  изда- 
н\е  своей  Грамматики,  для  котораго  онъ  такъ  много  восполь- 
зовался „Институтами"  и  указашями  самого  Добровскаго. 
„Ев  181  есШю  (егИа  соггес!а  е*  аис1а:  1)  аиз  Шгеп  {геННсЬеп 
1п$Ши(юшЬи8  51ау1аз  ЬаЬе  |"сЬ  У1ек$  еп11е1ш1,  2)  с!аз  1с1еше 
\^бг4егЬйсН1е1п  дапг  пасН  Шгеп  по1а*15  уегЬеззег!",  признавался 
Бандтке.  То  же  признаш'е  повторилъ  онъ  и  въ  посвящеши 
этого  издашя  Добровскому.  „Институши",  по  его  словамъ, 
были  для  него  поел*  библж  любимейшей  книгой. 

Опасаясь,  чтобы  переписка  съ  Добровскимъ  не  прерва- 
лась какъ-нибудь  окончательно,  Бандтке  просить  его  за 
посвящеше  Грамматики  писать  ему  ежегодно  два  или,  по 

*)  Копитарь  уже  2  апр.  1819  г.  просилъ  Ганку  известить  его  о  вре- 
мени пр№зда  „та&1з(пи,  но  Добровсюй  только  въ  конц*  этого  года 
вы-вхалъ  въ  В'Ьну.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  30—31.  Вгапс11,  ор.  а!.,  51г.  175. 

а)  Ср.  Вгап(11,  ор.  сИ.,  в*г.  192. 
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крайней  м*р*,  одно  письмо  и  сохранить  для  него  и  впредь 
дружбу  и  благоволеше.  Въ  планы  Бандтке  входило  нам*ре- 
Н1"е  совершенно  переработать  свою  Грамматику  на  основ* 
„Институщй"  Добровскаго,  —  отъ  этого  въ  научномъ  смы- 
сл* она  бы  выиграла,  —  но  работа  представлялась  Бандтке 
слишкомъ  трудною,  къ  тому  же  и  издатель  такой  перера- 
боткой едва  ли  остался  бы  доволенъ,  такъ  какъ  Грамматика, 
безъ  того  уже  слишкомъ  ученая,  вышла  бы  еще  учен*е,  т.  е. 
еще  мен*е  доступной  широкому  кругу.  „51е  чпззеп,  мне 
игет'е  тап  т  сИе  ЫпдшзНк  етс1пп&Ни  оправдывалъ  Бандтке 
свое  р*шеж'е  остановиться  на  полпути. 

Добровсюй  об*щалъ  исполнить  просьбу  Бандтке  от- 
носительно дальнейшей  переписки.  Действительно,  за  1824 
и  1825  гг.  онъ  написалъ  по  два  письма,  хотя  Бандтке  напи- 
салъ  ихъ  въ  1824  г.  четыре,  и  хотя  за  оказанную  ему  честь 
посвящения  Грамматики  Добровсюй  выражалъ  готовность 
писать  и  более  двухъ  писемъ  ежегодно. 

„1п&1Ни1юпе$"  тотчасъ  же  поел*  выхода  сделались  из- 
вестными въ  славянскомъ  ученомъ  М1'р*.  Въ  рецензш,  появи- 
вшейся въ  На11. 1Л  2еИип#  (ОегетЪ.  1823),  Добровсюй  узналъ 
сразу  автора  ея  Бандтке;  кое-что  въ  ней  ему  нравилось,  на 
н*которыя  же  зам*чан1я  онъ  считалъ  нужнымъ  возразить. 
Странно,  что  и  поел*  возражешя  Бандтке,  по  поводу  не- 
правильнаго  объяснеж'я  въ  „Институщ'яхъ"  звукового  зна- 
чен1я  юсовъ,  Добровсюй  все-таки  упорно  настаивалъ  на 
своемъ:  „*  13*  ет  и,  ипс!  >Уозк>ко№  Ет!а11,  ез  Юг  с1аз  ро!п. 
4  ипё  з  ги  НаИеп,  1$1  оНпе  Огипй,  шеИ  йаз  ж  аисЬ  <3а  деЬгаисН* 
мпге!,  шо  ёег  Ро1е  и  зрпсЫ"  Бандтке,  напротивъ,  стоялъ 
вполн*  на  сторон*  правильнаго  объяснешя  Востокова,  но 
поклонеш'е  авторитету  патр!арха-учителя,  передъ  коимъ  онъ 
благогов*лъ,  не  позволило  ему  высказаться  р*шительн*е 
противъ  заблуждежя  его.  „Ез  !з*  пнг  п!сН1  Ь'еЬ,  с!а$$  51е  $|'е 
(А  I.  >Уоз1окочгз  Мешип&)  шсМ  ЫШ^еп,  с1епп  1Нге  Аис1опШ 
§|Н  Ье1  Ш1Г  зеЬг  У1е1,  обет  У1е1теЬг  аИез",  признавался  Бандтке. 

Живя  въ  Краков*,  какъ  отшельникъ  (ЕгеппЧ),  ни  съ 
к*мъ  почти  не  бес*дуя  больше,  ч*мъ  это  было  неизб*жно 
по  служб*,  Бандтке  чувствовалъ  потребность  излить  свою 
душу  передъ  пражскимъ  другомъ,  благороднымъ  и  испы- 
таннымъ  въ  своей  искренности. 

Изъ  писемъ  за  двадцатые  годы  мы  узнаемъ  н*которыя 
подробности  относительно  связей  чешскихъ  ученыхъ  съ 
представителями  науки  польской.  Такъ,  проф.  краковскаго 
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унив.  Романъ  Маркевичъ,  математикъ,  занимаешься  однако 
и  грамматическими  вопросами '),  вступаетъ  въ  переписку  съ 
съ  пражскимъ  математикомъ  Г  плашкой;  переписывается  съ 
нимъ  и  Ганка;  въ  ПрагЬ  Добровсюй  познакомился  съ  семьей 
графа  Соболевскаго2);  Юнгманнъ  при  содЪйствж  Бандтке 
получаетъ  польсюя  книги,  особенно  интересуясь  теперь  „5>р1е- 
\уагп!  Ы$1ог.и  Ю.  У.  НЪмцевича;  краковсюй  книгопродавецъ 
А.  Грабовсюй,  о  которомъ  Бандтке  отзывается  съ  большой 
похвалой,  какъ  объ  отличномъ  знаток!»  польской  литературы, 
пишетъ  Добровскому  и  доставляетъ  ему  издаш'я  варшав- 
скаго  Общества  друзей  наукъ;  въ  числЪ  знакомыхъ  аббата 
въписьмахъ  упоминаются  :гр.  Ельсш'й,  виленскШ  проф.  Олда- 
ковск1Й,  гр.  МЪрошевсю'й;  при  проезд*  чрезъ  Оломуцъ,  на 
пути  изъ  В-Ьны  въ  Краковъ  Бандтке  предстояло  заключить 
знакомство  съ  библютекаремъ  Лицея  М.  В.  Фойгтомъ;  съ 
гр.  Кламъ-Мартиницемъ  Бандтке  сносится  по  поводу  его  со- 
браш'я  издаш'й  трактата  бомы  КемпШскаго  пОе  |'гшЫюпе 
СЬп'зй";  несколько  позже  онъ  знакомится  въБреславл!»  съ 
проф.  Пуркиней. 

Осень  1824  года  Добровсюй  проводилъ  въ  Трмицахъ 
(ТОгпШг),  гд*  гостилъ  у  своего  бывшаго  воспитанника  гр. 
Ностица.  ЗдЪсь  онъ  читаетъ  въ  нЪмецкомъ  перевод*  Линде 
изслЪдоваже  Оссолинскаго  о  Кадлубк*  и  составляетъ  къ 
нему  указатель.  Польская  истортя  настолько  увлекла  Доб- 
ровскаго,  что  онъ,  углубившись  въ  изучеше  ея,  решается 
написать  реценз1Ю  на  „прекрасный  трудъ"  гр.  Оссолинскаго 
для  >№епег  ^НгЬйсНег.  Къ  сожалЪтю  своему,  въ  ц*Ьломъ 
онъ  не  могъ  одобрить  труда  графа  и  Лелевеля,  этой  стран- 
ной аполопи  Кадлубка3),  и  только  изъ  уважения  къ  Оссолин 
скому  пощадилъ  его  въ  своемъ  отзыв*.  По  адресу  Лелевеля 
есть  въ  письмЪ  тоже  несколько  упрековъ:  гд*  Кадлубекъ 
противенъ  взглядамъ  его,  тамъ  онъ  всюду  видитъ  или  под- 
делку текста,  или  вставки.  Такое  объяснеше  Кадлубка  не 

')  Написалъ:  „Роз&гегеша  у/г^Ает  р1зошш  роЫае]",  представ 
ленныя  То\у.  Ргг.  Ыаик  №агз2.  См.  Когпш!  Ыаик.,  Кгакбш,  1831,  III,  з*г.  15. 

а)  Молодой  графъ  Соболевсм'й  привезъ  въ  1823  г.  Добровскому 
изъ  Варшавы  „2Ы6г  рапи'^Ыкбму  Ыз1  о  &допе]  Ро1зсса  НЪмцевича,  4  т., 
и  Молитвенникъ  св.  Ядвиги  въ  познанскомъ  издаши  проф.  МоНу.  Ягичъ, 
Источники,  II,  стр.  490. 

3)  „№р2ц  еш  зо1сЬег  АиЬдгапй  уоп  Ое1еЬгзаткеИ,  чгогиеш  зо  тйЬ- 
затез  ЗисЬеп  пасЬ  Ве^еЬепЬеЦеп  Ьс1  апйегп  51ауеп,  ит  йапшНшп,  с1азз 
ег  пиг  1гетс1е  За^еп  ЬаЬе  еггаЫеп  \»го11епа,  укоризненно  изумлялся  Доб- 
ровсюй излишнему  усерд!Ю  Оссолинскаго. 
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можеть  удовлетворить  Добровскаго,  поэтому  онъ  желаетъ 
прежде  всего,  критическаго  издашя  текста,  безъ  всякаго  ком- 
ментар1Я:  „Соттепйгеп  игоПеп  >лнг  ипс!  5!е  Нт  Ьеззег,  а1з 
зет  СоттепШог".  Противъ  мнешй  Лелевеля  высказался  и 
Бандтке  въ  своемъ  отзыве  о  переводе  Линде  въ  На11.  Ш 
2ей.  Целый  рядъ  зам*чан!Й  Добровскаго  на  трудъ  Оссолин- 
скаго  вошелъ  въ  письмо  его  къ  Бандтке  отъ  8-го  октября 
1824  года, 

Въ  начале  августа  1824  г.  Бандтке  по  семейнымъ  де- 
ламъ  вьгЬхалъ  въ  Дрезденъ,  побывалъ  при  этомъ  въ  Лейп- 
циге и  Штуттгарте,  думалъ  было  заглянуть  въ  Карловы 
Вары  и  Теплицы,  надеясь  найти  тамъ  Добровскаго,  но  бо- 
лезнь жены  помешала  ему  осуществить  последнее  пред- 
положеше.  Какъ  оказывается  изъ  письма  Добровскаго  отъ 
28  января  1825  г.,  онъ  действительно  былъ  въ  то  время  въ 
Теплицахъ. 

Получивъ  въ  конц^  1824  г.  отъ  Бандтке  новое  (Н-ое)  из- 
даше  его  „Польской  исторж",  Добровсюй  немедленно  при- 
нялся за  нее.  Книга  ему  понравилась,  и  онъ  особенно  одоб- 
рялъ,  что  Бандтке  предпослалъ  собственно  польской  исторш 
краткое  изложеше  важнейшихъ  вопросовъ  древней  славян- 
ской исторш  вообще ').  Въ  этомъ  же  письме  онъ  сообщилъ 
ему  рядъ  замечашй  къ  отд-Ьльнымъ  мЪстамъ  „Исторш". 
Бандтке  принялъ  ихъ  съ  благодарностью.  Но  ему  бы  хоте- 
лось, чтобы  Добровсмй  написалъ  и  реценз!Ю  на  его  трудъ. 
Заслужен ныхъ  упрековъ  и  порицашй  онъ  не  боялся.  Страшнее 
строгой  ученой  критики  те  нападки,  которыхъ  можно  было 
ожидать  съ  известной  стороны  за  слишкомъ  свободные 
взгляды  на  некоторые  факты  польской  исторш. 

Въ  это  время  Бандтке  получилъ  изъ  Готы  отъ  извест- 
наго  Пертеса  предложеше  написать  польскую  истор!Ю  на 
немецкомъ  языке ;  взять  на  себя  эту  задачу  ему  не  хотелось, 
и  онъ  былъ  очень  радъ,  когда  издатель  обратился  къ  проф. 
Мюнниху.  „Рпта  1ех  Ы81опае,  и*  уега  51*,**  оправдывалъ 
Бандтке  свое  нежелаше.  Разныя  соображеш'я  не  позволяли 
ему  сказать  истину  тамъ,  где  онъ  желалъ2),  льстить  онъ  былъ 
не  въ  состоят  и,  а  между  темъ  польское  общество  требовало 


*)  №»Цр :  О  8су1у1,  о  Загтасу!,  о  Оасу1,  о  Оегтапн,  РаппопН  1 11К- 
гуки.  О  §1очпапасН  ек. 

а)  „ЫасЬ  1700  шоШе  1сЬ  Ыв  1763  тсМ  дапг  пи*  4ег  ЗргасЬе  Ьегаив 
ип<1  пасЬ  1763  чгоШе  1сЬ  ипё  копире  к±  пкЫ  (Не  иЪНгЬек  за^еп".  Ута- 
детпё  с!орп  8*г.  167. 
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лести.  „Ве1  ипз  пиг  ЬоЬ  уег1ап|&  тсМ  сНе  >№аЬгЬей.  ^ес^е 
апс!еге  ЫаНоп  уеНапд!  АЗУаНгЬей,  \^аз  га  Ые1п  1з1,  Шзз!  $|'е 
Ые1п,  Ье1  ипз  т11  тап  с1аз  тсЫа,  жаловался  Бандтке. 

Въ  названномъ  выше  письме  (28  янв.  1825  г.)  Доб- 
ровск!Й  излилъ  предъ  другомъ  жалобу  на  рецензента  своего 
„Кирилла  и  Мееод!Яа  (1823  г.).  Какъ  известно,  подъ  реценз|'ей 
подписанъ  былъ  Фридрихъ  Блюмбергеръ,  но  общее  мнЪше 
приписывало  учасп'е  въ  этой  обширной  критической  стать* 
въ  „АХЛепег  }вЬгЪ.  Л  и\.и  (АрН1— .)ип1,  1824)  Копитарю.  Доб- 
ровскаго  крайне  непр!Ятно  поразило  такое  недостойное  по- 
веден!^ давняго  в*нскаго  друга,  и  онъ  излилъ  свое  огор- 
чеже  въ  письме  къ  Бандтке:  „01езез  Ып1ег1|зН{ге  УегГаНгеп 
уоп  ешет  зет  жоНепйеп  Ргеипде  !$1  гшг  зеЬг  гишШег.  1сН 
НеЬе  ОИепНеИ  ипс!  Аи1псНй{УкеН.а  Бандтке  думалъ  однако, 
что  эти  натянуты  я  отношешя  между  Добровскимъ  и  Ко- 
питаремъ  должны  сгладиться,  и  что  Добровскому  агЬдуетъ 
простить  вЪнскаго  друга.  Но  патр!'архъ  не  могъ  такъ  скоро 
забыть  некрасиваго  выпада  и  въ  август*  1825  г.  снова  вспом- 
ни лъ  объ  этомъ  поступке  Копитаря,  малодушно  скрывша- 
гося  за  чужой  спиной. 

Ответь  на  письмо  Бандтке  отъ  4  февр.  —  23  апр.  по- 
сл*довалъ  только  26  авг.  1825  г.  изъ  Будишина.  Добров- 
ск|'й  совершалъ  поездку  по  Лужице  для  обслЪдовашя  остат- 
ковъ  славян  с  каго  насележя  этой  области,  но  результатами 
ученаго  путешеств1Я  остался,  повидимому,  недоволенъ.  Пред- 
полагая 27  авг.  выЪхать  изъ  Будишина  въ  Чех1Ю,  онъ  имЪлъ 
въ  виду  посетить  загЬмъ  Морав|'ю  и,  быть  можетъ,  Краковъ. 
Предстояла  новая  встр-Ьча  съ  Бандтке,  но  о  ней  мы  ничего 
не  знаемъ.  Вероятно,  ея  и  не  было. 

Въ  конц*  1825  г.  Бандтке  посЬтилъ  стипенд|'атъ  вар- 
шавской Кот13зу1  Кг^о^'  игугпай  геН§.  1  о§№есеша  риЬНсг- 
пе^о,  молодой  учитель  Андрей  Кухарсюй,  отправляешься 
въ  ученое  путешесше  по  славянскимъ  землямъ.  Краковъ 
былъ  первымъ  этапомъ  въ  его  ученой  по*здк1>.  Съ  реко- 
мендательными письмами  Бандтке  къ  Добровскому  черезъ 
Бреславль  онъ  направлялся  въ  Прагу.  „1сЬ  ЬеНаир1е,  йазз  Н. 
КисЬагзк!  уоп  1Ьпеп  ат  те15*еп  1егпеп  капп,  ипд  \сЬ  ЬоЯе, 
с1азз  ег  ез  аисЬ  1Нип  ипгсГ,  писал ъ  Бандтке  Добровскому1).  Съ 
Кухарскимъ  онъ  поел  ал  ъ  въ  Прагу  несколько  экземпляровъ 


*)  Ср.  еще  письмо  отъ  половины  декабря  1825  г.  Уг^епгаё  дор., 
8*г.  иг 
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своего  издаш'я  „Отче  нашъа  на  разныхъ  славянскихъ  язы- 
кахъ,  въ  которомъ  въ  значительной  степени  воспользовался 
сборниками  Добровскаго  „51аута  и  „51оуапкаа.  Издате  Доб- 
ровсюй одобрилъ  и  заявилъ,  что  если  бы  ему  пришлось 
еще  разъ  издать  какой-нибудь  сборникъ  (51оуапка  или  51о- 
уаша),  то  издате  Бандтке  заняло  бы  въ  немъ  первое  мЪсто. 

Въ  послЪднихъ  письмахъ  оба  корреспондента  между 
прочимъ  касаются  вопроса  о  родине  старославянскаго  языка 
и  нЪкоторыхъ  вопросовъ  славянской  древности.  Мн*Ьше  Су- 
ровецкаго  о  томъ,  что  древш'й  церковный  языкъ  есть  какой-то 
идеальный  ученый  языкъ,  кажется  Бандтке  несостоятель- 
ным^ но  онъ  сообщаетъ  о  немъ  Добровскому,  какъ  о  „но- 
вой иде*а.  Добровсюй  на  это  отв-Ьтилъ:  пО\е  ЮгсНепзргасЬе 
капп  тап  >люЫ  ]еМ  а1з  ете  ^1еНг1е  ЗргасНе  апзеНеп,  да  81е 
ш'сЫ  зо  гегеск*  ум\т6.  А11е!п  игзргип^НсЬ  тизз  51е  ЗргасНе  дез 
Уо1кз  §[е\уезеп  зет".  СлЪды  этого  языка  можно  будегь  найти 
въ  Македонж.  Поэтому  Добровсюй  называетъ  его  древнимъ 
македоно-болгаро-сербскимъ  нар*Ьч!емъ  и  возражаетъ  про- 
тивъ  паннонской  теорж  Копитаря  и  мнЪшя  Шафарика  и  Бла- 
гослава  о  какой-то  особенной  близости  словенскаго  нарЪч!Я 
къ  старославянскому  языку.  Бандтке  подчинился  авторитету 
учителя  и  призналъ,  что  только  въ  странахъ  на  югъ  отъ 
Дуная  надо  искать  родину  церковно-славянскаго  языка. 

Споръ  Добровскаго  съ  Блюмбергеромъ,  объявившимъ 
подложными  письма  папы  1оанна  VIII,  вызвалъ,  кромЪ  крат- 
каго  отв-Ьта  Добровскаго  въ  „Архив*"  Гормайра,  появлеше 
изслЪдоватя  „МаЬпзсЬе  Ье^епёе  уоп  СугШ  ипс!  Ме1Ьос1а 
(1826).  Книгу  Добровсюй  об*Ьщаетъ  немедленно  выслать 
Бандтке.  Съ  своей  стороны  Бандтке  посылаетъ  аббату  раз- 
суждеше  Суровецкаго  „О  славянахъ"  (т.  е.  „бЫхеше  росг^- 
кбу/  пгтоббу/  $1о\^1айзк1сЬа)  съ  просьбой  дать  отзывъ  объ 
этой  книгЬ,  „само  собою  разумеется,  сколь  возможно  благо- 
пргятный".  Самъ  Бандтке  даетъ  однако  о  труд*  Суровецкаго 
отзывъ  далеко  не  сочувственный,  возставая  особенно  противъ 
идеализаши  древняго  славянства.  Добровсюй  уже  знакомъ 
былъ  съ  трудомъ  Суровецкаго,  печатавшимся  въ  КосгткасЬ 
То\у.  Рта.  Ыаик,  и,  собираясь  дать  отзывъ  объ  этомъ  жур- 
нал*, естественно  долженъ  былъ  бы  остановиться  и  на  исто- 
рическихъ  работахъ  Суровецкаго. 

Интересный  эпизодъ  въ  славянскихъ  сношешяхъ  Бандтке 
представляетъ  и  его  переписка  съ  Ганкою.  Она  открывается 
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значительно  позже  (съ  1819  г.),  ч*мъ  съ  Добровскимъ,  и  не 
столько,  конечно,  ц-Ьнна  по  своему  содержанию. 

Несколько  молод ыхъ  чеховъ,  очевидно,  изъ  гЬхъ,  ко- 
торые группировались  вокругъ  Добровскаго,  образовали 
частный  кружокъ  съ  цЪлью  изучешя  славян  с  кихъ  языковъ. 
Плоды  заняп'й  этого  кружка  любителей  славянства  должны 
были  появляться  въ  журнал*  Кгок.  Главное  препятств1е  мо- 
лодые люди  встретили  въ  гЬхъ  затруднешяхъ,  съ  которыми 
соединено  было  прюбрЪтешеславянскихъ  книгъ.  Предпршм- 
чивый  и  уже  въ  то  время  имЪвцп'й  значительный  кругъ  зна- 
комствъ  въ  славянстве,  Ганка  обращается  непосредственно 
къ  Бандтке,  вероятно,  по  совету  учителя-Добровскаго.  „Не 
раздумывая  долго,  кто  особенно  могъ  бы  намъ  быть  полез- 
нымъ  въ  нашемъ  предпр1'ятж,  какъ  авторитетнымъ  литера- 
турнымъ  сов*томъ,  такъ  и  благодаря  незначительности  раз- 
стоян1Я  отъ  насъ,  я  остановился  на  васъа,  пишетъ  онъ '). 
„К  ЫЫю1есгсе  пазге]  1ггеЬа  кзщ^ек  \  вгсгъ%61п\ц  сгазор18и 
(ше  ро!Шс1асН,  1ес2  ЬЧегасИсН)  игзгузИасН  $1а\^1аА$к1сН  паго- 
А6ч/и,  —  поэтому  онъ  просить  Бандтке  прюбрЪсти  для 
кружка  произведете  польской  литературы  и  распорядиться 
высылкой  ихъ  въ  Прагу.  Интересъ  къ  польской  книгЬ  и  спросъ 
на  нее  всегда  въ  сред*  пражскихъ  литераторовъ  былъ  боль- 
шой. Квартира  Добровскаго  была  въ  начал*  XIX  ст.  ауди- 
тор!^, въ  которой  аббатъ  читалъ  кружку  своихъ  слушателей 
лекш'и  по  славянскому  языкознашю  и  литературамъ  и  зна- 
комилъ  ихъ  вообще  съ  славянствомъ.  Если  въ  чтежяхъ  и  со- 
бесЬдовашяхъ  его  съ  учениками  отводилось  широкое  м*Ьсто 
русскому  языку  и  литератур*2),  то  надо  думать,  что  съ  та- 
кимъ  же  внимашемъ  следили  зд1>сь  и  за  литературными  и 
учеными  новостями  польскими.  Изъ  ученаго  кабинета  пат- 
р!арха  славянов,Ьд'Ьн1Я,  стоявшаго  столь  близко  къ  вы- 
дающимся представителямъ  польской  науки  и  общественной 
жизни,  выходили  усердные  распространители  и  искренше 
любители  славянскихъ  литературъ  и  языковъ  вообще.  Въ 
этомъ  кружк*  ближайшее  положеше  къ  аббату  занимали : 
I.  Юнгманнъ,  Ант.  Марекъ,  Пухмайеръ,  Ганка,  отчасти  прн- 
мыкалъ  къ  нимъ  Челаковсюй  и  др.  Мы  видели,  какъ  при  со- 
д-Ьйствж  Добровскаго  и  благодаря  обязательности  Бандтке 
Юнгманнъ  прюбрЪталъ  польсюя  книги,  ученыя  и  поэтиче- 


!)  Письма  къ  В.  ГанкЪ  изъ  слав,  земель,  стр.  1268. 

2)  См.  В.  А.  Францевъ,  Очерки  по  ист.  чешек,  возрожд.,  стр.  29. 
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СК1Я  произведения.  Ганка  давно  научился  по-польски  и  первое 
письмо  къ  Бандтке  написалъ  настолько  приличнымъ  поль- 
скимъ  языкомъ,  что  удостоился  похвалы  его.  Пухмайеръ 
тоже  рано  занялся  польскимъ  языкомъ  и,  подобно  другимъ 
современникамъ  своимъ,  указы  в  ал  ъ  на  русскШ  и  польсюй 
языки,  какъ  на  источники,  изъ  которыхъ  можно  заимство- 
вать слова  для  обогащения  лексикона  чешскаго.  Предпо- 
лагая издать  естественную  истор|'ю  птицъ,  Пухмайеръ  зналъ 
только  болЪе  двухсотъ  чешскихъ  именъ,  остальныя  рЪшилъ 
или  сочинить,  или  заимствовать  изъ  польскаго  и  русскаго 
языковъ ').  Но  онъ  пошелъ  еще  дальше:  знаш'е  польскаго 
языка  позволило  ему  познакомиться  съ  польскими  поэтами 
и  многое  заимствовать  у  нихъ2)  и  пересадить  въ  литера- 
туру чешскую.  Уже  въ  предисловш  къ  переводу  „СНгёти 
ОпМзкёЬо"  (1804)  Пухмайеръ  обращаетъ  внимаже  соотече- 
ственниковъ  на  новый  источникъ,  способный  оживить  чеш- 
скую литературу,  внести  въ  нее  свежую  струю,  а  именно  — 
на  славя  нею  я  литературы,  а  прежде  всего  на  литературу 
польскую3).  И  призывъ  Пухмайера  не  остался  гласомъ  во- 
шющаго  въ  пустынЪ,  какъ  могли  констатировать  это  вЪнсюя 
„Ртойпу"  Громадка,  пом-Ьстивип'я  статью  проф.  Кинскаго 
(Купзк^):  „Нупек  КгазкИ"  (1815,  №  44,  8*г.  266)  и  отрывки 
изъ  „Мыил'ады",  „зрапПу  р1ос1  Н(ега(игу  ро1$кёа.  Польскихъ 
поэтовъ  усердно  читаютъ  впоагЬдствж  Челаковсмй,  другь 
его  Камаритъ  и  др.4) 


')  Тамъ  же,  стр.  72. 

2)  См.  ].  Маспа),  Ап*.  ^  РисЬпмцег,  V  Ргаге,  1895,  23  8*г.,  гд*б  тща- 
тельно собраны  доказательства  заимствовали  Пухмайера  у  польскихъ 
поэтовъ  Карпинскаго  и  Князнина.  Ср.  еще  ].  У1сек,  Ргуп!  поуосезкй 
Зко1а  Метек*,  V  Ргаге,  1896,  з*г.  29—51. 

3)  Протестуя  противъ  общаго  увлечешя  чужеземщиной,  Пухмайеръ 
желаетъ  разрушить  предразеудокъ,  что  у  славянъ  ничего  выдающегося 
въ  литературе  нътъ:  „Такоуу  пезргауесШу^  ргеёзиёек  ]ез*  ро(геЫ  уу- 
угаШь  А  ]езШ2е  кбтеп  ргиЫЬку  уу]азпёш  а  уусуйет  пёк^егёЬо  пйгоёи 
]$ои  кп1пу  ууЬогпё,  ОД  п4т  зпаёпо  Ьиёе  па  1еп  икагай  пйгой,  к&1у, 
ху\Ш  со  ее  ЬДзпПгзйн  1усе,  Ьоёеп  ]е$(,  Ьуспот  паЫкШ  ёо  зуа!упё  ]*еЬо 
шпёш.  А  ОД  ]ез*  пе5(а8*пу  пАгой  ро1зку.  N614x1  (еп*о,  ^агукет  з  пат! 
зЬгайгепу,  тй2е  ее  пйт  згёй  з*ш1шс1  пеуууа2Не<11пои  Ь&т  пе]рК]етпё]$1сЬ, 
]е$Ш2е  изгогшпёгёе  зоЪё,  8  кшпапи  ]еЬо  Ьийете  сЫШ  (госЬи  Ыйе  зе 
зегпАтШ"  . . . 

4)  Интересно  отмътнть,  что  Челаковсм'й  познакомился  съ  „Ьа4у 
о!  *пе  1лсм  Вальтеръ  Скотта  въ  польскомъ  переводе  Каго1а  г  КяМпбм/Ы, 
вышедшемъ  въ  1822  г.  въ  Варшаве.  ЗеЬгапё  Из1у  Г.  1~  СеШсоузкёпо, 
5П-.  137.  Переводъ  Челаковскаго  вышелъ  только  въ  1828  г. 

11 
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Это  былъ  одинъ  изъ  драгоц-Ьнн*йшнхъ  результатовъ 
взаимныхъ  сношешй  и  знакомства  чешскихъ  и  польскихъ 
ученыхъ  и  литераторовъ. 

Въ  томъ  же  первомъ  письме  Ганка  преподаетъ  Бандтке 
агЬдующГО  сов-Ьтъ.  „Добровсюй,  —  пишетъ  онъ,  —  пере- 
дЪлалъ  въ  нынЪшнемъ  году  свою  Чешскую  грамматику,  и 
новое  издаж'е  уже  отпечатано;  теперь,  живя  въ  ВЪнЪ,  онъ 
печатаетъ  Старославянскую  грамматику.  У  насъ  въ  ПрагЪ 
по  той  же  систем*  печатается  Русская  грамматика  Пух- 
майера1),  также  и  сербы  готовятъ  по  образцу  названной 
Старославянской  свою  грамматику,  и  если  бы  вы  составили 
Польскую  грамматику  по  той  же  систем*,  то  намъ  уже 
не  надо  было  бы  общей  сравнительной  славянской  грам- 
матики. „Тийу  исздсут  81?  )$тук6ч*  1ут  тез^усЬапа  чгу&ос!а 
§ЫаЬу  $!^  ]ако!  \  рокгок  до  рггуЬШета  81?  (усЫе  роЬга- 
1утс2усН  йуа1ек(6ш  ш'ета1уи,  убЪждалъ  въ  заключеже  Ганка. 

Бандтке  отв*тилъ  нескоро,  но  ответь  его  былъ  зато 
неожиданно  пр1ятный.  КромЪ  похвалы  яко  бы  прекрасному 
польскому  языку  Ганки 2),  письмо  содержало  извЪщеше  объ 
избранж  Ганки  въ  члены-корреспонденты  Краковскаго  уче- 
наго  общества.  Какъ  комиссионера  по  книжной  части  Бандтке 
рекомендовалъ  изв*Ьстнаго  намъ  Амвроая  Грабовскаго;  что 
же  касается  предложешя  Ганки,  то  онъ  решительно  отка- 
зывался отъ  составлешя  сравнительной  польской  грамма- 
тики, отговариваясь,  во-первыхъ,  недостаткомъ  времени,  во- 
вторыхъ,  недостаточнымъ  знангемъ  родственныхъ  славян- 
скихъ  языковъ.  Но  Бандтке,  какъ  оказалось,  плохо  понялъ 
проектъ  Ганки,  который  имЪлъ  въ  виду  не  сравнительную 
польскую  грамматику,  а  только  составленную  по  систем* 
Добровскаго.  Впосл-Ьдствж  (въ  1834  г.)  Ганка  самъ  исполнилъ 
эту  работу  и  ожидалъ  отъ  Бандтке  только  проверки  ея3). 
Въ  благодарность  за  почетное  избраше  Ганка  поднесъ  Обще- 


')  „ЬеНг&еЬаийе  ёег  гиззЁзсЬеп  ЗргасЬе", 1820,  съ  обширнымъ  введе- 
шемъ  Добровскаго:  „Ьйега*иг  ёег  ги8з48сЬеп  5ргасЬе1еЬгепи. 

2)  Бандтке  писалъ:  „Оага]  пп  *о  Ьзкаше,  1е  (ак  р62по  оёрЕздц^. 
ОДгакге  г  ойргзи  тедо  рггекопазг  81$  зат,  1е  Не*  ^МРапа  ОоЬг.  Ьу1 
пп  Ьагско  рг2у)етпут  1  згаштпут  йоигоёет  рггушагавд  РЫЫае&о  <1о 
пагойи  пазгедо.  СгуЫет  %о  ше1от  ъ  чгзгузсу  ргугпачуаН,  ге  *о  (гайпо 
аЬу  Сгесп,  к!6гу  V  Ро1згсге  те  Ьу1,  1ак  т6&1  р!за6". 

3)  Статья  Ганки:  „ОЬгаг  даука  ро1з1ае&ои  (\#ла,*ек  г  рггейточгу 
ёо  тейгакоигапе]  ]ез2сге  Огаттагуй  ро1з1ае]  (11а  СгесЬбш)  напечатана 
была  въ  КигагЫшки  №ик.,  *.  I,  гезг.  1,  1835.  Гельцель  называлъ  ее  „ге- 
ниальной". Письма  къ  В.  Ганк*ь  изъ  слав,  земель,  стр.  186. 
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ству  свои  труды,  исполнивъ  этимъ  свое  давнишнее  желаше '). 
ЗатЬмъ  переписка  Ганки  съ  Бандтке  надолго  ^'останавли- 
вается. Незначительныя  письма  Бандтке  имеются  отъ  1825, 
1828,  1829  г.,  бол*е  обширныя  отъ  1832  и  1834  г.  ВсЬ  они 
свид-Ьтельствуютъ  о  неизменно  хорошихъ  чувствахъ  его 
къ  ГанкЪ,  не  забывавшему  послать  въ  Краковъ  при  всякой 
оказш  чешскую  книгу. 

Въ  1832  г.  Бандтке  былъ  избранъ  почетнымъ  членомъ 
Чешскаго  Музея,  а  въ  1834  г.  посЬтилъ  здЪсь  Ганку,  распи- 
савшись въ  альбоме  его  29  сентября. 

Къ  числу  ученыхъ  корреспондентовъ  Бандтке  при- 
надлежалъ  и  Вукъ  Караджичъ.  Онъ  первый  познакомилъ 
Бандтке  съ  „ОезсЫсЫе  с1е  з1а\^.  ЗргасЬе"  Шафарика.  Книга 
показалась  Бандтке  очень  хорошею,  хотя  онъ  видЪлъ  и 
всЬ  ея  неизбежные  недостатки;  не  соглашался  онъ  съ  мнЪ- 
шемъ  Шафарика  (а  1а  КакотескО  о  существовали  у  сла- 
вя нъ  какого-то  древняго  (игаИе)  письма  до  Кирилла,  но  зато 
вмЪсгЬ  съ  Шафарикомъ  считалъ  кирилловсюй  алфавитъ 
однимъ  изъ  совершенн'Ьйшихъ  и  наиболее  пригодныхъ  въ 
качестве  общеславянскаго.  Отзывъ  Бандтке  о  книгЬ  Ша- 
фарика въ  общемъ,  по  признанию  Добровскаго,  совпадалъ 
съ  его  мнЪжемъ,  высказаннымъ  въ  >ОТепег  ]аНгЬйсНег  (1827). 

Новшества  Вука  въ  правописаши  сербовъ  не  встре- 
тили одобрен  1Я  ни  со  стороны  Добровскаго,  ни  со  стороны 
Бандтке.  Добровсюй  считалъ  ихъ  изобрЪтешемъ  скорее 
Копитаря,  ч*мъ  самого  Вука. 

Однимъ  изъ  послЪднихъ  (въ  \юлЪ  1826  г.)  книжныхъ 
подарковъ  Бандтке  Добровскому  была  его  „Н18*огуа  дги- 
кагЛ  ^  Роксе  е*с.а  (1825—1826,  I— III).  Трудъ  этотъ  долго 
не  могъ  выйти  въ  св*тъ2)  между  прочимъ  потому,  что  изда- 
тель не  желалъ  дать  автору  никакого  гонорара.  Добровсюй 
отозвался  о  капитал ьномъ  изагЬдованж  Бандтке  съ  обыч- 
ной похвалой:  „3|'е  НаЬеп  ешеп  еап2еп  ЗсЬаЬ  уоп  Шегап- 
зсЬеп  ЫоНгеп  йапп  п1е<1ег2е1е8*а.  Но  тотчасъ  же  сообщилъ 
ему  рядъ  своихъ  замЪчашй  и  поправокъ. 


')  Это  были:  п5*агоЬу1а'  ЗкЫаше  4.  3,  Кга1ос1уог8ку  Ркр.,  Ргауор]з 
Севку,  Мига  ЗгЬбка,  ЬПзЬпе  81оу>  пагойй  1  то]е  Р^езте,  к!6ге  р1ег№гу 
гаг  г  г$кор18т6чг  йо1а,<1  $\%  кгушсусЬ  ууус!апе  тозд  Ьус  рогу^есгпепп  мге 
тсдЦсЫе  е$1е{усгпут  1  Ыз^огусгпут  ше(у1ко  сгевИе^о  деука,  а!е  1  ]ети 
роЬга4утс2е#о  рЫбйе^о". 

*)  Кеппену  Бандтке  жаловался,  что  издаше  двигается  впередъ 
птН  еПепёет  КгеЬзда1орри.  Прилож.,  стр.  XXX. 

И* 
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Въ  сл*дующемъ  году  Бандтке  доставилъ  учителю  свою 
брошюрку  „ОеРзаИепо  Ьау|сНсо  Шп^т"",  но,  повндимому, 
безъ  письма.  Добровсюй  больше  года  не  им*лъ  вестей  изъ 
Кракова  и  искренно  обрадовался  посылке:  по  неутомимой 
ученой  работ*  друга  онъ  могь  заключать  о  его  добромъ 
здоровь*.  Письмо  Добровскаго  отъ  18  сент.  1827  г.  было 
послЪднимъ  аккордомъ  въ  продолжительной  и  полной  инте- 
реса переписк*  двух*  славянскихъ  ученыхъ. 

Съ  1823  года  открывается  переписка  Бандтке  съ  П.  И. 
Кеппеномъ,  который,  совершая  свое  знаменитое  славянское 
путешеств1е,  пос*тилъ  польскаго  ученаго  въ  Краков*.  Кеп- 
пенъ  относился  къ  нему  съ  большимъ  вниматемъ,  посылалъ 
ему  во  время  путешесгая  книги,  а  по  возвращении  въ  Пе- 
тербургъ  не  забывалъ  и  Краковской  библютеки.  Посылки 
эти  были  т*мъ  бол*е  драгоценны,  что  сношешя  Кракова 
съ  Петербургомъ  были  весьма  затруднительны.  Съ  первыхъ 
же  дней  издашя  Кеппеномъ  „Библюграфическихъ  Листовъ* 
Бандтке  принимаетъ  въ  нихъ  учаспе  вм*ст*  съ  другими 
польскими  сотрудниками  (Линде,  Бентковскимъ,  Хлэндов- 
скимъ),  но  на  свое  сотрудничество  смотритъ  съ  обычной 
скромностью,  обещая  давать  лишь  „незначительныя  изв*- 
спя"  о  новыхъ  явлежяхъ  польской  литературы. 

Огромный  трудъ  Линде,  впервые  представивши  въ  цель- 
ной и  наглядной  картин*  лексикальное  богатство  польскаго 
языка,  въ  сравнены  при  этомъ  съ  другими  славянскими  язы- 
ками, вызывалъ  рядъ  новыхъ  вопросовъ  и,  возбуждая  пыт- 
ливость языков*довъ,  открывалъ  обширное  поле  для  но- 
выхъ лингвистическихъ  работъ.  Словарь  усердно  изучаютъ 
и  дома  поляки,  и  вн*  его  родины  друп'е  славянсме  и  несла- 
вянсюе  ученые.  Востоковъ,  съ  1808  г.  начавъ  заниматься  грам- 
матическими и  лексикологическими  разыскаш'ями,  по  выход* 
Словаря  Линде,  сталъ  выписывать  изъ  него  слова  вс*хъ  сла- 
вянскихъ Д1алектовъ,  „подводя  оныя  подъ  русскЮ  этимоло- 
гическШ  словарь",  который  нам*ренъ  былъ  расположить  по 
особому,  составленному  имъ  плану.  „Прохождеше"  Словаря 
Востоковымъ  было  необыкновенно  внимательными  По  соб- 
ственному заявлежю  его,  на  прочтете  первой  части  онъ  упо- 
требилъ  два  м*сяца,  на  вторую  часть  —  слишкомъ  три  м*- 
сяца,  а  на  третью  —  четыре  м*сяца ■). 

1)  Записки  А.  X.  Востокова  о  его  жизни.  Сообщилъ  В.  И.  Срез- 
невскШ.  СПБ.  1901.  Сборн.  Отд.  русск.  яз.,  т.  ЬХХ,  МЬ  6,  стр.  42—44 
ср.  еще  стр.  33,  34,  36. 
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Мы  вид-Ьли,  какъ  внимательно  разсматривали  Словарь 
друпе  ученые.  Работа  по  изучежю  польскаго  языка  только- 
что  открывалась.  Наиболее  трудная  часть,  кропотливое  со- 
бираше  матер1ала,  была  закончена,  хотя  выполнение  далеко 
было  отъ  совершенства.  Возникало  естественное  стремлеше 
проникнуть  въ  глубь  этого  языка,  объяснить  происхождеже 
его,  определить  м*сто  его  не  только  среди  родственныхъ 
славянскихъ  языковъ„  но  и  отношеше  къ  сосЬднимъ  несла- 
вянскимъ.  Въ  предисловж  къ  Словарю  и  въ  самыхъ  поясне- 
Н1яхъ  къ  отдЬльнымъ  словамъ  Линде  исключительно  иагЬлъ 
въ  виду  славянсюе  языки,  не  касаясь  вовсе  отношешя  ихъ 
къ  языку  литовскому,  не  привлекая  къ  сравнешю  санскрита, 
на  который  обратила  уже  внимаже  европейская  наука.  Прав- 
да, Словарь  Линде  былъ  уже  почти  законченъ  ко  времени 
появлешя  знаменитаго  труда  Фридриха  Шлегеля  „11еЬег  сКе 
ЗргасЬе  ипс1  АУЫзЬеН  с1ег  1псНеги  (1808),  положившаго  начало 
сравнительному  языкознашю,  и  воспользоваться  наблюде- 
ниями первыхъ  санскритологовъ  польсмй  лексикографъ  по- 
этому не  могъ.  Къ  нимъ  обратились  несколько  позже  млад- 
иле  работники. 

ОбщШ  интересъ  западноевропейской  науки  къ  востоку 
въ  начале  XIX  ст.  находить  отголосокъ  и  у  славянъ.  На 
книгу  Шлегеля  обратилъ  внимаже  неизвестный  намъ  авторъ 
статьи  яЕ1уто1о^1е$  з!ауоппе$  йгёев  с1и  ЗапзспЧ"  въ  издаш'и 
гр.  Вацлава  Ржевускаго  „РипйггиЬеп  дез  Опеп*за  (1809, 1  кн., 
стр.  459—460),  сравнивали  43  славянскихъ  слова  съ  инд1Й- 
скими,  приведенными  у  Шлегеля  !).  Но  еще  раньше  произ- 
велъ  сравнеже  санскритскаго  спряжеж'я  (1  л.  ргаез.  гл.  азт1) 
съ  славянскимъ  I.  Добровсюй  въ  своемъ  сборник*  §кшп 
(1808,  стр.  309).  Первый  печатный  опытъ  сличежя  русскаго 
языка  съ  санскритомъ  у  насъ  принадлежитъ  в.  П.  Аделун- 


1)  М.  Мигко,  Рт  и$роге<фуай  аапвктИа  за  81оуепз1ат  ]ег1ата  (2а- 
р-еЬ,  1897,  оттискъ  изъ  СХХХИ  кн.  Кайа),  полагаетъ,  что  это  сличеже 
принадлежитъ  гр.  Ю.  А.  Головкину,  послу  въ  Китай  въ  1805  г.  Проф. 
СоболевскМ  обратилъ  однако  внимаже  на  столь  сильное  искажение 
здЪсь  русскихъ  словъ,  что  о  русскомъ  происхождении  этой  статьи  не 
можетъ  быть  р*Ьчи.  Русск.  Фил.  В.,  1905,  стр.  320.  Она  могла,  какъ  намъ 
кажется,  принадлежать  или  спутнику  Головкина  гр.  Яну  Потоцкому, 
всегда  интересовавшемуся  востокомъ,  или  Клапроту.  Онъ  принималъ 
учаспе  въ  Рипёр-иЪеп,  а  съ  Потоцкимъ  связывала  его  гЬсная  дружба. 
Изъ  Ршкф-иЪеп,  I,  458,  мы  узнаемъ,  что  Потощай  былъ  въ  числ*  лицъ, 
давижхъ  ученые  запросы  V.  Нд^е1тй11ег'у  въ  его  путешествж  на  востокъ. 
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гу1):  „Каррог1$  еп!ге  1а  1ап^ие  Запзсп!  е*  1а  1ап&ие  Киеве" 
(1811).  У  поля  ко  въ  тоже  рано  появились  небольшая  статьи, 
знакомивнля  читателей  журналовъ  съ  литературой  и  язы- 
комъ  индусовъ.  Восточными  языками  съ  увлечежемъ  зани- 
мается кн.  Адамъ  Чарторысюй-отецъ *),  знавали,  по  увЪрежю 
его  бюграфа,  языки  древне-еврейсюй,  сирМсюй,  изучавши 
персидскую  литературу,  переписываешься  на  индМскомъ 
язык*  (ш  деуки  1пс1у]$к1т)  съ  какимъ-то  анпп'йскимъ  лор- 
домъ;  въ  то  же  время  онъ  занимался  и  санскритомъ3).  Во- 
кругъ  него  группируется  цЪлая  „школа*4  ор1енталистовъ, 
самоучекъ  и  диллетантовъ,  и  въ  числ*  ихъ  выделяются  гр. 
Вацлавъ  Ржевусюй  и  Янъ  Потоцюй.  Мы  указали  выше,  что 
на  санскригЬ  останавливалъ  свое  внимаже  и  митроп.  Сестрен- 
цевичъ  Богушъ. 

Въ  1806  г.  въ  виленской  Сагеае  МегасИе]  появились 
заметки  о  индусахъ,  о  санскритской  литератур*  и  язык* 4). 
Десять  л*тъ  спустя  Ратфт'к  [луожзМ  (III,  1816,  $*г.  125—136) 
пом*стилъ  уже  спеш'альную  „^адото^  о  ^уки  затзкгу- 
1аАзк1т,  сгуН  з!аго*у1пут  тс1у18к1та,  переведенную  съ  фран- 
цузскаго  (с!е  СЬа1еаиЪпапс1),  Эти  незначительныя  статейки 
являются  первыми  провозвестниками  того  интереса  къ  сан- 
скриту и  его  письменности,  который  обнаружился  въ  бли- 
жайил'е  годы  въ  сред*  польскихъ  лингвистовъ  и  историковъ. 
Наибол*е  виднымъ  и  ревностнымъ  работникомъ  на  этомъ 
новомъ  поприщ*  безспорно  признается  Валентинъ  Скоро- 
ходъ  Маевсмй,  впервые  представивплй  въ  польской  и  во- 
обще славянской  лингвистической  литератур*  систематиче- 
ски сводъ  св*д*н1й  о  санскрит*  на  основами  доступныхъ 
въ  то  время  западноевропейскихъ  изсл*довашй. 

Валентинъ  Скороходъ  Маевсюй  (№а1еп!у  ЗкогосНбс!  Ма- 
]е\^зк|),  подобно  другимъ  своимъ  современникамъ  и  сотова- 
рищамъ  по  Обществу  друзей  наукъ,  посвящалъ  свои  труды 
преимущественно  разыскашямъ  въ  области  славянской  до- 
исторической древности,  но  въ  изсл*довашя  свои  онъ  пы- 
тается внести  новый  элементъ,  на  который  не  обращали  вни- 
маш'я  не  только  польсюе,  но  и  друп'е  славянсюе  и  неславян- 


•)  О  русскихъ  санскритологахъ  вообще  см.  С.  К.  Булича,  Очеркъ 
исторж  языкознашя  въ  Росш,  СПБ.,  1904,  стр.  618  и  Сл. 

2)  Онъ  значится  въ  чиагЪ  подписчиковъ  на  I  т.  ГшнИдгиЬеп. 

3)  0$Ыс1а,  РЫамуу,  III,  8*г.  7—8. 

4)  О  оЬусга]асЬ  1  гч/усщ&сЪ  Ншйизбму,  йг\е\о  \у  \%туки  Ьепда1$1ат, 
з1г.  128.  Р1&та  вапвкпЫае.  1Ыё. 
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сюе  историки.  Этимъ  элементомъ  былъ  санскритъ  и  наблю- 
дения сравнительнаго  языковЪдЪжя  1). 

Валентинъ  Ск.  Маевсюй  родился  въ  1764  г.  въ  дер.  Ско- 
роходъ-Гузы,  въ  б.  Б"Ьльской  земл*,  въ  пред-Ьлахъ  Подляш- 
скаго  воеводства.  Уже  въ  начальной  школ*  онъ  обнаружилъ 
блестящ!Я  способности.  Своимъ  образовашемъ  онъ,  по  его 
собственному  заявлешю,  обязанъ  былъ  заботамъ  матери  и 
дяди,  который  въ  1779  году  взялъ  племянника  къ  себ*  въ 
Варшаву  и  полгЬстилъ  въ  школу  шаристовъ.  Маевсюй  съ 
чувствами  истинно  признательнаго  ученика  вспоминаетъ  о 
своихъ  варшавскихъ  учителяхъ;  подъ  ихъ  руководствомъ 
онъ  не  только  прошелъ  весь  курсъ  тогдашней  средней  школы, 
но  и  изучилъ  основательно  языки  латинсшй,  французами 
и  нЪмецю'й.  Въ  университетъ,  по  нЪкоторымъ  обстоятель- 
ствамъ,  ему  не  удалось  попасть,  но  онъ  самъ  постарался 
восполнить  пробелы  образовать  усерднымъ  изучешемъ 
н-Ькоторыхъ  предметовъ,  пользуясь  богатой  библютекой 
шаристовъ  и  знаменитыми  собрашями  Залускихъ. 

ВпоагЬдствш  Маевсюй  посвятилъ  себя  адвокатур*,  но 
услов|'я  этой  деятельности  были  настолько  непривлекатель- 
ны, что  уже  черезъ  два  года  Маевсюй  оставилъ  ее.  Его 
увлекали  занят|'я  наукой.  Бюграфъ  Маевскаго  полагаетъ, 
что  онъ  принималъ  учасп'е  въ  военныхъ  д*йств1яхъ  подъ 
начальствомъ  Косцюшки  и  былъ  раненъ  подъ  Мац*евицами. 
Вернувшись  въ  Варшаву,  Маевсюй  продолжаетъ  заниматься 
излюбленными  предметами.  Въ  1800  г.  онъ  былъ  назначенъ 
прусскими  властями  начальникомъ  главнаго  архива,  съ  посто- 


х)  О  Маевскомъ  въ  польской  литератур*  намъ  известны  агЬдую- 
Щ!я  статьи:  „^1аёото&  о-  4усш  1  рютасЬ  №.  5к.  Ма]е\^в1ае^ои,  въ 
альманах*  Шегаропишцк!  1842  г.  (рггег  Кагок  КогчгеИа);  „Куа  4ус1а№. 
81с  Ма]'е\уз1ае^ои  написалъ  Ес№.  ОетЬочтеН  въ  ж.  РпедДО  Иаикоигу, 
1842,  III,  з*г.  870-886,  914-926;  тамъ  же,  1842,  т.  I,  8*г.  252,  краткая 
\V^а^6ото^6  о  г$кор18тасЬ  №.  5к.  Ма|е^8к1его;  ср.  В1Ы.  №агв2.,  1842, 
I,  &1г.  710.  А1ех.  Ва(оиг81а  въ  Р|8пие  2Ыого1лгет  0ога!а(а  ОНгугко),  1.  II, 
1859,  81г.  313—352,  помЪстилъ  очеркъ:  „№..  51с  Ма)ет1а  I  \е%о  паикоиге 
ргасеи,  жизнеописаме  Маевскаго,  съ  подробнымъ  обозр^шемъ  содер- 
жан!я  его  рукописей,  хранящихся  нынЪ  въ  библ.  графа  Баворовскаго  во 
Львове.  Батовсюй  сильно  преувеличиваетъ  какъ  значеше  ученыхъ  ра- 
ботъ  Маевскаго,  такъ  и  фол!антовъ  выписокъ,  не  имЪющихъ  нын1>  ника- 
кой научной  ц*Ьны.  Мы  разсмотр-Ьли  ихъ  въ  бытность  нашу  во  Львов*. 
Автоб1'ограф1я  Маевскаго  (впрочемъ,  только  до  1807  г.)  издана  К.  В. 
Войцицкимъ  въ  его  монографш  „СтеЫаг*  Рочгагкочгск!14,  II,  8*г..84— 88, 
252.  Ср.  бюграфичесмя  мелочи  въ  его  же  п№аг82амгаа,  з4г.  173—174. 
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яннымъ  содержажемъ,  и  занималъ  эту  должность  въ  течете 
семи  л*тъ.  Съ  образовашемъ  въ  1807  году  Княжества  Вар- 
шавскаго  Маевсю'й  сдЪпался  метрикантомъ  (те(гукап(ет- 
ге]еп*ет)  этого  богатаго  собрашя  и  проявилъ  въ  этой  дол- 
жности чрезвычайно  энергичную,  полную  безкорыспя  д-Ья- 
тельность  по  охранешю  и  описатю  его  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Материалы  архива  побудили  его  заняться  оте- 
чественной истор|"ей-  Въ  1816  г.  Маевсюй  получилъ  высшую 
должность  (агсНплмз*у  кга]о\^е^о  те*гук  когоппусН)  и  пребылъ 
въ  ней  до  самой  смерти  въ  1835  году.  Такова  въ  немногихъ 
словахъ  бюграф1я  этого  ученаго. 

Научная  деятельность  Маевскаго  до  сихъ  поръ  не 
нашла  себ*  надлежащей  оценки.  Мы  отметили  выше  из- 
вЪстныя  намъ  статьи  о  жизни  и  деятельности  его;  всЬ  он* 
сообщаютъ,  главнымъ  образомъ,  данныя  бюграфичесюя  и 
почти  вовсе  не  касаются  научныхъ  трудовъ  Маевскаго,  а 
если  говорятъ  о  нихъ,  то  слишкомъ  преувеличивая  ихъ  зна- 
чеше.  Такъ,  А.  Батовсюй  полагаетъ,  что  труды  Маевскаго, 
сохранивилеся  въ  рукописи,  „асг  теи/згузМе,  шеШге  Ьо- 
тет  сМеккте,  те  рпев1ащ  Ьуб  ша2пегш  род  ^г^Мет  Ьа- 
с!ай  пае  ко1еЬЦ  1ис16\у  зкллнайзкгсН  I  !сН  р1егоо!пз  то\у^,  пас! 
рос241к1ет  ро1ак6\у  1  ро!зкз  то\\^,  пас!  запзкгу!ет  1 1  р.  ')"•  Но 
анонимный  авторъ  „ЖЧадотоба"  въ  альманах*  Мегаропи- 
па]к|  не  склоненъ  къ  такому  явному  преувеличешю.  Сожалея 
о  томъ,  что  никто  еще,  по  истечеши  шести  л1>тъ  со  времени 
смерти  Маевскаго,  не  оцЪнилъ  по  достоинству  его  работъ, 
онъ  находить  только,  что  эти  труды  „]е±еИ  те  па  иимЫЫеше, 
(о  рггупал'тше]  па  шгпн'апк^  и  з\уо1сЬ  га$\и±у\\и.  Это  гораздо 
бол-Ье  отвЪчаетъ  действительности. 

Ученая  деятельность  Маевскаго  гЬсно  связана  съ  06- 
ществомъ  друзей  наукъ.  УчасНе  его  въ  трудахъ  Общества 
выразилось  прежде  всего  въ  чтенж  многочисленныхъ  до- 
кладовъ  на  разнообразныя  темы.  Такъ,  въ  сентябрьскомъ 
засЬданж  1809  г.  онъ  сд*лалъ  докладъ  на  тему:  „Куз  Ы$1о- 
гусгпу  агсЫ\у6\у  пагоёо^усН44*);  13  апреля  1815  г.  Маевсюй 
читалъ  разсуждеше:  „Вайаша  о  росНойгепш  §>ош!ап  1  1сЬ 
^гука,  \и6г\е±  о  оЬус2а]'асН  I  2\уус2а]асН  1пс1оз*ап6^,  Ибггу 
гс!аде    31?   пней    ре>^пе    р6с1оЫей$1\^о  со  с1о  р1епУ!аз*ко^е) 


•)  Р15ШО  гЫогоиге,  II,  1859,  8*г.  314. 

а)  Напечатанъ  въ  КосгшкасН,  Тот  VIII,  в!г.  175.  Ср.  Клш&Ьаг,  ор. 
сИ.,  II,  I,  ей-.  194. 
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тошу  I  гм/усгщбу/  до  йажпусН  §1о>/у|апа  ■);  зас*даше  27  апр. 
1815  г.  закончилъ  Маевсюй  сравнет'емъ  ряда  санскритскихъ 
словъ  съ  польскими2);  27  ноября  1815  г.  онъ  излагалъ  „си- 
стему санскритскаго  алфавита44  и  читалъ  отрывки  санскрит- 
скихъ текстовъ3)  и  т.  д. 

Въ  зас*данш  отд*леш'я  наукъ  11  марта  1816  г.  Маевсюй 
читалъ  докладъ,  написанный  уже  по  поручешю  Общества4): 
„О  р1ег\У82ей5Ме,  с1о$копа}о$С1  \  оЫНо$с\  ^гука  затозкгу*и, 
\иёг\е±  о  ро2у!касЬ  \  рг^етпоба,  к!6ге  г  ]е%о  паиИ  гшеб 
то±па.а  Это  былъ  въ  сущности  лишь  переводъ  вступитель- 
ной лекщ'и  профессора  М.  А.  Ь.  СЬегу,  читанной  имъ  при  от- 
крыли курса  санскритскаго  языка  и  литературы  въ  СоНё^е 
йе  Ргапсе  16  января  1815  г.  Этотъ  же  докладъ  Маевскаго 
предназначался  и  для  произнесешя  въ  вид*  торжественной 
р*чи  въ  публичномъ  засЬдаши  30  апреля  1816  г.  Разсу- 
ждеше  о  значеши  санскрита,  прочитанное  въ  неболь шомъ 
ученомъ  кругу,  признано  было  важнымъ  и  по  новизне  пред- 
мета, впервые  затрагиваемаго  въ  польской  литератур*,  осо- 
бенно выдающимся  (гогргажа  1а  ша2па  I  пожо&сщ  ггесгу 
>у  пазгут  дауки  ийеггадеа),  но  „депутащя"  (Кс.  ШвеЙков- 
сюй  и  Липинсюй),  которой  поручено  было  представить  от- 
зывъ  о  ней,  какъ  о  р*чи  для  торжественнаго  случая,  поже- 
вала, чтобы  авторъ  исключилъ  изъ  нея  вступлеше  о  побу- 
ждетяхъ  и  ц*ляхъ,  заставившихъ  его  предпринять  этотъ 
трудъ,  высказавъ  также  желаш'е,  чтобы  выпущено  было  изъ 
нея  и  сравнеше  санскритскихъ  словъ  съ  польскими,  а  про- 
читанъ  былъ  бы  лишь  собственно  разборъ  санскрита  (\\1а- 
бсту  гогЫбг  ^гука  $ато$кгуШ)  и  св*д*ш'я  о  его  литера- 
тур*. Сами  рецензенты  понимали  однако,  что,  опуская  всту- 
плеже  о  задач*  своего  разсуждешя,  авторъ  т*мъ  самымъ 


■)  Кгесг  геЬгапа  г  йпеЬ  „Ьейгев  рпПозорЫяиез  е*  Ыз1опяиез  зиг 
ИеЫ  тога1  е*  ро!Шцие  с1е  Ппёе  е*  йез  1ш1ои8  е!  ее  яие1циез  аийта  рпп- 
с!раих  реир1ез  с1е  1'А&1е,  (гаскШев  ёев  оиуга?ез  ап^Ыз  1е  р1из  гёсепз  е* 
1ез  р1из  езйтёз".  Протоколъ  зас*дамй  „(ЫаГи  паики.  КгаизЬаг,  ор.  а!, 
II,  II,  з(г.  111. 

*)  1Ы<1.,  И,  II,  з4г.  115. 

»)  \Ы±,  зЬ\  151. 

4)  Въ  протокол*  засЬдашя  отд*лешя  наукъ  11  дек.  1815  г.  запи- 
сано: „КоНеда  №а!еп!у  Ма]е>у$1а  ргозгопу  па  о$1а*шет  роз1е42епш  о^61- 
иет,  аЬу  пар1$а!  гогргаш$  о  ледки  затзкгуЫат,  щ%\  зц  па(успт1аз( 
р1затет  опе]  1  па  (Ыз1е]82ет  роз!ес12еп1и  ОпаАи  Ыаик  сгуЫ  р!ап  зигсце] 
гогргачгу  парггбй,  а  ро(ет  «гз^р  йо  ше].14  Архивъ  Общ.  Ср.  КгаизЬаг, 
ор.  ей.,  III,  I,  зп\  25. 
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какъ  бы  скроетъ  главную  свою  ц'Ьль  —  доказать  родство 
(окагаше  роЬга(ут81ша)  санскрита  съ  славянскими  языками; 
но  зато  эта  смелая  мысль,  какъ  имъ  казалось,  была  бы 
воспринята  слушателями  прочнее  и  съ  ббльшимъ  удоволь- 
ств!емъ,  когда  бы  ей  предшествовалъ  разборъ  этого  языка, 
доказывающей  сходство  его  съ  славянскими. 

Такъ  какъ  уже  посл1>  прочтен! я  въ  частномъ  засЬданж 
р-Ьчь  эта  была  признана  достойною  напечатайся  въ  Ратф- 
тки  Магзгаигек. »),  то  депуташя  советовала  Маевскому  воз- 
держаться съ  печаташемъ  ея  первой  части  до  гЬхъ  поръ,  пока 
ему  не  удастся  собрать  бол*е  наблюдешй  и  доводовъ,  ко- 
торые неопровержимо  доказали  бы  и  оправдали  его  „равно 
великую,  какъ  и  новую  мысль".  Въ  виду  этого  депуташя 
предлагала  ему  и  въ  дальнЪйшихъ  изслЪдоважяхъ  держаться 
этого  же  метода:  на  первомъ  планЪ  ставить  наблюдежя, 
свои  замЪчашя  къ  нимъ,  сравнеше  ихъ,  а  загЬмъ  только 
выводить  изъ  этихъ  данныхъ  заключежя,  которыя  оправ- 
дывали бы  его  старашя.  Когда  Маевсюй,  следуя  указажю 
депуташи,  перед-Ьлалъ  несколько  свою  р1>чь,  изменивши 
только  порядокъ  въ  изложенш  и  перенеся  въ  конецъ  ея 
„см-Ьлое  утверждеше  относительно  родства  санскрита  съ  сла- 
вянскими языками",  она  вновь  была  разсмотрЪна  гЬми  же 
судьями.  Депуташя  все  еще  съ  недов1>р|'емъ  относилась  къ 
выводамъ  Маевскаго  и  находила  доказательства  его  не  на- 
столько полными  и  убедительными,  чтобы  положение  его 
признать  очевиднымъ  и  обязательным^  хотя  въ  то  же  время 
считала  основашя,  на  которыхъ  онъ  строилъ  свои  доказа- 
тельства, достаточными  и  фундаментальными.  Для  того, 
чтобы  доказать,  что  строеш'е  двухъ  языковъ  одинаково,  — 
наставляли  рецензенты  Маевскаго,  —  необходимо  не  только 
отметить  одинаковое  количество  частей  р1>чи  и  ихъ  изм"Ь- 
нен!й,  ибо  такого  рода  сходство  имЬютъ  языки  славянсюе 
съ  латинскимъ,  хотя  онъ  вовсе  не  родственъ  имъ  (те  ]ез1 
1сЬ  роЬга*тт),  но  надо  войти  въ  разсмотрЪше  отд-Ьльныхъ 
изм1>нен1Й  каждой  части  р1>чи  и  тутъ  проследить,  сходство, 
пользуясь  при  этомъ  многочисленными  примерами.  Чтобы 
доказать  это  родство  и  въ  значеши  словъ,  необходимо  раз- 
смотрЪть  возможно  большее  число  примЪровъ  и  привести 
доказательства,  что  не  только  коренныя,  но  и  производныя 
слова  санскрита  и  славянсюя  соотв-Ьтствуютъ  другь  другу. 


■)  1816,  Ир1ес,  8*г.  245—267. 
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Съ  такимъ  недов1ф1емъ  встречены  были  варшавскимъ 
ученымъ  кругомъ  новыя  идеи,  не  принадлежавиля  впрочемъ 
Маевскому,  но  воспринятыя  имъ  въ  полномъ  убЪжденж 
въ  ихъ  истин*  и  значеши  для  развиля  какъ  отечественной 
лингвистики,  такъ  и  для  разыскашй  въ  вопросахъ  прасла- 
вянской  старины  !).  Однако  на  нихъ  обратили  внимаше. 

Несколько  зам-Ьчаш'й  неизв-Ьстнаго  автора  по  поводу 
названной  статьи  Маевскаго  появилось  въ  ж.  ТудосМк  Мь 
1ей$к1 »).  ЗдЪсь  высказаны  были  сл-Ьдуюши'я  мысли.  Санскритъ, 
безъ  сомн*н!Я,  принадлежитъ  къ  тому  большому  стволу 
языковъ,  которые  сл'Ьдуетъ  назвать  яфетическими.  Изсл-Ьдо- 
вателю  при  сравнены  его  съ  языками  славянскими  необхо- 
димо расширить  свои  наблюдешя  и  убедиться  также  въ  сте- 
пени близости  его  къ  германскимъ  языкамъ.  СовЪтъ  былъ 
данъ  ц-Ьнный  и  оригинальный.  Кром*  того,  авторъ  зам*- 
чашй  вы  сказал ъ  желаж'е,  чтобы  изслЪдователь  санскрита 
и  славя  иски  хъ  языковъ  не  увлекался  случайнымъ  сходствомъ 
именъ  (а*еЪу  чгуЬайушасг  *е]  зрга\^у  ше  ипозИ  зц  иг  рггу- 
рас!ко\уу  гЫек  рос1оЫей§№а  |'тюп,  Йоге  Нсгше  Ьо  \уса1е  гб±- 
пусЬ  ]^гукасН  1о\У|'6  31^  с1а#),  возможнымъ  въ  самыхъ  от- 
даленныхъ  языкахъ.  Лучшимъ  примЪромъ  такого  увлечешя 
является  К.  Г.  Антонъ,  который,  раньше  ч1>мъ  заняться  санс- 
критомъ,  искалъ  славянскихъ  словъ  въ  Арменж  и  Вавилон*: 
цари  вавилонсюе  имЪютъ  у  него  славянсюя  имена,  и  Вави- 
лонъ  —  есть  славянское  назваше!  Польскому  ученому  сле- 
довало бы  съ  большимъ  внимашемъ  остановиться  на  грам- 
матической природ*  языковъ,  на  окончашяхъ,  сходств*  из- 


!)  Разсуждеже  Шези  появилось  несколько  раньше  въ  русскомъ 
перевод*,  п.  з.:  „О  преимуществ*,  изящности  и  богатств*  языка  сан- 
скритскаго14,  В*стн.  Евр.,  1815,  ч.  84,  отд.  И,  196—216.  Интересно,  что 
переводчикъ  ссылался  на  „одного  изъ  членовъ  Варшавского  Общества 
друзей  наукъ",  который,  „подкрепляемый  щедростью  н*котораго  вель- 
можи14, занимается  изсл*доваш'емъ  сходства  между  языками  славян- 
скаго  происхождешя  и  санскритскимъ,  но  не  назвалъ  его  имени.  По 
словамъ  того  же  переводчика,  въ  бытность  Государя  въ  Варшав*  (въ 
1815  г.)  на  одной  прозрачной  картин*  аяло  высочайшее  имя,  изображен- 
ное, кром*  другихъ,  и  санскритскими  письменами.  Впосл*дствж  въ  Со- 
ревновател*  Проев,  и  Благотв.  1819  г.,  ч.  VIII,  стр.  3—21,  былъ  напеча- 
танъ  „Плачь  родителей  надъ  прахомъ  сына*4  (отрывокъ  изъ  поэмы 
Рама-Яна).  Тутъ  уже  сд*лано  было  прямое  указаше  на  книгу  Маев- 
скаго „О  ЗДшнапасЬ".  Перевод чикомъ  съ  польскаго  былъ  н*кто  Пап- 
ковичъ. 

а)  1,  1816,  8*г.  12:  „11>уа^  пас!  ромпомуас^ет  Ьас1апут  \$тук6у/ 
81ашай51асЬ  г  8ап5кгес1ат. 
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м*нешй  одн*хъ  и  т*хъ  же  частей  р*чи,  на  „природ*  этимо- 
логическаго  разв*твлен1Я"  (пас!  паЛитщ  го2&а1фиата  81$  е*у- 
то1о&1С2пе&о). 

Въ  течете  апреля  1816-го  года  Маевсмй  посвящаегь 
еще  два  чтешя  санскритской  словесности  и  языку:  1-го  апре- 
ля онъ  читаетъ  содержаже  „Рама-Яны"  %  а  30-го  апр.  въ  пу- 
бличномъ  зас*данш  предложилъ  первую  часть  разсуждешя 
о  санскрит*  вм*ст*  съ  отрывкомъ  поэмы  „\ХЫка  Ьакзхтапа 
2  оПэгаутет  АШкца"1). 

Сл*дующ1Я  чтетя  Маевскаго  относятся  же  къ  1819  г.: 
22янв.  онъ  познакомилъ  слушателей  съ  путешестемъ  аббата 
Фортиса  по  Далмаши,  а  именно  съ  его  сообщешями  о  мор- 
лакахъ3);  22  марта  онъ  долженъ  былъ  прочесть  докладъ: 
„О  31*ес121,ЬасН  5*а\у|'ап  га  сгазбш  $1аго2у1пе]  Оегтапи"4).  Въ. 
зас*данж  16  апр.  1821  г.  Маевсюй  представилъ  отзывъ  о  пе- 
рюдическомъ  изданж  Фридр.  Крузе:  „АгсЫу  I.  аИе  ОезсЫсМе, 
Оео^гарЫе  ипс1  АКеПНйтег  (Вгез1аи,  съ  1821  года),  и  тогда  же 
обратилъ  внимаже  на  необходимость  подобнаго  издаш'я  для 
славянской  исторш,  которое  носило  бы  назваше  АгсНшит 
51о^!аЛз2сгу2пу5);  въ  октябр*  1821  г.  онъ  сд*лалъ  докладъ 
о  труд*  Фатера  „О  язык*  древнихъ  пруссовъ4*6);  въ  ноябрь- 
скомъ  зас*даш'и  того  же  года  читалъ  въ  собственномъ  пере- 
вод* извлечете  изъ  труда  шведскаго  ученаго  ОгйЬег'а  ее 
Нетзое  „О  гуннахъ"7),  а  26  ноября  сд*лалъ  докладъ  о  сла- 
вянахъ  въ  эпоху  Сама8);  22  дек.  1822  г.  предложилъ  эти- 
мологически разборъ  словъ  на  индМскихъ  монетахъ,  кото- 
рыя  были  показаны  въ  зас*данш;  въ  февр.  засЬдаши  1824  г. 
об*щалъ  къ  следующему  сображю  представить  переводъ 
отзыва  о  труд*  А.  Михановича  о  санскрит*  (изъ  Ногтауг'з 


')  КгаизЬаг,  ор.  а!.,  III,  I,  вЬг.  25. 

2)  1Ы4.,  8*.  31. 

3)  ШШ.,  &1г.  273.  Вероятно,  Маевскому  принадлежитъ  извлечете: 
„ОЬусздце  МоНаспож.  >Уу1т1а  г  Ц8*6ш  р.  Рогйз  с1о  Ьогс1а  Ви1еа  въ  Рапп^Ь. 
^агвг.,  1820,  XVI,  427;  XVII,  40. 

4)  На  основами  сочинемя  Антона:  „Оезсп.  йсг  (еи&спеп  Ыагюп" 
(1_е1рп8,  1793).  Ср.  статью  Маевскаго  „О  5{ачиапаспи  въ  ж.  Рапи^иЧ 
Ыаик.,  I,  1819,  з(г.  166—179  (подписана:  V?.  5.  К.  К.  Мь);  „йесЫЪу  51а- 
мапи,  1Ы(1.,  зЬ*.  195.  Ср.  еще:  „Рггур1$у  с!о  гогргажу  Рапа  Ап1опа  о  $1ес1г1- 
ЬасН  8»ашпи,  П>кЦ  з*т.  257-279,  371-381,  подписаны:  V/.  5.  М. 

б)  КпшзНаг,  ор.  си:.,  III,  И,  б*г.  165-166. 

в)  1Ы&,  8*г.  205. 
0  1ЬШ.,  8*г.  220. 
8)  1Ы<1.,  8П-.  230. 
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АгсЫу  1  ОезсН.  е*с  1823);  9  февр.  1825  г.  онъ  представилъ 
разсуждеше:  „ОЪгаг  сЫусНсгазочгусН  изйо^аЛ  1  роу/ойбу/ 
с!о  ройата  рос!  з^с!  5гапо\упе#о  ТочгаггузЬдга  )ес!пе]  г  р\%с\\х 
#16\упусН  гогргачг  пО  2а1ечне  мг  Мегипки  0(1  Ые^ипа  рЫис1- 
пюиге&о  ки  рсЯпоспети  па  2300  1а1  рггеё  пазгз  егщ  ой  з*аго- 
±у!пусН  I  р61те]згусН  исгопусН  г^осЫе  ройачгапут,  ё!а  оЬ]а- 
§шеша  та!егуа}6\у  с1о  ]ео§[га{11  I  11181  81аго2у(пе]  с!^бсЬ  >аме1- 
к!сН,  йачгше}  саНает  ойг^ЬпусН,  1егаг  иг  реигпе]  С2$&а  ропи'е- 
згапусН  1исЫс1сН  р1егтеп!, 1о  ]ез(  Атегукапо-Та1аг$к|еео  1 1пс1о- 
5кИу)зк1ееои,  которое  загЬмъ  прочитано  было  въ  засЬдаши 
отд-Ьла  наукъ  9  марта  1825  г. ■);  въ  1830  г.  въ  чрезвычайномъ 
О'юньскомъ)  собранш  по  поводу  пргЬзда  А.  Гумбольдта  въ 
Варшаву  Маевсюй  говорилъ  о  своихъ  заняляхъ  критической 
истор!ей  славя нъ,  о  трудахъ,  которые  имъ  по  этому  пред- 
мету были  прочитаны,  о  санскригЬ  и  санскритской  типо- 
графе открытой  имъ  въ  Польше  20  л-Ьтъ  назадъ2). 

Изъ  ученыхъ  разсуждежй  и  изсггЬдованШ  Маевскаго 
только  нЪкоторыя,  какъ  мы  видели,  появились  въ  печати. 
Въ  1816  г.  онъ  издалъ  въ  Варшаве  наиболее  известный 
трудъ  свой:  „О  ЗДачлапасН  1  1сН  роЬга!утсасНаз).  Это  было 
собрате  чиГанныхъ  въ  разное  время  (1813—1816  гг.)  докла- 
довъ,  главнымъ  образомъ  —  о  санскригЬ  и  его  литера- 
тур*; присоединенныя  къ  этимъ  чтешямъ  статьи  объ  архи- 
вахъ  и  о  дипломатике  попали  въ  сборникъ,  очевидно,  слу- 
чайнымъ  образомъ,  такъ  какъ  къ  существенной  части  его 
им-Ьютъ  лишь  весьма  отдаленное  отношеше. 


')  Сохранилось  вмъхтъ"  сь  разсуждемемъ  Раковецкаго  „О  з*аше 
сумгНпут  йачшусЬ  ЗДигап"  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  Н18*ог.  Ро1оп.  Р.  247. 

*)  КгаизЪаг,  III,  Стазу  Кг61.  Коп^гез.  Оз1а*те  1а4а,  з<г.  366-367. 

*)  Полное  заглав1е  этой  редкой  книги:  „О  $&\тпасп  I  1сЬ  роЬга- 
(утсасп.  Сг$&  1-зга.  ОЬе)ти]а,са  сгу1апс  па  РояейгешасЬ  Ояа1о\уусЬ 
мг  ЫасЬ  1813.  1814.  1815.  пмЫе!  па  Роз^ескепш  РиЬНсгпет  Точ/аггу*Ънл 
Кгб1.  Ргг.  Ыаик  <1ша  30  Кмиейиа  1816  г.  Когргачгу  о  деуки  5атзкгу*$1ат, 
ЬкШе2  О  Нкга^игге  1пс1уап  V  *ут!е  дегуки,  г  рггуйаШет  мгусоди  Огат- 
та*у!п  {е%о±  }$гу\&>  ТаЬНс  густ  стуН  р4$та  !  ИЫюмуусЪ  роз(аа,  Озпочгу 
чпегвга  ЬоЬа^угзИе^о  ро<1  пагоатет  Ката^апа,  жуаэдбчг  г  1е&о1  шегзга, 
Зотоисгка,  тетЫе]  <Ьу6сЬ  рорггеёшсгусЬ  гогргамг  о  АгсЫчгасп  I  ига1вд- 
йюёа  ёур1отагусгпе]  рггег  \У.  Я  МазетоИе^о,  АгсШинв*?  1  Йзагга  АНо- 
шедо  КпЯ.  Ро1з1ае&о,  То\у.  Кг 61.  Ргг.  Ыаик  ргсуЬг.  Сг1опка,  РосШшашпа. 
V/  ^агзга^е  1816."  Съ  эпиграфомъ:  „АУ1а  Р1епс1ит  рега&го  1оса,  пи1- 
1шв  ап(е  *п(а  $о1ои.  1л1сге(.  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  имеется  экз.  съ 
собственноручной  надписью  автора:  „№-ти  ]т6  Х1%6ха  ОоЬготоМети 
аи!ог  оКапце".  Книжка  вышла  въ  самомъ  концЪ  1816  г. 
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Тридцать  л-Ьтъ,  —  говорить  Маевсюй  въ  предисловии, 

—  читая  и  записывая  важнЪйишя  наблюдения,  я  остерегался 
автороманж  (з!гге^ет  8!^  аи1НоготапН).  Но  загЬмъ,  когда 
славяне  и  древш'е  народы  восточной  Индш  сд-Ьлались  глав- 
ней шимъ  предметомъ  моихъ  разыскашй,  я  долженъ  быль 
подчиниться  этой  всесильной  страсти.  Долго  я  самъ  не  до- 
вЪрялъ  себ1>,  долго  обвиняли  меня  въ  фантазерстве  Столь 
продолжительныя  заняп'я  излюбленнымъ  предметомъ,  по- 
стоя нныя  наблюдешя  надъ  языкомъ,  обычаями,  нравами, 
правомъ,  вЪровашями  древнихъ  индусовъ  и  жителей  Ирана, 
а  одновременно  таюя  же  наблюдешя  надъ  древнимъ  сла- 
вянствомъ,  убедили  его  въ  чрезвычайной  близости  этихъ 
племенъ  и  склонили  собрать  воедино  отд'Ьльныя  разсЬян- 
ныя  замЪчашя  о  нихъ.  Приступивъ  къ  этой  задаче,  авторъ 
однако  колебался,  съ  чего  начать  свое  изложеше.  Ученые 
друзья  посоветовали  ему  начать  съ  древняго  языка  инду- 
совъ, его  грамматики  и  литературы,  чтобы  доказать  брат- 
ство (роЬга1утз1^о)  двухъ  столь  отдаленныхъ  нын1>  наро- 
довъ. Установивъ  такое  „побратимство",  мы  должны  будемъ, 

—  разсуждаетъ  дал^Ье  Маевсюй,  —  признать  и  общее  про- 
исхождеше  ихъ  отъ  одного  большого  ствола;  найдя  этотъ 
стволъ,  мы  отыщемъ  загЬмъ  мЪста  разселешя  этихъ  побра- 
тимскихъ  народовъ,  опред-Ьлимъ  эпохи,  въ  которыя  они  пере- 
ходили изъ  одной  части  св1>та  въ  другую  и  когда  они  оста- 
новились на  занимаемыхъ  ими  нын!>  м-Ьстахъ. 

Вотъ  задача,  которую  Маевсюй  ставилъ  себ1>  ц"Ьлью 
разр-Ьшить  въ  дальн-Ьйшихъ  изслЪдовашяхъ.  Тутъ  начертана 
была  въ  немногихъ  словахъ  обширнейшая  программа,  изъ 
которой  въ  изданномъ  сборник*  статей  была  выполнена 
лишь  самая  незначительная,  вступительная  часть.  Маевсюй 
самъ  указываетъ  на  то,  что  въ  посггЬдующихъ  частяхъ  его 
труда  должно  было,  по  его  плану,  заключаться  развитие  его 
первыхъ  ученыхъ  наблюдешй  (с!о1усЬс2а80^усН  ро$(гге2ей 
гогшМета),  а  именно:  прежде  всего,  сравнеше  хронолопи 
индусовъ  съ  обычной,  общепринятой  хронолопей  (сНгопо- 
1о&'к  гшусга^з);  агЬдуюиие  отд-Ьлы  должны  были  заклю- 
чать: очеркъ  исторш  пяти  главн-Ьйшихъ  народовъ  Азж,  инду- 
совъ, китай  цевъ,  арабовъ,  татаръ,  или  скиеовъ,  и  персовъ; 
обозрите  обычаевъ,  нравовъ,  божествъ,  релипозныхъ  пред- 
ставлешй,  древняго  и  современнаго  права  индусовъ,  насколь- 
ко эти  установлешя  будутъ  въ  связи  съ  славянскими;  дал*Ье 
присоединены  будутъ  извлечешя  изъ  произведен^  санскрит- 
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ской  словесности,  если  найдутся  любители  чтежя  на  этомъ 
язык1>;  примЪчаш'я  и  небольшой  словарь  закончатъ  этотъ 
огромный  трудъ. 

Исходя  изъ  положешя,  что  „Нпдиае  депИит  зирег  от- 
шит  топитеп*огит  аеЫет  а$$иг&ип(  е1  еагит  со&пШо  а!цие 
айшНаз  р1иптит  ргоёе$1  ас!  §еп(шт  оп'&шез  (1е1е^епёа$м, 
что  языки  народовъ  являются  надежнейшими  памятниками 
для  изсл1>дователя  древности,  что  при  ихъ  помощи  легче 
всего  дойти  до  первоначальнаго  родового  ствола  народовъ, 
Маевсюй  приступаетъ  прежде  всего  къ  санскриту.  Онъ  изу- 
чаетъ  всю  доступную  ему  литературу  востоков1>д1>шя,  съ 
трудомъ  разыскиваетъ  нЪкоторыя  издашя  ■);  ищетъ  помощи 
у  просвЪщенныхъ  соотечественниковъ а),  вообще  чрезвы- 
чайно добросовестно  выполняетъ  первую  часть  своей  об- 
ширнейшей программы. 

Вся  работа  его  состоитъ  изъ  шести  отдЬловъ,  изъ 
коихъ  первый  опредЬляетъ,  что  такое  санскритъ,  говорить 
о  его  нар*41яхъ,  исторш,  распространен^;  отдЬлъ  второй 
разсматриваетъ  строй  санскрита  (Ьийоша  деука  затзкту^и), 
даетъ  общ|И  очеркъ  его  грамматики,  основанный  главнымъ 
образомъ  на  труд*  Ъг :  РаиНпо  &  81.  Ваг1Но1отаео  (Римъ,  1790); 
въ  отдЬл1>  третьемъ  помещено  извлечете  изъ  санскритской 
грамматики,  изданной  въ  1806  г.  въ  СерампурЪ;  отдЬлъ  чет- 
вертый заключаетъ  изложеше  вступительной  лекцш  Шези; 
въ  пятомъ  —  передается  содержаже  Рамаяны  и  двухъ  эпи- 
зодовъ  ея;  отд&лъ  шестой  содержитъ  кратюй  словарь  сан- 
скритскихъ  словъ. 

Въ  такомъ  вид*  представляется  та  часть  обширно  за- 
думанныхъ  разыскатй  Маевскаго,  которую  ему  удалось  на- 
печатать и  сд-Ьлать  общимъ  достояжемъ.  Издаш'е  этого 
сображя  статей  обошлось  ему  очень  дорого,  такъ  какъ  не- 
обходимо было  отлить  три  спещ'альныхъ  санскритскихъ 
шрифта;  расходовъ  по  издашю  Маевсюй  вернуть,  конечно, 
не  надеялся,  но  матер1альныя  соображежя  и  расчеты  не  мог- 
ли охладить  его  рвежя  къ  наук*  и  служежю  народу3). 


')  Онъ  имЪлъ  очевидное  намЪреш'е  присоединить  къ  своимъ  стать- 
ямъ  примЪчатя  и  ссылки  на  литературу  предмета,  но  указашй  этихъ 
въ  книгв  его  н'бтъ;  только  цыфры  въ  скобкахъ  въ  разныхъ  мЪстахъ 
вступлешя  и  перваго  раздала  говорятъ  о  такомъ  его  желажи. 

а)  Ср.  стр.  9,  35. 

3)  Объ  этой  высокой  ц-вли  своихъ  трудовъ  онъ  говорить,  напр., 
въ  заключительныхъ  строкахъ  „КогМаёи":  „  . . .  Оа1е1а  ос!  сЪ%с\  гузки  а 
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Онъ  рЪшилъ  продолжать  не  только  прежжя  заняп'я, 
но  и  начатое  издаше  и  для  широкаго  ознакомлеш'я  люби- 
телей просвещен! я  съ  своимъ  предпр!ЯТ1емъ  думалъ  перво- 
начально опубликовать  подробный  проспектъ  его,  но  затЬмъ, 
убедившись,  что  по  различнымъ  причинамъ,  матер|'альнаго 
и  нравственнаго  характера,  ему  не  удастся  напечатать  столь 
обширный  трудъ,  онъ  ограничился  гЬмъ,  что  изложилъ  де- 
тально разработанную  программу  его  въ  особомъ  очерк* 
(гагу$1е),  который  случайно  носить  заглав|'е,  предположенное, 
по  словамъ  Маевскаго,  для  проспекта !):  „КогЫас!  у  1ге& 
с1г1е)а  о  росг^ки  НсгпусН  ЗДгонаАзкгсН  №гос16\у,  1исЫе2  ка±- 
йе&о  ^  $гсгео;61по&а  \^е  IV.  ТотасЬ  рггег  \Уа1еп(едо  Зкого- 
сНос1а  Ма1е\узк!е^о  Оери1о№ле?о  па  5еут  г  Отту  VI.  М. 
5.  \№.Сгктка  сгуппе^о  Тошаг2у$№аКг61е№ко  Шагзга^з^е^о 
Рт2у1ааЫ  Ыаик,  АгсЫ\у|$(з  I  Рюагга  Ак(о\уе^о  Кг61.  Ро1з.а 
„КогИасГ  вышелъ  въ  1818  г.  (8°,  з1г.  СХХХХ)*). 

Въ  этой  программ*  встрЪчаемъ  нЪкоторыя  новыя  мысли 
Маевскаго.  Онъ  говорить  тутъ  о  значежи  „выяснешя  перво- 
начальной исторш  въ  равной  степени  обширной,  какъ  и 
древней  славянщины",  къ  изслЪдовашю  которой  полякъ  не 
можетъ  относиться  равнодушно3).  Необходимо  сорвать  ту 


паже*  сЫиЬу,  ]ес!уп1е  рггег  гайге,  аЬут  йорбК  пи  зй  \ууз(агсгу  тр61- 
гойакот  1  чпеШети  пагоёош ЗДачнап  росНи^  те]  тогпоза  Ьу)  игу&сгпут, 
рггувдтше]  \у  геДсор1зтасп  шеЫейие]  ргасу  гоз&ше,  зки1кьа 

')  „РосгаДксто  гат1еггу1ет  згсге^бЫе  о^озгё  ргозрек*  с!о  рггеё- 
зцтиеДедо  (ЫЫа  I  с!1а  (е^о  а&зочте  па  ркгозгут  агкизги  сЫет  па- 
г\?аше.  Ьесг . . .  ро  жуйгиксгоати  р1ег\У82е^о  агкизга,  ]ако  г^гусга)'ше 
гс1аг2а  81$  гЬу!  га(гис1шопут,  пот  туе!  рггузг1а.  }и±  1о  (11а  па!егпе^о 
\уу]а$шеша  *ггесЬ  з1апожсгусп  ротшкомг,  \и±  к>  с11а  чпе1оза  геЬгапусЬ 
та1егуа16чг,  \и±  пакоп1ес  <11а  ргтусЬоск^се]  сгезй)  тубН,  \±  г  и*1е1и  рггу- 
сгуп  ЯгусгпусЬ  1  тоЫпусЬ  гапиеггопедо  сЫе1а  ж  са!е]  оЬзгегпозЧз  (1га- 
1ает  о^озИ  те  гс!о)ат;  чгурас11о  пи  тоге  пагоу*  гогзгеггус*  81$  V  ш- 
П1е)32ут  2агуз1е.а 

2)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  имеется  экземпляръ  (92  О  39)  съ  над- 
писью; „Ье  зоизздепё  аи*еиг  озе  ойпг  а  Мопз1еиг  Атоте  ]ип^шапп 
Эос^еиг  еп  телепне  е*  ргоТеззеиг  ее  I'  Ассайепие  ее  Рга^ие,  сот  те  ип 
киЫе  Ьотта&е  а  зоп  ге1е  роиг  1ез  Ье№ез  ёез  51ауез,  ауес  ип  йоиЫе 
яиЧ1  уоийга  Ыеп  ойпг  а  яш  П  сгсмга  а  ргороз.  Уагзслпе  1е  20.  АугП  1819. 
Уа1етлп  Зкогоспой  Ма1е^зк1и. 

3)  „Рой  Ьег1ет  №]№рата18ге&о  г  Мопагспбчг  отбсНу  31$  ёашпе 
ргат  1  ргаигсЫт  рап*уагспа1па  зигоЬода.  Мату  гпасгпу  газбЬ  бчнавусЬ 
т^гб\у.  Шо&пе±  пазга,  рггу  с!оЬгосгуппет  иггайгеши  паик,  тегбмуше 
пат  мифсе]  оЫеаце.  Могпаг  роигаДрйечгаё,  аЬу  рггу  Ыит  гЫе&и  окоНсг- 
повс!,  росгаДкоже  <Ые\с  $1а^аап  а  пазЦрте  1  Ро1акб\у  <11и2е]  Ьег  па1ег- 
пе^о  ^у]а^п1еп1а  юз*а*у?  Тястцту  а  зкойсгету!1* 
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густую  завесу,  которая  скрываетъ  отъ  насъ  отдаленную 
старину.  Въ  этой  области  работали  ученые  почти  всЬхъ 
славянскихъ  народовъ,  и  только  недостатокъ  матер|'аловъ 
тормозилъ  ихъ  благороднЪйипя  УСИЛ1Я. 

Первая  часть  труда  Маевскаго,  посвященная  специально 
санскриту,  имЪла  цЪлью  доказать  лингвистическое  родство 
славя нъ  съ  обитателями  древней  Индш.  Население  ея  сохра- 
нило свой  древшй  языкъ,  обряды,  релипозныя  представле- 
ния; оно  является,  по  выражеж'ю  Маевскаго,  „общимъ  скла- 
домъ  памятниковъ  древности",  изъ  коего  особенно  много 
могутъ  почерпнуть  для  разъяснения  своей  первоначальной 
исторш  родственные  народы  (роЬгафтзИе  пагоёу).  Такимъ 
образомъ,  знакомство  съ  санскритомъ  и  литературой  его 
принесетъ  пользу  не  только  филологу,  но  и  историку  перво- 
бытнаго  славянства.  Въ  рЪшеши  продолжать  разыскажя 
въ  этой  области  Маевскаго  укрепило  и  то  обстоятельство, 
что  спустя  несколько  мЪсяцевъ  поел*  издаж'я  первой  части 
своего  труда  онъ  познакомился  съ  „КесНегсНез  Ы81опцие$а 
(1812  г.)  „декана  славянской  литературы44,  могилевскаго  мит- 
рополита Сестренцевича  Богуша.  Опираясь  на  авторитетъ 
этого  ученаго  мужа,  а  также  на  свидетельства  многихъ, 
достойныхъ  довёр1'я  писателей,  изъ  сочинежй  коихъ  при- 
готовилъ  уже  до  двухсотъ  листовъ  извлечежй,  Маевсюй 
р-Ьшилъ  приступить  къ  печатажю  второй  части  своего  из- 
слЪдоваж'я  о  начал ахъ  славя  нъ.  Предстояла  трудная  задача. 
Онъ  разсказываеть,  съ  какими  препятств|'ями  приходилось 
ему  бороться  при  собиранш  матер]'ала  для  этого  труда:  съ 
одной  стороны,  съ  большими  затруднешями  можно  было 
достать  необходимыя  книги;  съ  другой,  приходилось  встре- 
чаться съ  скептицизмомъ  и  недовёр1емъ  къ  силамъ  автора 
предубЪжденныхъ  соотечественниковъ  !).  Впрочемъ,  не  вс* 
были  заражены  этимъ  духомъ  сомн'Ьж'я,  мнопе  изъ  нихъ 
сочувствовали  его  начинажю  и  поддерживали  его. 

Раньше,  чЪмъ  приступить  къ  разсмотр-Ьжю  свидЬтельствъ 
древнихъ  и  поздн*йшихъ  писателей  о  начал*  славянъ, 
Маевсюй  считаетъ  необходимымъ  представить  на  судъ  уче- 
ныхъ  соотечественниковъ  три  особенно  важныхъ  и  положи- 
тельныхъ  памятника  (*ггу  з&пошеге  ротпНа),  свидЪтель- 
ствующ1е  о  связяхъ,  существовавшихъ  за  тысячи  л1>тъ  между 
славянами  и  древними  жителями  восточной  Индш.  Онъ  же- 


4)  Ор.  аЦ  стр.  VI, 
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лаетъ  доказать  сл*дующ1'я  положешя:  1)  о  родств*  (ро- 
ЬЫутзЪлче)  языка  разрозненныхъ  европейскихъ  славя нъ  съ 
древнимъ  языкомъ  индусовъ  (1пс1уап),  называемымъ  обыкно- 
венно санскритомъ,  или  в*рн*е  —  о  тождеств*  (к>±8ато$о) 
обоихъ  языковъ,  отдалившихся  другъ  отъ  друга  въ  отно- 
шен1И  н*которыхъ  выражешй  (но  нисколько  не  отличаю- 
щихся въ  отношеши  природы  языка)  единственно  вагЬдсше 
неизм*римаго  протяжешя  времени  и  пространства,  на  кото- 
ромъ  они  развивались;  2)  о  тождеств*  обрядовъ  и  рели- 
позныхъ  в*ровашй,  а  также  божествъ  языческихъ  славя  нъ  и 
ихъ  древн*йшихъ  побратимовъ  или  прад*довъ  (паёсЫас1б>у) 
—  индусовъ;  3)  о  тождеств*  уц*л*вшихъ  остатковъ  нравовъ, 
обычаевъ  и  права  славя нскаго  и  ишцйскаго.  Только  поел* 
разсмотр*шя  этихъ  достов*рныхъ  памятниковъ  (з!апо\ус2усЬ 
ротп1кб>у)  въ  четвертой  части  изсл*дован1Я  о  славя нахъ 
и  ихъ  побратимахъ  должны  найти  м*сто  историчесю'я  на- 
блюден!^ (сЫерчге  роз1гге*ета),  основанныя  на  изучении 
писателей  инд|'йскихъ,  греческихъ,  римскихъ,  а  также  сла- 
вя нскихъ  и  сосЬднихъ  съ  ними  народовъ  (обаеппусЬ  па- 
гойбчг). 

„Таковъ  планъ  труда,  который  я  нам*ренъ  издать,  если 
позволить  мн*  жизнь  и  обстоятельства",  говорить  Маевсюй. 
Для  второй  и  третьей  частей  у  него  былъ  уже  собранъ  обиль- 
ный матер!алъ,  оставалось  только  приступить  къ  его  обра- 
ботке. Но  у  скептиковъ,  на  которыхъ  указывалъ  Маевсюй 
выше,  могли  явиться  сомн*шя  въ  осуществимости  этого 
плана.  Чтобы  доказать  „почтеннымъ  любителямъ  народ- 
ности и  истины44,  что  начертанный  имъ  проектъ  не  есть  пу- 
стой плодъ  фантазш,  Маевсюй  еще  разъ  „въ  краткомъ 
очерк*44  (чу  кгбИат  гагуз1е)  излагаетъ  содержаше  вс*хъ  че- 
тырехъ  частей  предположеннаго  труда. 

Въ  первой,  уже  напечатанной  части  разыскашй  о  Сла- 
вянахъ  и  ихъ  побратимцахъ,  а  именно  во  введеши  (ч^едие), 
а  также  въ  отд*лахъ  1-мъ  и  Н-мъ,  равно  въ  отд*л*  У1-мъ, 
или  словарчик*  санскритскихъ  словъ,  не  говоря  о  другихъ 
отд*лахъ,  Маевсюй,  по  его  уб*ждежю,  доказалъ  не  только 
сходство,  какое  трудно  найти  между  столь  отдаленными  и 
много  тысячъ  л*тъ  тому  назадъ  разошедшимися  народами, 
но  въ  н*которыхъ  случаяхъ  установилъ  и  безспорное,  близ- 
кое къ  полному  тождеству  (йо  1з1о4пе]  1о±зато§а  розшиопе) 
побратимство  обоихъ  языковъ.  Прим*ровъ  такого  сходства 
и  тождества  въ  терминолопи,  относящейся  къ  областямъ, 
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обнимаемымъ  прочими  частями  обширной  программы  своей, 
обнаружено  было  Маевскимъ  чрезвычайно  много,  но  собра- 
те этихъ  словъ  воедино,  составлеше  словаря  ихъ  онъ  р1>- 
шилъ  предоставить  молодымъ  силамъ.  Производя  наблю- 
дежя  надъ  санскритскими  словами  (стихотворной  р-Ьчи)  и 
сравнивая  ихъ  съ  словами  польскими,  Маевсюй  понималъ, 
что  только  филологъ,  знакомый  со  всЬми  славянскими  на- 
рЪч1ями,  въ  состоян1и  провести  это  сравнеше  глубже  и  до- 
стигнуть такимъ  путемъ  болЪе  прочныхъ  результатовъ !). 

Этимъ  добросовЪстнымъ  признашемъ  слабости  своихъ 
доказательствъ  онъ  ограждалъ  себя  въ  известной  степени 
отъ  упрековъ,  которые  ему  могли  быть  сд-Ьланы  и  действи- 
тельно делались2). 

Разсмотр-Ьше  древнихъ  обрядовъ  и  релипозныхъ  пред- 
ставлен!^ языческихъ  славянъ  и  индусовъ,  какъ  памятника 
и  свидетеля  связей,  существовавшихъ  некогда  между  этими 
двумя  большими  племенами,  им*ло  бы  особенно  важное  зна- 
чеше;  но  Маевсюй  совершенно  вЪрно  зам1>чаетъ,  что  эта 
область  чрезвычайно  трудна  для  обработки,  въ  особенности, 
что  касается  языческаго  славянства.  Тутъ  историкъ  встр!>- 
чаетъ  наибольшее  затруднеж'е  въ  скудости  матер!ала,  ко- 
торый можетъ  подвергнуть  изучешю. 

Славянская  языческая  старина  усердно  истреблялась, 
разрушалась  и  вообще  всячески  искоренялась  ревностными 
проповедниками  хриспанства,  и  собрать  матер!*алъ  для  пан- 
теона языческихъ  славянъ  необыкновенно  трудно.  Попытки 
начертать  картину  древнихъ  языческихъ  вЪровашй  славян- 
ства были  до  сихъ  поръ,  по  выражешю  Маевскаго,  тяжелой 
и  безплодной  работой  (того1п9  1  ЪегькиХестъ  ргас^).  ТЬмъ 
не  мен*Ье  онъ  не  отказывается  вновь  приняться  за  нее,  такъ 


*)  „)егеМ  т$с  чг  вате]  паше!  у/1^тяпе\  \  гтагагш  рорг2ес121е1апе] 
точле  $(ашшп  гаЫчго  г  ]еёпут  1иЬ  <1\уота  оЬегпапу  <1уа1ек(ат1  1ак 
лтетопе]  1,  рггеодоет  сга$и  Ыйпег  пмезгапша,  сийхоиетвгсгугпу,  ргаиае 
со  ромаа!  гбгтасе]  81$  то\уу  З&инап,  1у1е  то2е  йозйгеск  (огзатобс  чгу- 
кагщасусЬ  2г26сНо81о\у6\у,  —  &е%ог  те  с!ока2е  \уе  мгвхузЛкЬ  с!уа1ек!асЬ 
$1аадай$ксЬ  Ые^1у  Шокде?" 

а)  Шафарикъ,  напримЪръ,  въ  замЪткахъ  своихъ  „Ро1ошса  1834й 
(въ  библ.  Чешек.  Музея,  IX  В  9)  упрекалъ  Маевскаго  въ  незнаши  сла- 
вянскикъ  языковъ:  „Ма1е^81а  —  ЫоЬгшз  йез  К^г.  Ро1еп  и.  Сопзегуа1ог 
<1ез  51аа(загсЫу,  %\Ы  8кЬ  зеЬг  У1е1  тН  с!еп  51ау18сЬеп  аЬ  аи!  ете  уегкеЬНе 
№азе,  шйет  ег  ее  аиз  <1ет  Вапзсп*  егк1аг*,  оЪ^имсЬ  ег  <Це  з1ау.  Зрг.  ^аг 
тсЫ  уегз*еЫа 
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какъ  материалы- для  этой  части  были  имъ  собраны,  какъ  ему 
казалось,  богатые1). 

Сравнительное  изслЪдоваш'е  вЪровашй  древней  Индш 
и  славянства  Маевсюй  предполагалъ  выполнить  по  сле- 
дующему плану:  поел*  подробнаго,  по  всЬмъ  источниками 
изложешя  какого-либо  вопроса,  напр.,  о  поклонежи  древ- 
нихъ  индусовъ  единому  богу  въ  трехъ  лицахъ,  о  развили 
ихъ  политеизма  и  т.  п.,  должно  было  быть  сопоставлено 
рядомъ  все  то,  чтб  въ  этомъ  отношенж  известно  о  древ- 
нихъ  славянахъ.  Говоря  о  высшемъ  божеств*  индусовъ 
Пара-Брам*,  Маевсюй  намЪренъ  былъ  тутъ  же  привести  и  всЬ 
свидетельства  о  наивысшемъ  божеств*  славя нъ,  напр.,  то, 
чтб  сообщаетъ  объ  этомъ  Гельмольдъ;  рядомъ  съ  четверо- 
ликимъ  Брамой  будетъ  стоять  четверолиюй  Святовитъ,  на- 
ряду съ  инд!Йскимъ  Вишну  —  богь  Вершный  (Ж^егесНпу) 
„сорабо-вендовъ"  и  т.  д.  Вообще,  Маевсюй  высказываетъ 
надежду,  что  это  обширное  изслЪдоваже  его  послужить 
для  объяснешя  пантеона  древнихъ  славянъ. 

Обычаи,  нравы  и  право  древнихъ  индусовъ  дали  осо- 
бенно много  матер1ала.  Эти  вопросы,  бол*е  другихъ  раз- 
работанные въ  литератур*,  потребуютъ  обширнаго  изло- 
жения, и  поэтому  Маевсюй  не  можетъ  подробнее  останав- 
ливаться на  нихъ  въ  краткомъ  наброск*  программы  своего 
труда.  Разумеется,  вс*  богатыя  данныя  о  древнихъ  индШ- 
скихъ  обычаяхъ  и  законахъ  будутъ  всюду  сравниваемы  съ 
скудными  св*д*н!ями  объ  обычаяхъ,  нравахъ  и  юридиче- 
скихъ  древностяхъ  языческихъ  славянъ.  Маевсюй  приводить 
несколько  прим*ровъ,  свидетельствующихъ,  по  его  мнЪшю, 
о  поразительномъ  сходстве  въ  указанныхъ  трехъ  отноше- 
шяхъ  между  языческимъ  славянствомъ  и  древними  инду- 
сами. Для  выяснешя  вопросовъ  древнейшей  славянской 
исторш  этотъ  сравнительный  очеркъ,  по  убЪждешю  его, 
принесетъ  несомненно  много  света. 

Четвертая  часть,  по  плану  Маевскаго2),  должна  была 
основываться    на  первыхъ  трехъ  частяхъ   и  представить, 


1)  О  нихъ  онъ  говорить:  „Оие1а  ёчгбсЬ  Ьгао  РгепЫбто,  бгШо  ро$1е<1- 
Ыфге  Кгуатуапа  Кпаи*е,  ОЬегЬивкгег  ЗогЬепчгепёеп  шп8*ап<ШсЬе  ЮгсЬеп- 
^еасЫсЫе,  ОбгШх  1767,  изсл-Ьдоватя  гр.  Яна  Потоцкаго,  ОЬдеоаг,  5*гу- 
1со\Уб1а,  рапом^е  ОНпка  1  Ка1заго\у  йовтагсгугу  пи  со  <1о  *е^о  ргсеёпноги  и  зЬ- 
го1у*пусЬ5*аилап  гпасгпусЬ  та*егуа16^и.  КрОАгЬ  того,  онъ  изучилъ  и  Гель- 
мольда,  и  Дитмара  и  др.  источники  для  исторм  славянства  балтМскаго. 

а)  Ор.  а!,  84г.  СХХХУП. 
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такимъ  образомъ,  выводы  изъ  разсмотрЪнныхъ  въ  нихъ 
данныхъ.  Эта  часть  должна  была  явиться  синтезомъ  всего 
разсмотрЪннаго  аналитическимъ  путемъ  въ  предыдущихъ 
частяхъ,  т.  е.  наиболее  важнымъ  отдЪломъ  труда,  пред- 
принятаго  Маевскимъ. 

Къ  сожалЪт'ю,  ученые  проекты  его  остались  неокон- 
ченными. ЗамЪтимъ  еще,  что  Маевсюй  занимался  и  исто- 
р1ей  письма  у  различныхъ  народовъ,  въ  особенности  у  сла- 
вянъ,  и  собиралъ  для  славянской  палеографы  матер]'алы 
въ  архивахъ.  Изучеже  собраннаго  имъ  матер!аала  привело 
его  къ  заключению,  что  церковнославянская  азбука  (з*аго- 
2у*пу  зрозбЬ  р|$ап!а  81атап,  розроПае  сегМечшут  гшапу) 
въ  прямой  лиши  ведегъ  свое  начало  отъ  письма  коптскаго  '). 
Представлешя  его  по  вопросу  о  происхождеши  славянскихъ 
азбукъ  были  однако  весьма  ограничены  и  смутны.  Къ  этому 
предмету  онъ  обращается  и  въ  очерк*  „Кгесх  о  згШсе  (1у- 
р1ота(усгпе]и  2),  гд1>  высказываегь  достойную  внимаш'я  мысль 
о  необходимости  изсл1>дован1Я  славянскихъ  памятниковъ 
въ  отношенш  палеографическому  для  выяснешя  множества 
разнообразныхъ  вопросовъ  древней  славянской  исторш. 
Статья  Маевскаго  является,  такимъ  образомъ,  однимъ  изъ 
наиболее  раннихъ  указами  на  важность  палеографическаго 
изучешя  памятниковъ  славянской  письменности,  и  этотъ  го- 
лось  усерднаго  изслЪдователя  славянской  старины  необхо- 
димо отм-Ьтить,  хотя  самъ  онъ  не  сд-Ьлалъ  въ  сущности  ни- 
чего для  начала  палеографш  у  поляковъ. 

Труды  Маевскаго  не  остались  безъ  вл1ян|'я,  какъ  у  себя 
дома,  такъ  и  за  пределами  Польши.  Раньше  всего  обратили 
на  нихъ  внимаше  въ  ПрагЬ.  Антонъ  Юнгманнъ,  профессоръ- 
медикъ,  брать  лексикографа  1осифа  Юнгманна,  заинтересо- 
вавшись книгой  Маевскаго  „О  ЗДшмапасН",  получилъ  ее  въ 
даръ  отъ  автора,  такъ  какъ  купить  ее  ему  не  удалось.  Благо- 
даря Маевскаго  за  подарокъ,  Юнгманнъ  въ  письмЪ  къ  нему 
(30  1#юня  1819  г.)  упоминалъ,  между  прочимъ,  о  своихъ  за- 
няпяхъ  санскритомъ3)  и  делился  съ  варшавскимъ  санскрито- 
логомъ  своими  впечатлЪшями:  „Читая  описашя  Азж,  уви- 
дЬлъ  я,  что  языкъ  славенсюй  имЪетъ  весьма  близкое  сход- 
ство съ  индейскимъ.  Въ  семъ  мнЪнш  утвердило  меня  еще 

*)  См.  О  5*а\укпасЪ  I  \сЪ  роЬга*утсасЪ.  >йЧ$р. 
*)  1Ы±,  81г.  ХХХШ—ЦС. 

*)  См.  „Ргачгйа  Низка"  В.  Раковецкаго,  I,  стр.  229—230,  то  же: 
ИзвЪспя  Росс  Акад.,  кн.  IX,  1821,  стр.  48. 
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бол-Ье  путешеств1*е  и  гкжЬствоваше  некоего  чеха  Брезов- 
скаго.  Онъ  даже  въ  провинции  Кантон*  разум'Ьлъ  разгова- 
ривавшихъ  съ  нимъ  индейцевъ,  которые  также  и  его  удобно 
понимали.  Все  читанное  мною  на  язык*  санскритскомъ  со- 
вершенно подтверждаетъ  истину  пов'Ьствуемаго  симъ  путе- 
шественникомъ.  Я  ожидаю  христоматж  санскритской,  из- 
данной Франкомъ,  также  словаря  Вильсонова  и  другихъ 
книгь".  Это  были  первые  шаги  пражскаго  кружка  въ  новой 
области  языкознажя.  Въ  журнал*  Кгок  появляется  загЬмъ 
рядъ  статей  по  санскритскому  языку !),  свид*тельствующихъ 
о  большомъ  интерес*  пражскихъ  ученыхъ  къ  этому  важ- 
ному для  лингвиста  предмету.  1ос.  Юнгманнъ  и  въ  Сло- 
варе чешскаго  языка  находился  еще  подъ  вл!яшемъ  Маев- 
скаго,  считая  слово  „81йуа"  санскритскимъ 2). 

Занявшись  сравнешемъ  славянскихъ  словъ  съ  санскрит- 
скими, Маевсюй  нашелъ  такое  огромное  число  сходныхъ 
словъ,  что  собрате  ихъ  въ  вид*  словаря  считалъ  работой 
для  себя  непосильной  и  уступалъ  ее  новому  покол*н1Ю  „мо- 
лодыхъ  филологовъ*4  3). 

Такими  преемниками  его  являются  Андрей  Кухарсюй, 
написавцлй  статью:  „О  <1у1а1ек1асН  51а^1аЛ8к1сЬ  1  о  )^гуки 
запзктусЮт"4)  подъ  несомн*ннымъ  ыпяшемъ  книги  Маев- 
скаго,  и  профессоръ-математикъ  Адр1анъ  Кржижановсюй, 
слушавш1Й  лекш'и  по  санскриту  у  проф.  Шези  въ  Париж* 
и  снабдивплй  записками  своими  Кухарскаго.  Взорами  своими 
обращаются  къ  Индж  и  Ляхъ-Ширма  и  другъ  его  3.  Д.  Хода- 
ковсюй.  Первый  высказываетъ  мысль,  что  „ко!еЪка  пазге^о 


')  Кга*ку  ргеМеё  ргозосНе  а  те*пку  1псНскё,  росНе  Неп.  ТЬопи  Со1е- 
Ьгоока  у  АзЫ.  КезеагсЬез,  уо1.  X,  ст.  1ос.  Юнгманна.  Кгок,  I,  1823,  8*г. 
33—64. 0  Затзкгуй!,  ст.  Ант.  Юнгманна,  1Ы4.,  84г.6б— 81;  его  же  замЪтка: 
О  НшсЦсЬ»  1Ыс1.,  81г.  36  -  47.  ХМуЫЪ  #гатайску  г  №1а  к  ИЬёти  8го\ущиц 
8  \у1аз(епзкаи  гее],  1Ы<1.,  IV,  8*г.  75—103,  съ  двумя  таблицами  санскрит- 
ской азбуки  и  текста.  Во  II  т.  Кгока,  1831,  з*г.  9—29,  Ганка  переводить 
изъ  книги  Маевскаго,  но  безъ  указашя  источника,  „Магек  госНёй  пай 
зтгЦ  десНпаска",  предпославъ  переводу  несколько  словъ  о  санскрнтЬ. 
Въ  статье  „О  санскрит*44  Ант.  Юнгманнъ  однако  ссылался  на  Маевскаго. 

а)  яТа2е(е  зе,  -  оправдывался  онъ  въ  письмЪ  къ  Коллару  15  сент. 
1838  г.,  —  осИсиё  )зет  уга1 10  з1оусе  „з1ауаи  запзкгНзкё  Ь^Й  таДо.  V  опё 
с!оЬё,  Ыуг  ]$ет  зр1зоуа1  1еп  агйки!,  пеЬу!о  ]ез!ё  V  Ргаге  ^Пзопоуа  1ех0са, 
\в.  пигпё  г  Ма]еУ8кеНо,  8сЫе&1а  а  ]шусЬ  пес1з{усЬ  ргатёпкй  уур&оуа!, 
ЬоЬ(1а|2  ЬусЬ  *о  пейшГ.  С.  С.  Миз.,  1880,  з!г.  212. 

3)  КогкЫ  1  *ге$с  е*с,  з*г.  IX. 

4)  Бяептк  №агз2.,  Тот  1,  1825,  з*г.  17,  515. 
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(йыеа'АзЬуа  I  р1егшеша  ]ез1  пас!  Сап^езет"  1);  второй  при  по- 
средстве Ляха-Ширмы  ищетъ  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса 
подтверждения  своей  знаменитой  теорш  „ славя нскаго  го- 
родства2).  „Ма1о  Ио  угт\$  до  т$к\  Ьайаша  гаспедо  5к.  Ма]е\у- 
зИе^о,  (11а  (е^о  ±е  Ьгп^1  мг  рожосЫ  $ап$кгу1и  \  ш&с1у  $13 
па  госЫппе  ро!а  ше  п\6%\  жус1оз(а&а,  свид1>тельствуютъ  со- 
временникъ  его  Войцищай3).  Конечно,  статьи  Маевскаго  не 
могли  привлекать  т.  н.  широкой  публики,  но  зато  он*  обра- 
тили внимаше  спеш'алистовъ  и  вызвали  интересъ  къ  вопро- 
самъ,  до  него  въ  польской  наук*  не  поднимавшимся4). 


')  Ойепшк  ^Пейзй,  1818,  I,  вЬг.  486. 
а)  Приложения,  стр.  СХЬ. 

3)  СтепЬп  Рочгагко\У81а,  И,  «1г.  56. 

4)  ПозднЪйипе  труды  Маевскаго  въ  области  санскрита  были  сле- 
дую ш,1е:  1)  Огаша1ука  тоугу  з*агогу*пусЬ  5ки*Н6\у,  сгуМ  БШпусЬ  &6гаН, 
1пёо8ку(п6чг,  1пс1ук6\у,  ВийЬупбчг  Негос1о1а,  Затзкгу1ет  сгуНс1ок1ас1па.  томга. 
гмгапе],  г  огу^шИи  8ат$кгу1$к1е^о,  рггеМайи  Со1еЬгооке,  Сагеу,  ^Пктз, 
Уа*е8,  Роге1ег  1  1ппусп,  а  8гсге&61шеу  рсхИи^  рорга^ше|8ге^о  игуйаЫа 
рапа  Ворр  \у  ВегНп!е  ]и±  икопсгопедо,  с!о  ёуа!ек*и  роЫпе^о  1  тпусп  з!а- 
ипапзМсп  газ^бзомуапа  1  Ыерзгопа.  ОДгегамга  1828.  4Ф.  УШ+80,  14  табл. 
2-ое  изд.  1833  г.,  съ  перепечаткой  заглавнаго  листа  и  незначительными 
изменениями.  2)  Вгапта-^ашаг^а-Ригапат,  озпочга  г  ге,кор18ти  ВпЫ. 
кг<51.  ВегНпзЫе]  ргсер1запа,  г  рггудаШет  рггек&йи  ^аЫЛзНе^о  рггег  Ас1. 
Рг.  5*епг1ега  V/  г.  1829  о^озгопа,  а  рггег  V/.  5к.  М.  па  ро1зИе  Ьггпие- 
те  чгугагбж  Затакгуй!  рггер!8апа  е(с.  §гапоитут  зрбЫоткот  1  шпут 
ЗДоипапот  розчгЦса.  ^агегачга,  1830.  4е.  XII  +  55.  3)  Рггейточга  <1о  <1га- 
&е'}  сге.за  Огата(у1а  ЗатзкгусИе^о  ]егука,  огаг  <1о  гагузи  (1пе1  ёоЦс! 
о&)о8гопусп  1  <1о  о^озгета  рггуяойтапусп,  аи(ога  1е]±е  Огата*укк  №аг- 
вгат  1833.  4е.  I1/»  листа. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


РАЗРАБОТКА  СЛАВЯНСКОЙ  ИСТОР1И  И  ПРАВА. 
Ф.  ЧАЙКОВСЮЙ.  Л.  СУРОВЕЦК1Й.  И.  Б.  РАКОВЕЦК1Й. 

Историческое  изучеше  польскаго  народа,  а  рядомъ  съ 
нимъ  и  прочат  славянства  составляло,  какъ  мы  указали 
выше,  одну  изъ  главнейшихъ  задачъ  Общества  друзей  наукъ. 
На  этомъ  пути  оно  успело  сделать  значительно  более,  ч-Ьмъ 
въ  области  филологическихъ  работъ,  среди  коихъ  первое 
место  должно  быть  отведено  монументальному  „Яошшки 
даука  ро1$к1е&о"  Линде.  Но  учаспе  Общества  въ  этомъ  ве- 
ликомъ  предпр1ЯТ1'и  было  въ  сущности  весьма  ничтожно.  Де- 
ятельность другого  зам-Ьчательнаго  филолога  Г.  С.  Бандтке 
протекла,  можно  сказать,  почти  ц-Ьликомъ  вне  вл1яш'я  Об- 
щества, хотя  извЪстнаго  рода  связи  между  вратиславль- 
скимъ,  а  загЬмъ  краковскимъ  профессоромъ  и  варшавскимъ 
ученымъ  кружкомъ  существовали.  Съ  большимъ  успехомъ 
подвизаются  члены  Общества  друзей  наукъ  на  поприще 
историческомъ:  труды  ихъ  въэтой  области  многочисленнее, 
разнообразнее  и  во  многихъ  случаяхъ  отличаются  большею 
самостоятельностью  и  новизною  мысли. 

Падеже  Польши  нанесло  ударъ  историческимъ  изсле- 
доважямъ.  Множество  письменныхъ  памятниковъ  были  вы- 
везены за  границу  или  погибли  безвозвратно.  Но  польсмй 
ученый  М1ръ  проявляетъ  необыкновенную  энерпю  духа  и, 
не  смотря  на  все  беды,  обрушивиляся  на  родину  въ  этотъ 
перюдъ,  не  только  продолжаетъ  развивать  труды,  начатые 
Нарушевичемъ,  но  и  даетъ  имъ  новое  направлеше,  обе- 
щающее бол*е  блестя щ1е  результаты  ')•  Общество  друзей 


1)  В1е1ого1а  А.,  \?8цр  кгу^усхпу  с1о  <Ыфч/  Роккц  1.4*64/,  1850,  81г.  7. 
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наукъ  явилось  средоточ1емъ  этой  деятельности.  Заслуги 
Нарушевича  въ  разработке  польской  исторш  были  велики, 
но  онъ  не  коснулся  древней  шаго  перюда  ея,  связан  наго 
съ  вопросами  общей  славянской  древности.  Къ  нему,  поел* 
трудовъ  Потоцкаго  и  Сестренцевича,  обратились  младипе 
представители  Общества  друзей  наукъ.  Известный  намъ 
призывъ  къ  работ*  надъ  „возрождешемъ"  языка  одинаково 
осуществлялся  въ  области  историческаго  изучешя  польскаго 
народа.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  обозрЪнш  всего, 
сдЪланнаго  въ  этой  области  трудами  членовъ  Общества  дру- 
зей наукъ,  а  ограничимся  лишь  гЬми  историческими  изстгё- 
довашями,  которыя  им-Ьютъ  бол-Ье  широкое  значение,  обни- 
мая вопросы  славянской  древности  вообще. 

Много  работъ  членовъ  Общества  посвящено  древно- 
стямъ  релипознымъ  и  миеолопи  славянъ.  А.  Осинсюй  со- 
ставляете обширный  „Зкшшк  пнМорсгпу"  (Шагзга^а,  1806 
-1812,  3  т.)  и  отводить  въ  немъ  м*сто  и  нЪкоторымъ  сла- 
вянскимъ  божествамъ,  но  пользуется  при  этомъ  плохими 
пособ1Ями,  не  знакомясь  совершенно  съ  источниками  ')• 

Въ  январьскомъ  засбдаши  1808  г.  1осифъ  СЬраковсюй 
сд*лалъ  докладъ  на  тему:  „О  гш1о1о#и  зЬинайзМе]  1  Лоиго- 
с1асЬ  с1а\упо$а  патоки  з1о\У1айз1ае20а  2). 

Известный  архитекторъ  Петръ  Айгнеръ  въ  публичномъ 
собранж  Общества  14  мая  1808  г.  читаетъ  докладъ  „О  $^14- 
{ушасН  и  $1аго*у*пусН  1  ^амайзкиА4*3),  въ  которомъ  выска- 
зываете предположеше,  что  начало  священныхъ  строешй  от- 
носится у  славянъ  къ  весьма  отдаленному  времени;  кром* 
большихъ  храмовъ,  какъ  святыня  въ  Аркон*,  у  славянъ 
были  и  меныш'е  храмы  (тосМйешше),  постройки  бол1>е  про- 
стого типа;  съ  древней ш и хъ  же  временъ  славяне  им1>ли  и 
приличныя,  благоустроенныя  жилища  (рогс^йпе  ппезгкаша); 
несомненно,  съ  давняго  времени  воздвигались  у  нихъ  и  ка- 
менныя  постройки.  Айгнеръ  добросовестно  использовалъ 


1)  „МНо1о&1а  ВНамуоАзка  пиАо  марта",  сознаетъ  Осинсмй,  но 
тутъ  же  указываете:  „Ротоса,  ёо  ше]  Ьу1а  ШвЬгуа  Козау^ка,  р!аапа  ой 
ЬеМегка,  1  та!у  ЗДоигтк,  ёгакочгапу  уг  Ре(ег$Ьиг?и  гоки  179Г. 

*)  КгаивЬаг,  ор.  сИ.,  II,  I,  8*г.  93.  Ср.  замЪчаше  Добровскаго  по 
поводу  чтешя  СЪраковскаго  и  вообще  работъ  по  славянской  миеолопи 
въ  письм*  къ  Бандтке.  Уг^етпё  <1ор.,  8*г.  23—24. 

8)  Косгп.  Тону.  Рта.  М.,  Тот  VII,  1811.  Рукопись  —  въ  библ.  Музея 
Чарторыскихъ,  №  2287. 
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для  своей  лекщ'и  какъ  показания  источниковъ,  такъ  и  важ- 
н-Ьйиле  труды  по  занимавшему  его  вопросу !)- 

Въ  январе  1812  г.  Хр.  Весёловсмй  (М&ЧезкЯо^зк!)  чи- 
таетъ  въ  Обществ*  разсуждеше  „О  §1аго2у1по$аасН  геН&цпусН 
51о\у|ап,  р|"еп^32усН  ннезгкайсбш  РоМа,  1  о  рггусгупасЬ  епн&га- 
су»  1е&о  пагойи  1  Ншшбчг  <1о  Еигору"2).  Рецензенты  этого 
доклада,  А.  Пражмовсюй  и  Вышковсюй,  разсматривавил'е  его 
по  поручению  Общества,  съ  похвалой  отозвались  о  немъ 
(1811  г.).  По  ихъ  мн1>н!Ю,  на  докладъ  этотъ  сл*дуетъ  смо- 
треть, какъ  на  интересное  вступлеше  къ  бол*е  обширному 
труду,  который  авторъ,  очевидно,  уже  предпринялъ  или  ду- 
маетъ  выполнить.  Эта  начальная  часть  открываетъ  истин- 
ную причину  наплыва  варварскихъ  народовъ  въ  Европу, 
измЪнившаго  ея  карту.  Двинувшись  изъ  своихъ  обиталищъ 
и  направляясь  отъ  границъ  Китая  на  западъ,  большое  и  во- 
инственное племя  гунновъ  подняло  многочисленныя  орды, 
которыя  нахлынули  въ  Европу  и  на  развалинахъ  Римской 
имперш  основали  новыя  монархш.  Авторъ  снабдилъ  свое 
чтеше  изображешями  древней  славянской  утвари  (выкопан- 
ной въ  дер.  Грушев-Ь)  и  божества  смерти,  найденнаго  въ 
могил*  въ  окрестностяхъ  Вратиславля. 

Это  были  первые  опыты  изогЬдоважя  праславянской 
старины.  Въ  нихъ  смешивались  еще  миеологичесю'я  догадки 
и  соображения  съ  чисто  историческими  разыскашями,  осно- 
ванными на  изучеши  источниковъ. 

Мы  упоминали  выше,  какъ  интересовался  славянской 
стариной  Вороничъ,  почерпавилй  сюжеты  для  своихъ  па- 
трютическихъ  п1>сноп1>шй  въ  праславянской  древности.  На- 
сколько серьезны  были  занят!Я  Воронича  древнейшей  исто- 


')  Онъ  ссылается  на  Гельмольда,  Дитмара,  Саксона  Грамматика, 
Адама  Бременскаго  и  двухъ  анонимовъ,  авторовъ  жиля  Оттона ;  кромЪ 
того,  онъ  знаетъ  труды:  „КЬейа  ипс!  йеззеп  Оое(геп:  ВНгочг  иш!  \^18- 
шаг,  1773;  ДОгее]  ВодотН  МазсН,  ОоНевсКепвШсЬе  АКегИштег  с!ег  ОЬо- 
4гНеп,  ВегНп,  1771 ;  ]оЬ.  ТНиптапп,  АЬЬапсПип&еп  йЬег  ешцге  пбгсШсЬе 
У51кег  Еигораз;  МазсЬ,  Ое  Опъ  ОЬо(гШ8  ЗсЬесНазта;  ].ТЪиптапп|  11п*ег- 
зистт^еп  йЬег  (Не  аКе  ОевсЫсЫе  ешдог  ЫогсШсНеп  Уое1кег;  МавсЬ, 
Веу*гае&е  гиг  Ег1аи{егап&  <1ег  ОЬоЬ-ШзсЬеп  АКегНшетег,  1774  и  др.  Встр-Ь- 
чающееся  въ  источникахъ  назваше  „сопппае"  Айгнеръ  объясняетъ: 
„ЗДатоаше  8\уо)€  ЗмаДуше  гмгаН  ^опс1апаш1  с!1а  1е^о,  \±  г  росздИга 
Ъейа,с  81а\\аапе  г  йгеечга  гша1у  те(у1ко  йасЬу,  а1е  1  Заапу  рокгу*е  допЬит 
(какъ  это  еще  можно  вид-бть  на  старыхъ  деревянныхъ  костелахъ),  а 
сЬос  ро1ет  Ьу1у  тигомгапе,  с!а\упе  ]еёпак  2а*ггута1у  пагмпзко". 

а)  КгаивЬаг,  ор.  а!,  11,  I,  в*г.  275;  Косгп.  Томг.  Ртг.  Ы.,  Тот  IX, 
в«г.  280. 
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р!ей  славянства,  свид*Ьтельствуетъ  его  переписка  съ  Коллон- 
таемъ.  Между  прочимъ,  онъ  желаетъ  получить  отъ  Коллон- 
тая  некоторыя  указаш'я  относительно  происхождешя  сла- 
вянъ  и  ихъ  языка  и  задаетъ  ему  четыре  вопроса:  1)  можно  ли 
Ские1Ю,  описанную  Геродотомъ,  считать  гн-Ьздомъ  и  колы- 
белью славянскихъ  народовъ;  2)  былъ  ли  языкъ  этихъ  на- 
родовъ,  несмотря  на  разнообраз1е  наречШ  его,  всегда  сла- 
вянскимъ,  или,  чтб  одно  и  то  же,  сарматскимъ,  или,  выра- 
жаясь древнее  —  скиескимъ;  3)  изъ  какой  ветви  сл*дуетъ 
выводить  начало  польскаго  племени;  4)  какъ  съ  наиболь- 
шей вероятностью  определить  начало  территорж  польскаго 
племени,  которое,  принявъ  имя  поляковъ,  отделилось  отъ 
прочихъ  славянскихъ  побратимцевъ  !). 

Усерднымъ  изследователемъ  вопросовъ  древнейшей 
славянской  исторш  былъ  ловичск1Й  архид!аконъ  Фр.  Чай- 
ковсюй,  избранный  въ  члены  Общества  друзей  наукъ  уже 
въ  1805  г.2).  Ученую  деятельность  свою  онъ  открываетъ 
издашемъ  въ  1803  г.  сокращенной  летописи  Кадлубка  и  съ 
этого  времени  всецело  отдается  изучешю  древней  поль- 
ской исторж,  начиная  свои  разыскания  съ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  временъ  и  темныхъ  вопросовъ  славянской  старины. 

Программа  историческихъ  разыскашй  Чайковскаго  была 
чрезвычайно  обширна.  О  ходе  работъ  своихъ  онъ  еще  въ 
1810  году  докладывалъ  Обществу  въ  особомъ  письме3). 
Целью  его  историческихъ  изследовашй  было  возможно 
основательное  разъяснеше  древнейшей  эпохи  жизни  техъ 
славянскихъ  народовъ,  изъ  которыхъ  образовался  народъ 
польсюй.  Все  изследоваше  Чайковсюй  предполагалъ  разде- 
лить на  две  части,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  должна  была 
состоять  изъатЬдующихъ  отделовъ:  1.0  древней  хронолопи. 
II.  О  великомъ  еракШскомъ  народе.  III.  О  народе  гетскомъ. 
IV.  О  народе  славянскомъ.  V.  О  народе  вандальскомъ.  VI.  О 
древнихъ  гализонахъ,  аухетахъ.  Вторая  часть  должна  была 
заключать  два  отдела:  I.  О  первыхъ  зачаткахъ  и  развили 
польскаго  народа.  II.  О  Лехе:  существовалъ  ли  вообще 
какой-то  Лехъ,  котораго  называютъ  родоначальникомъ  поль- 


•)  КоВДж],  Коггсвропйспсуе,  IV,  8*г.  174—175. 

а)  См.  Кув  *уаа  X.  Рг.  сйцкочгеНе&о,  сгу*апу  па  ро$1ес!2епш  ри- 
ЬНсгпеш  й. 30  КшеМа  г.  1821  ргеег  Х1§с1га  ЗгагёаигеЫеяо.  Косгп.  Тоиг.  Ргг. 
Nаик,  Тога  XV,  8*г.  78-86. 

')  КгаивЬаг,  ор.  а*.,  Н,  II,  з1г.  235—236. 
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скаго  народа,  и  когда  именно,  и  чтб  огЬдуетъ  думать  о  раз- 
ныхъ  возражешяхъ  противъ  его  существования. 

Въ  этой  обширной  и  нелегкой  задач*  Чайковскому  уда- 
лось решить,  въ  пред-Ьлахъ  силъ  его,  только  нЪкоторыя 
части,  но  и  знакомство  съ  ними  даетъ  возможность  составить 
себ1>  точное  представлеше  о  характер*  его  ученой  работы  % 

ИзслЪдоваше  Чайковскаго:  „Ва^аш'а  Ыз^огусгтю-^еовга- 
{|С2пе  о  ччеМт  пагоде  ЗсуЭДзИт,  к*6гу  рбгт'е]  6г\  вщ  ро- 
гпай  рой  пагдшзИет  51алу1апа2)  направлено  противъ  диссер- 
таш'и  Пинкертона3),  который  считалъ  скиеовъ  родоначаль- 
никами почти  всЬхъ  европейскихъ  народовъ,  исключая  од- 
нако изъ  нихъ  славянъ,  о  коихъ  онъ  вообще  говорить  какъ 
бы  съ  нЪкоторымъ  презрЪшемъ.  Чайковсюй  посвятилъ  не- 
сколько л1>тъ  разыскаш'ямъ  въ  области  древнейшей  исторж 
славянъ,  особенно  вопросу  о  скиеахъ,  желая  доказать,  что 
они  были  не  только  древн-Ьйшимъ,  многочисленнЪйшимъ  и 
могущественн-Ьйшимъ  народомъ,  но  въ  то  же  время  и  отцами 
славянскаго  племени4).  Съ  этою  ц*Ьлью  онъ  разсмотрЪлъ 
всЬ  св1>д1>тя  о  нихъ,  камя  нашелъ  не  только  у  историковъ 
и  географовъ  греческихъ  и  римскихъ,  но  и  у  поэтовъ  и  фи- 
лософовъ;  онъ  почерпаетъ  одинаково  и  у  Геродота,  0уки- 
дида,  Ксенофонта,  Страбона,  Плутарха,  Птолемея,  Лив1Я,  Ю. 
Цезаря,  Веллея  Патеркула,  Тацита,  и  у  Гомера,  Гез10да,  Пла- 
тона, Горашя  и  Овид1Я !  Уже  изъ  этого  перечислешя  источ- 
никовъ  можно  предвидеть,  насколько  заслуживаютъ  дов1>- 


!)  НЪкоторыя  части  изслЪдовашй  Чайковскаго  хранятся  въ  рукоп. 
Имп.  Публ.  библиотеки:  1.  „ВайаЫа  НЫогусгпо-ЗеодоЯсгпе  о  чпеИсия 
1  шцёампие^згут  пагоде  8кН6\у,  сгуК  ]ак  51$  ро!ут  с1а1  рогпа<5  роё  па- 
гш18к1ет  ЗДачпапбчг."  Польск.  Р.  IV.  №  1  и  №  8  (черновикъ-автографъ 
и  чистовой  экземпляръ).  2.  „Сг$&  IV.  О  1ис1асЬ  р1еп/маз1кочгусЬ,  г  И6- 
гусЬ  81^  ъЬноттуХ  пагбё  51аадапзк1 1  Ро1зк1.а  (1813).  Польск.  Р.  IV.  №  228. 
3.  „Р|епу&га  Ерока  пагод  и  51ачг1ап8к1е&о,  схуИ  р1ег\те  чгкгосгеме  ЗкНбчг 
до  Еигору.  Сг$&  I.  КогсШа!  1.  О  сЬгопо1о&и  з1аго*у№е)  I  о  р1епгогусЬ 
рапиюсусп  па  ёадеск."  Польск.  Р.  IV.  №  2. 
!  %)  Читано  12  янв.  1816  г.  въ  засЬдаши  Общества.  См.  Косгп.  Тот 

Рте.  Ы.,  Тот  XI,  1817,  51г.  288,  отчегь  А.  Пражмовскаго. 
I  *)  018зег1а*юп  оп  1Ье  оп^ш  апй  ргодгезз  о!  1Не  ЗсуШапз  ог  Оойю. 1787. 

|  4)  Программа  Чайковскаго  обнимала  всЬ  области  древняго  славян- 

;  ства:  „  №хфа  пи§  сЬ§<$  и^огеша  1  \уургасо\уаша  Ыаедо  сЫЫа,  ОДгеЬу  з1и2у1о 

I  га  ЗчпаНо  рггечгосМсге  до  рогпаша  8(агогу(пе]  Мз1огу1 1  ]ео&гаШ  озоЬНчпе 

!  ^е^  сг$за  Еигору,  Шга  гачг{ега  V  зоЫе,  оё  шератЩпусп  инекбчг,  о]сгугп$ 

|  ]е<1пе202  доука  пагоёи,  гогаэдадеезо  81§  о<1  тогга  Аёгуа^усИе^о  а!  оо 

Ьойоига(е&о  осеапи  чюегг,  а  ой  окоНс  Каикаги  а2  с1о  ±ге6ёЫ  Кепи  1  13и- 
па|и  иггсМиг..." 
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р?я  разыскашя  Чайковскаго.  Но  онъ  не  пренебрегъ  и  новей- 
шими учеными  трудами  по  занимавшему  его  вопросу.  Впро- 
чемъ,  все  почерпаемое  изъ  древнихъ  писателей  и  новёй- 
шихъ  изсл-Ьдовашй  для  Чайковскаго  имЪетъ  лишь  второ- 
степенное, вспомогательное  значеше;  главнымъ  матерталомъ 
на  которомъ  онъ  строить  свои  заключешя,  служатъ  для  него 
имена  горъ,  морей,  р1>къ,  озеръ,  лесовъ,  —  въ  этой  номен- 
клатур* онъ  старается  отыскать  следы  гЬхъ  народовъ,  ко- 
торые дали  эти  назваш'я,  сравниваетъ  ихъ  съ  словами  славян- 
скаго  корня,  чтобы  доказать  единство  скиеовъсъ  сла- 
вянами. 

ИзслЪдовате  свое  о  скиеахъ  Чайковсмй  предполагалъ 
разделить  на  три  части,  изъ  коихъ  первая  должна  была 
трактовать  о  скиеахъ  аз1атскихъ  вообще  и  въ  частности; 
вторую  часть  онъ  желалъ  посвятить  скиеамъ  европейскимъ 
вообще,  а  третью  —  скиеамъ  европейскимъ  въ  частности. 

Колыбель  скиескаго  народа  Чайковсмй  находить  въ 
Инд|'и:  выйдя  отсюда,  скиеы  заселили  всю  северную  Аз1Ю. 
Въ  течете  полуторы  тысячи  л1>тъ  они  занимали  эти  обла- 
сти, до  временъ  Нина  (Ытиза),  когда,  спасаясь  огь  порабо- 
щешя,  разделились  на  две  части  и  направились  въ  Европу. 
Одна  часть  пошла  черезъ  Сир1ю,  Палестину  и  Малую  Аз1ю, 
всюду  оставляя  следы  своего  пребываш'я,  переправилась 
черезъ  Геллеспонтъ  въ  Европу  и  заняла  все  пространство 
до  Дуная;  впоагЬдствш  эта  часть  известна  была  подъ  име- 
нами ерамйцевъ,  гетовъ,  иллировъ  и  пеласговъ.  Вторая  по- 
ловина, избравши  путь  черезъ  Кавказъ  на  сЬверъ,  распро- 
странилась по  обоимъ  берегамъ  Волги,  откуда  стала  все 
более  и  бол*Ье  расширяться  на  западъ  и  достигла,  съ  од- 
ной стороны,  лЪваго  берега  Дуная,  съ  другой  —  БалтШ- 
скаго  моря.  Таковы  въ  главнЪйшихъ  чертахъ  результаты 
многолЪтнихъ  разыскаш'й  Чайковскаго  о  скиеахъ. 

Уже  А.  Пражмовсюй,  тоже  спещ'ально  занимаешься 
славянской  древностью,  въ  своемъ  отзыве  о  труде  Чайков- 
скаго не  могъ  не  заметить,  что  домыслы  автора  необыкно- 
венны и  поражаютъ  своею  оригинальностью  (с1отуз1у  аи(ога 
84  пас!2шус2а]пе  \  озоЫ№о§сщ  ийеггщсе).  Воздавая  должное 
упорному  труду  автора  и  его  стремлешямъ,  рецензентъ  не 
нашелъ  сказать  ничего  более  о  значенж  самаго  изследо- 
ваш'я,  какъ  только  то,  что  оно  можетъ  быть  читаемо  „не 
безъ  удовольств1Я  и  даже  не  безъ  пользы а,  потому  что  въ 
немъ  даны  въ  точномъ  переводе  обширныя  извлечешя  изъ 
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классическихъ  писателей;  къ  тому  же  оно  наводить  на  важ- 
ную мысль  родства  (роЬга(ут$1\уа)  всЬхъ  европейскихъ  на- 
родовъ.  О  научномъ  значеши  историческихъ  теорМ  Чайков- 
скаго  Пражмовсюй  совершенно  умалчивалъ. 

Разсмотр-Ьше  труда  Чайковскаго:  „О  1ис1асН  р1егш1аз(ко- 
^усЬ,  2  ШгусН  81^  и*\уоггу1  пагбс!  51атаЛ$к|  1  Ро1$к1м  (Сг$$6  IV) 
поручено  было  комиссж  изъ  членовъ  Общества:  Пражмов- 
скаго,  Суровецкаго  и  Бентковскаго;  принималъ  учаспе  въ 
разбор*  также  и  Сестренцевичъ  Богушъ.  Наиболышй  инте- 
ресъ  и  ц-Ьну  представляетъ  отзывъ  Суровецкаго  О-  Въ  своей 
рецензш  онъ  говорилъ  сл-Ьдующее. 

Кс.  Чайковсюй  им-Ьетъ  ц'Ьлью  исторически  проследить 
начало  славя нъ,  указать,  откуда  пришелъ  этотъ  велиюй  на- 
родъ,  гд*  была  первоначальная  его  территор1я  (ыесШзка), 
подъ  какими  именами  скрывался  онъ  до  У-го  вЪка.  Такое 
нам*Ьрен1"е,  по  мн1>Н1Ю  Суровецкаго,  гЬмъ  бол*Ье  заслужи- 
ваетъ  похвалы,  что  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всю  важ- 
ность для  исторической  науки  выяснешя  этихъ  вопросовъ, 
никто  еще  не  сдЪлалъ  этой  попытки.  Основательный  изсл1>- 
дователь  вопросовъ  славянской  древности,  Суровеишй  по- 
нимаетъ  трудность  и  сложность  разыскашй,  которыя  пред- 
принимаетъ  Чайковский;  онъ  считаетъ  даже  безплодными 
поиски  въ  отдаленныхъ  в'Ькахъ  (1гор1еша  \у  Ла1е1асЬ  т'екасЬ), 
признавая  однако  яснымъ,  что  принятая  всЬми  эпоха  появле- 
Н1Я  на  исторической  сцен*  славянскихъ  народовъ,  несо- 
мненно, можетъ  быть  значительно  отодвинута  назадъ.  Ге- 
родотъ  первый  бросилъ  лучъ  св1>та  на  темный  сЬверъ  Европы, 
гд*эти  народы,  безъ  сомн-Ьш'я,  долго  скрывались;  но  для  того, 
чтобы  при  такомъ  слабомъ  освЪщенж  сум-Ьть  отличить  ихъ 
отъ  другихъ  народовъ,  необходимо,  по  уб1>ждешю  Суро- 
вецкаго, обладать  чрезвычайно  проницательнымъ  взоромъ 
и  неутомимымъ  внимажемъ.  Эта  задача  не  удавалась  мно- 
гимъ  прежнимъ  и  нынЪшнимъ  историкамъ  и,  повидимому, 
въ  наименьшей  степени  удалось  разрешить  ее  въ  своихъ 
разыскаш'яхъ  кс.  Чайковскому. 

Одни  выводили  славянъ  отъ  мидянъ,  друпе  непосред- 
ственно отъ  скиеовъ,  иные  отъ  сарматовъ  и  будиновъ,  но 


0  Обш.!я  „Ушар44,  подписанныя  Пражмовскимъ,  Суровецкимъ  и 
Бентковскимъ,  на  девяти  листахъ,  безъ  даты,  и  отд-Ьльные  отзывы  Су- 
ровецкаго (15  Ь»81ор.  1814)  и  Сестренцевича  (20  ОгасЫа  1814)  хранятся 
въ  архивъ  Общества  друзей  наукъ.  Ак*а  (усцсе  81§  Карр.  дп&Ы  Ыаик, 
Тот  11. 
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всЪ  единогласно  признавали,  что  съ  начала  христианской 
эры,  по  свидетельству  писателей  этого  времени,  они  зани- 
мали области  на  востокъ  отъ  Вислы  подъ  именемъ  вене- 
довъ;  что  затЬмъ,  уступая  напору  нахлынувшихъ  въ  Рим- 
скую импер!ю  вандаловъ,  готовь,  геруловъ  и  др.  народовъ, 
они  выступили  изъ  своихъ  предЪловъ,  двинувшись  частью 
на  Дунай,  частью  на  западъ  отъ  Вислы,  и  утвердились  въ 
этихъ  территор1'яхъ. 

Кс.  Чайковсмй  отвергь  всЪ  эти  мн1>шя  и  построилъ 
весь  свой  трудъ  на  слЪдующихъ  основныхъ  положешяхъ: 
вопервыхъ,  что  ераюйцы  происходили  непосредственно  отъ 
скиеовъ;  во-вторыхъ,  что  къ  роду  ераюйцевъ  принадлежали 
не  только  фриги,  мизы,  кровизы,  геты  и  даки,  но  также  и 
иллиры,  скордиски,  гализоны,  галаты,  маркоманы,  квады, 
готы,  липи,  вандалы  и  т.  д.;  въ-третьихъ,  что  Маробудъ, 
котораго  онъ  называетъ  Лехомъ,  въ  эпоху  имп.  Августа 
основалъ  польское  государство  и  столицу  его  Гн'Ьзно. 

Эти  основныя  положешя  изотЬдовашй  Чайковскаго  сви- 
детельствовали уже  о  ихъ  безплодности.  Кс.  Чайковсюй,  — 
доказывалъ  Суровешай,  —  не  достигъ  и  не  могъ  достигнуть 
своей  ц-Ьли,  и  это  не  удивить  ни  одного  историка,  знако- 
маго  съ  источниками,  изъ  коихъ  онъ  черпалъ:  на  основами 
Геродота  или  букидида,  или  Полив1'я,  а  еще  меньше  —  Ксе- 
нофонта,  никто  не  можетъ  доказать,  что  ераюйцы  происхо- 
дили отъ  гЬхъ  скиеовъ,  о  которыхъ  говорятъ  эти  писатели. 
Читая  внимательно  Страбона,  П.  Мелу,  Плишя,  Птолемея,  Та- 
цита, Веллея  и  т.  д.,  не  только  нельзя  подметить  слЪдовъ 
единства  ераюйцевъ,  иллировъ,  скордисковъ,  маркомановъ 
и  гализоновъ,  но,  напротивъ,  можно  убедиться,  что  ъсЬ  эти 
народы  отличались  другъ  отъ  друга  языкомъ,  обычаями  и 
физическими  чертами.  Что  геты  и  готы  были  одинъ  народъ, 
что  маркоманы,  квады,  липи,  вандалы,  галаты  принадлежали 
къ  роду  ераюйцевъ  и  были  братьями  венедовъ,  —  все  это 
или  историчесю'я  ошибки,  или  пустые  домыслы,  не  имЪюци'е 
ни  малЪйшаго  основашя.  Доказано  уже,  и  ни  одинъ  исто- 
рию» въ  этомъ  не  сомневается,  что  геты  относятся  къ  ера- 
ю'йцамъ,  а  готы,  маркоманы,  квады,  вандалы  „а1Ьо  согроге 
е*  сотаа  принадлежали  къ  германцамъ,  не  имЪющимъ  ни- 
чего общаго  съ  ераюйцами.  Объ  основами  польскаго  го- 
сударства въ  эпоху  Августа  маркоманомъ  Маробудомъ,  по 
мнЪш'ю  Чайковскаго  —  Лехомъ,  о  переселенж  (\уурга\У!*е) 
части  этого  народа  подъ  именемъ  вандаловъ  въ  Африку, 
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о  хорватскихъ  державахъ  и  о  переход*  Леха  II  въ  Польшу, 
о  XII  воеводахъ,  какъ  о  положешяхъ,  либо  несогласны хъ 
съ  истортей,  либо  основанныхъ  на  догадкахъ  и  сказочныхъ 
предашяхъ,  не  стоить,  по  заявлен] ю  Суровецкаго,  и  вспоми- 
нать. Те  народы,  которые,  по  свидетельству  Страбона  (ЫЬ. 
VII.  с  I),  были  объединены  Маробудомъ,  какъ  маркоманы, 
липи,  гутоны,  бургунды,  семноны  и  т.  д.,  на  пространств* 
отъ  Моравы  и  западныхъ  береговъ  Вислы  до  Нотеци  и  до 
Эльбы,  Тацитъ,  Плишй  и  друпе  писатели  съ  достоверностью 
причисляли  къ  германскимъ  племенамъ.  Не  выдерживають 
никакой  критики  и  доказательства  Чайковскаго,  что  имя 
Тгак!  (ТНгаа)  есть  то  же,  чтб  СЬгоЬа1у  (ТгаИ  1ак  пагчгаш 
ЪуН  ой  сНгоро\уа*о$а  кга]и !) ;  что  они  происходятъ  отъ  ски- 
еовъ;  что  славяне  принадлежали  къ  роду  ераюйцевъ. 

Не  входя  въ  более  детальный  разборъ  самаго  изслЪ- 
довашя  и  картъ,  къ  нему  приложенныхъ,  чтб  дало  бы  воз- 
можность обнаружить  еще  множество  другихъ  промаховъ 
и  историческихъ  ошибокъ,  Суровецюй  заключаетъ  свой 
отзывъ  заявлешемъ,  крайне  неблагопр1'ятнымъ  для  ученой 
репуташи  Чайковскаго. 

Суровецюй  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  не  изу- 
чилъ,  какъ  агЬдуетъ,  и  не  исчерпалъ  своихъ  источниковъ, 
не  воспользовался  многими  римскими  и  въ  особенности  ви- 
занп'йскими  писателями,  изданными  Штриттеромъ,  не  знаетъ 
и  трудовъ  нов*й шихъ  историковъ,  разбиравшихъ  крити- 
чески эти  источники;  наконецъ,  Чайковсшй  пренебрегъ  вся- 
кой критикой  и,  не  пытаясь  нигде  опровергнуть  данныя, 
противоречивое  его  положежямъ,  во  что  бы  то  ни  стало 
старался  притянуть  свои  матер]'алы  къ  утвержден! ю  выска- 
занной имъ  гипотезы. 

Поэтому,  —  заключаетъ  Суровецюй  свой  отзывъ,  — 
следовало  бы  посоветовать  кс.  Чайковскому,  чтобы  онъ 
воздержался  отъ  печаташя  своего  труда  и  обратился  бы 
къ  разсмотрешю  всехъ  необходимыхъ  историческихъ  источ- 
никовъ, а  кроме  того,  познакомился  бы  съ  рукописнымъ 
трудомъ  по  тому  же  самому  предмету  Коллонтая,  чтб  не 
только  облегчило  бы  ему  задуманное  изследоваше,  но  и 
привело  бы  къ  тому,  что  мнешя  двухъ  современныхъ  пи- 
сателей не  имели  бы  техъ  Д1аметральныхъ  противореча, 
какими  они  отличаются. 

Третья  изъ  представленныхъ  Обществу  частей  обшир- 
ныхъ  разыскан! й  Чайковскаго  была  озаглавлена:  „Р1егчг$2а 
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ерока  пагойи  ЗДмпаАзИево,  сгуН  р!ег\уз2е  шкгосгеше  ЗкКбчг 
ск>  Еигору".  О  ней  намъ  из весте нъ  кратмй  отзывъ  еп.  А. 
Пражмовскаго  (въ  засЬданж  13  марта  1820  года).  Содер- 
жаше  этой  части  не  представляеть  ничего  новаго  по  срав- 
нешю  съ  изложенными  выше  частями.  Основная  мысль  Чай- 
ковскаго  —  скиеы  были  славяне;  доказательство  этому  мно- 
гою онъ  находить  въ  томъ,  что  только  въ  славянскомъ 
язык*  есть  выражеше  „скитаться",  т.  е.  блуждать  (Ы^каб  $1$)! 

Къ  трудамъ  своимъ  Чайковсюй  самъ  изготовлялъ  спе- 
ш'альныя  карты,  въ  которыхъ  определялъ:  „021е1шсе  па- 
тойи  ЗДмнайзИе&о  I  осМесгпе  1  $Ые  $1е<12|Ьу  ЗДммаАзкгсН 
пагойбчг  1  \ий6чг,  рос!  гб2пегш  пагмзкагт  об  з1аго2у1по$а 
ууупнетопусЬ14;  кроме  того,  по  словамъ  его  бюграфа  кс. 
Шанявскаго  %  онъ  присоединилъ  къ  одному  изъ  трудовъ 
.ТаЬМсз  гб2пусН  агЬикожкМш  сгуН  аЬесасШ  ЗкНусМсН,  рбг- 
п1е]$2усИ  №°ек6\у  ЗДимаАзНепн  паг\уапусЬа. 

Кс.  Шанявсюй  въ  очерк*  ученой  деятельности  Чай- 
ковскаго  воздавалъ  должное  необыкновенному  трудолюб!Ю 
его,  обширнымъ  познажямъ,  глубокому  знакомству  съ  древ- 
ней истор1ей  и  классическими  писателями,  но  признавалъ, 
вагЬдъ  за  Суровецкимъ,  что  въ  области  объяснешя  древ- 
нихъ  именъ  Чайковсюй  предавался  фантаз>ямъ,  что  онъ  не 
углублялся  въ  изучение  памятниковъ,  принимая  все  свиде- 
тельства древнихъ  на  веру;  поэтому  труды  его  не  могли, 
конечно,  удовлетворить  вполне  трезвыхъ,  критическихъ  из- 
следователей  начальной  исторж  польскаго  народа. 

Съ  Обществомъ  друзей  наукъ  тесно  связана  ученая  де- 
ятельность Лавренп'я  Суровецкаго,  замечательнейшаго  из- 
агЬдователя  славянской  древности,  указавшего  путь  вели- 
кому творцу  п51оуапзк^сЬ  51агой*позйа,  П.  1.  Шафарику. 

Лав  рений  Суровецю'й  родился  въ  1769  г.  подъ  Гн1>з- 
номъ;  долгое  время  въ  качестве  частнаго  учителя  онъ  пре- 
бывалъ  во  Львове,  Вене  и  Дрезден*,  а  въ  эпоху  Княже- 
ства Варшавскаго  жилъ  въ  Дрездене,  какъ  чиновникъ  пра- 
вительства. Въ  1807  г.  СуровецкШ  избранъ  былъ  въ  члены 
Общества  друзей  наукъ;  въ  1812  г.  получилъ  место  гене- 
ральнаго  секретаря  въ  министерстве  народнаго  просвйще- 
жя,  а  въ  1817  г.  назначенъ  былъ  советникомъ  его  по  адми- 
нистративнымъ  деламъ2).  Умеръ  Суровецю'й  9  1юня  1827  г. 

""         ')  НосгпШ  Т<т.  Рте.  N..  Т.  ХУ,:>*г.  84. 

')  КлгавЬаг,  ор.  ей.,  111,  II,  $Ьг.  29.  Бюграф!Ю  Суровецкаго  написалъ 
Ф.  БентковскШ:  „УОТаёолтобс  о  *усш  1  р1втасЬ  ^ашггуйса  ЗигошескЁедо, 

13 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  194  — 

Суровецюй  пережилъ  самые  тяжелые  моменты  судебъ 
польскаго  народа,  —  всЬ  три  разд'Ьла  Польши.  Съ  посл"Ьд- 
нимъ  отчизна  его  окончательно  потеряла  свою  политиче- 
скую независимость,  и  имя  ея  было  вычеркнуто  изъ  ряда  евро- 
пейскихъ  государствъ.  Увлеченный  известными  патрютиче- 
скими  призывами,  онъ,  подобно  многимъ  современникам*^ 
обратился  къ  изучешю  прошлаго  своего  народа,  чтобы  со- 
хранить память  о  великихъ  дЬяшяхъ  предковъ,  и  сталъ  обра- 
батывать сначала  древн"Ьйш1Й  перюдъ  славянской  исторж, 
какъ  введете  въ  истор»ю  польскаго  народа,  съ  тЬмъ  чтобы 
впосл1>дств1и  перейти  и  къ  Ягеллонской  эпох*.  Но  изъ  об- 
ширнейшей программы  ему  удалось  выполнить  только  са- 
мую незначительную  часть  ея. 

Уже  въ  письмЪ,  пом-Ьщенномъ  въ  Оагеае  ^агзга^зкве] '), 
Суровецюй  познакомилъ  любителей  славянства  съ  своимъ 
главнымъ  ученымъ  проектомъ,  подробно  изложивши  про- 
грамму его  (ОЬгаг  йп&а.  о  росг^ИсасЬ,  тмусгщасЪ,  оЬуоицасЬ ! 
геИ^Н  йа^пусН  51о\У1ап).  Письмо  это  обращено  къ  Вороничу 
и  свидЬтельствуетъ  о  близости  историка  къ  знаменитому 
поэту  и  любителю  славянской  старины2).  „Когда  м1ръ  объ- 
ять былъ  пламенемъ  войны,  и  люди  терзались  гадашями  о 
будущихъ  собьтяхъ,  —  напоминаетъ  онъ  другу-епископу, 
—  мы  въ  тишин*  уединешя  посещали  попеременно  пред- 


Каску  \у  Котга13зу1  гг^ёоше]  >уугпап  геН&ЦпусЬ  1  обмесета  риЬНсгпе^о.* 
Косгп.  Тоиг.  Р«.  Ыаик,  Тот  XX!,  1830,  81г.  134—157.  О  Суровешсомъ 
см.  еще:  К.  V.  №о|С1ск1,  Степ1агг  Рочгагкочгек!,  Ш,  29—31;  X.  1&пасу 
СпоёутсЫ,  Иуксуопагг  исгопусЬ  Ро1ак6чг,  111.  Ьчгочг,  1833;  V.  Виготес- 
1ае&о  Оп&а,  ъ  маёотозсц  о  гусш  1  р!8тасЬ  аи1ога.  „В1Ыю1ека  Ро15ка", 
шус1.  К.  ].  Тигоугвк{9  Кгакбш,  1861.  8°.  81г.  551.  Комисая,  разсматривавшая 
„№1ас1ото8си  Бентковскаго,  признала  ее  достойной  прочтешя  въ  Обще- 
ств*, но  при  этомъ  оговаривалась  (14  Н8*ор.  1828) :  „Со  31§  1у<зе  ипневх- 
сгеша  1е&о1  ^ушо^а  V  Косгшкасп  Тоиг.,  Оери1асуа  ро81гге^1а  роЪггеЬ^ 
игире1шеп1а  %о  рорггесЫсго  осешешет  х&$\и%  МегасккЬ  6.  р.  Зигоимес- 
к1е^о.  Ьесг  ш  1ет  имиаёотН  де  аи1ог,  [г  ггесг,  рггег  81еЫе  г1о2оп$,  ишага 
1у1ко  га  р1егш8га,  сг§$с  гу>уо*а...а  Этой  оцънки  ученыхъ  заслугъ  Суро- 
вецкаго  мы  не  знаемъ. 

»)  1807,  81г.  199—206.  Уз1  XXIX.  Ср.  КакоипесИ,  Ргатгс1а  Кизка,  I, 
з1г.  250.  К.  №.  №о]С1сИ,  >\Раг82ачга«,  81г.  33—34.  Рядъ  писемъ,  посвящен- 
ныхъ  въ  Оагеае  Ро15к1е]  общественнымъ  и  нацюнальнымъ  вопросами 
изданъ  былъ  отдельно,  п.  з.:  „Коггезропёепсуа  о  та!егуасЬ,  оЬгагкга]и 
1  пагос1и  ро18к1е&о  пэдабмадеусп".  АУагегачга  1807  (8°,  81г.  302).  Ср.  К.  №. 
^одасЫ,  №агзгаига,  №  гуае  иту81о^е  е!с  (ос!  г.  1800  ёо  г.  1830),  1880, 
81г.  36. 

а)  Вороничъ  посвятилъ  Суровецкому  стихотвореже :  „Бо  аи!ога 
^урга^у  па  чго]аг  }.  5.  г.  1799"..  Ср.  Ргхе^й  Ро1бк1,  1853,  сгегчиес,  в1г.  405. 
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вечные  народы  Индш,  Кавказа,  Танаиса  и  Эридана.  Роясь 
въ  остаткахъ  ихъ,  разсЬянныхъ  тысячел1>Т1Ями,  мы  искали 
въ  нихъ  мельчайшихъ  слЪдовъ  происхождешя,  обычаевъ, 
релипи  великаго  народа  славянъ.  Это  развлечете  всегда 
было  для  насъ  самымъ  пр|'ятнымъ,  постоянно  обнаруживая 
новыя  приманки  для  нашей  ненасытной  любознательности. 
Подчасъ,  когда  лязгъ  оруяая  распространялъ  тревогу  до 
самыхъ  лороговъ  нашего  уединежя,  когда  онъ  лоражалъ 
печалью  даже  спокойные  умы,  одно  воспоминаже  о  слав- 
ныхъ  пророчествахъ  Святовита,  о  великолЪпныхъ  храмахъ 
могущественнаго  Триглава,  о  суровыхъ  карахъ  мстительнаго 
Прове  мгновенно  сглаживало  всю  эту  непр!ятную  картину. 
Дождавшись  наконецъ  лучшихъ  дней,  поговоримъ  нын*  съ 
просвещенными  соотечественниками  о  томъ,  что  намъ  до- 
ставляло столько  удовольств1'я  въ  уединен1иа.  Мы  вид*ли, 
съ  какою  любовью  обращался  къ  славянской  древности 
Вороничъ,  напомнивилй  о  ней  соотечественникамъ  въ  про- 
никнутыхъ  духомъ  славянскаго  единешя  поэмахъ;  ц-Ьль  у 
Суровецкаго  была  та  же,  но  путь  и  средства  достижешя  ея 
избраны  имъ  друпе.  Начальный  перюдъ  польской  исторш, 
оставин'йся  едва  набросаннымъ  въ  черновыхъ  бумагахъ  На- 
рушевича,  не  отважившагося  пуститься  въ  безбрежное  море 
не  разобранныхъ  свид1>тельствъ  древнихъ  и  средневЪковыхъ 
писателей,  привлекъ  внимаше  Суровецкаго. 

Задача,  которую  Суровецюй  желаетъ  осуществить,  слож- 
на и  чрезвычайно  обширна  ').  Онъ  ясно  видитъ  всЬ  труд- 
ности ея,  но  не  останавливается  передъ  препятств!ями  и 
усердно  собираетъ  матер1алъ  для  работы,  которую  или  вы- 
полнить самъ,  или  доварить  бол*е  сильнымъ  рукамъ  (сгу 
затЬу  с12\У1§п^,  сху  зНте^хут  сИошэт  роу/\етху\).  Извле- 
чен!^ изъ  разнообразныхъ  источниковъ  и  пособ1'й  въ  течете 
ряда  л-Ьгь  Суровецюй  собралъ  огромное  количество2), 

ВсЬ  эти  выписки  были  при  этомъ  распределены  такъ, 
чтобы  всямй,  обращающая  къ  нимъ,  легко  и  сразу  (га  ]'ес1- 


1)  „Те  (гийпоба  ше  Ьу1у  пи 1а\пе,  ше  сЫет  81е,  \т  ]еёпак  осЫгазгус; 
гпа1аг1ет  зрозоЬу,  Мбге,  споаа2Ьут  те  икопсху!  \у  1ак  гогтаИусЬ  рггес!- 
Щ1о1асЬ  ркЯагсопа,  ргас?,  гаречгта^  ]е]  ]ес1пак  гирЫп?  тгЫс." 

а)  „1Ло1опу  роггайИет  та(егу!  зитагуивг  шудеМсбиг  г  падгасЬгусп 
ёиЫ,  иггаг  г  гшадапм  до  300  агкизгу  йгики  шупоэдсу,  Ъ^сЫе  оЬШет 
*госИет,  г  Шгедо  исгет,  Ьег  то2о1пе^о  вгрегата,  Ьег  ггайккН  1иЬ  таЬсо 
гпапусЬ  аи*ого\у,\у  р!есш  1иЬ&2еёсш  даукасп  Зппак>  Ъес1а.  то^Н  схеграё."  Что 
сталось  съ  этими  материалами,  бюграфы  Суровецкаго  не  упоминаютъ. 

13* 
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пут  гагНет  ока)  находилъ  все,  относящееся  къ  божествамъ, 
обрядамъ,  празднествам!»,  обычаямъ,  праву,  характеру,  про- 
исхождеш'ю,  оруж!Ю  и  одежд*  всЬхъ  славя нскихъ  народовъ. 
Параллельно  съ  ними  для  сравнешя  (с11а  з1озипки  Ыз^огусг- 
пе^о  рос!  роёоЬпегш  у/щ\ф1ат\)  помещены  были  соотвЪт- 
ствующ1Я  извлечеш'я  о  грекахъ,  кельтахъ,  скиеахъ,  персахъ, 
инд|йцахъ,  египтянахъ,  готахъ,  германцахъ  и  т.  д.  При  по- 
мощи такого  издажя,  —  полагалъ  Суровецшй,  —  нетрудно  бу- 
детъ  любознательному  разобраться  въ  каждомъ  вопросЬ, 
а  ученымъ  —  разработать  и  расширить,  а  кое-гдЪ  и  испра- 
вить торопливо  набросанныя  имъ  замЪчаж'я.  „Во  всякомъ 
случа*,  я  твердо  надЪюсь,  говорилъ  онъ,  что  трудъ  мой 
во  многихъ  отношежяхъ  разъяснить  исторт  европейскихъ 
народовъ  и  опровергнетъ  не  одно  ошибочное  положеже, 
относительно  котораго  досел*  никто  и  не  дерзалъ  сомне- 
ваться и. 

Программа  труда  Суровецкаго,  который  во  взгляд*  на 
пользоваш'е  источниками  сходится  съ  И.  Потоцкимъ,  была 
следующая:  „№уш6(1  росгцЬкбч/  \н\е\к\е%о  пагос!и  51ошаА- 
вИе^о.  —  ОЪуа^'е,  ргаша,  роз1а<1  1  сНагаИег  1е&о  1иди.  -»- 
КеНвд  Ь6з№а  }е%о  ро&аАзМе,  оЪгт^6к\9  игосгузкгёа  з!озо- 
\уапе  г  оЪсегт.  —  2арго\уас12ете  озас!  \у  гб2пе  з!гопу  §чп'а<а 
I  1оз  1усЬ  до  рапошаш'а  №1ас1у81а\уа  }а%\е1\у.  —  Рггетуз!,  Ьап- 
<1е1,  г^косЫе1а  1е^о  1ийи.  —  Ыакотес,  оЬусга]е,  рга\уа,  ргге- 
туз1,  г^косЫеЦ  сЬагаМег,  $(ап  (ородгаНсгпу,  роШусгпу  I  з(а- 
*уз*ус2пу  Ро1зк1  \у  $2С2е^61по^С1  Ы  йо  чп'еки  XVй. 

Объяснительной  запиской  къ  ней  можно  назвать  до- 
кладъ  Суровецкаго:  „О  способахъ  дополнежя  исторш  и  изу- 
чежя  древнихъ  славянъ14 1).  Авторъ  развиваетъ  извЪстныя  мы- 
сли о  польз*  и  необходимости  для  всякаго  просвЪщен- 
наго  гражданина  изучежя  исторж  своего  народа,  начиная 
съ  древней шихъ  временъ,  и  о  важности  всесторонняго  зна- 
комства съ  жизнью  его. 

Мысли  Суровецкаго  замечательны  тЬмъ,  что  въ  нихъ 
впервые  определенно  и  слгЬло  сделано  было  указаже  на 
таюе  источники  „дополнешя  исторж",  которыми  до  его  вре- 
мени историки  обыкновенно  пренебрегали.  Правда,  и  неко- 
торые предшественники  Суровецкаго  не  считали  уже  воз- 


*)  „Когрпша  о  зровоЬасЬ  йорекиеша  Ы8(огу1  1  гвдртоба  ёашпусЬ 
51очпапи  читана  была  въ  публичномъ  засЬдаши  Общества  друзей  наукъ 
19  января  1809  г.  См.  Косгп.  То*г.  Ргг.  N..  Т.  VIII,  1812,  вЬг.  81—119. 
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можнымъ  ограничиваться  исключительно  памятниками  пись- 
менными и  обращались  (какъ,  напр.,  Потощай,  отчасти  также 
Чайковсшй)  къ  свидетельствамъ  топографической  номенкла- 
туры, языку  народа  и  памятникамъ  вещественнымъ,  но  никто 
не  развилъ  этихъ  новыхъ  и  не  получившихъ  еще  полныхъ 
правъ  гражданства  мыслей  съ  такою  ясностью  и  убедитель- 
ностью, какъ  Суровецюй  въ  этомъ  своемъ  разсуждеши. 

Позднейип'я  поколеш'я,  говорить  Суровецш'й,  вообще 
наследуютъ  черты  своихъ  предковъ.  Обычаи,  взгляды,  пред- 
разсудки,  просвЪщеше,  добродетели  и  пороки,  которые  ру- 
ководить нашими  поступками,  часто  берутъ  свое  начало  въ 
отдаленнейшей,  прадедовской  эпохе.  Отсюда  понятно,  на- 
сколько необходимо  надлежащее  знакомство  съ  этимъ  пер- 
вобытнымъ  источникомъ,  насколько  важно  проследить  весь 
путь  его  течежя.  Знакомство  это  полезно  для  каждаго,  ибо 
кто  знаетъ  источникъ  своего  счастья,  тотъ  лучше  ценить 
его  и  безопаснее  черпаетъ  изъ  него;  кто  замечаетъ  первыя 
звенья  зла,  тому  не  трудно  разорвать  всю  цепь  его.  Но 
|  познать  тотъ  или  другой  народъ  единственно  путемъ  раз- 

бора дошедшихъ  до  насъ  сведЬтй  (йашпусЬ  ройаЛ)  нетъ 
возможности.  Надо  искать  другихъ  пособгй.  Всяюй  чело- 
векъ  жаждетъ  узнать,  чемъ  былъ  народъ,  основавплй  его 
отчизну,  даровавш!Й  ему  имя  и  славу.  Такая  любознатель- 
ность и  похвальна  и  полезна:  самыя  позджя  поколеш'я  на- 
учаются лучше  уважать  своихъ  отцовъ,  когда  видятъ,  сколь 
они  имъ  обязаны,  и  решаются  на  велиюе  подвиги,  когда 
узнаютъ,  какое  они  имъ  оставили  богатое  наогВДе  въ  до- 
бродетеляхъ,  просвещены  и  промышленности.  Только  не- 
годные сыновья  могутъ  предавать  забвешю  славу  своихъ 
|  отцовъ.  Во  все  времена  народы  соперничали  въ  сохранен! и 

1  славныхъ  подвиговъ  своихъ  предковъ,  и  тотъ  изъ  нихъ 

|  считался  знаменитее,  кто  могъ  перечислить  ихъ  въ  боль- 

шемъ  количестве.  Просвещенный  египтянинъ  и  бездомный 
скиеъ  одинаково  спорили  о  первенстве  въ  этомъ  отноше- 
Н1и.  Эта  врожденная  наклонность  имеетъ  своимъ  источни- 
I  комъ  самолюбие.  Никому  не  хочется  происходить  изъ  низ- 

каго  рода,  никто  не  желаетъ  принадлежать  къ  дому,  на 
которомъ  лежитъ  пятно  преступлежя  или  безчеспя;  напро- 
тивъ,  всяюй  гордится  заслугами  своихъ  предковъ  и  разы- 
скиваетъ  остатки  и  следы  ихъ  славы.  Если  мне  удастся,  — 
продолжаетъ  Суровецюй,  —  извлечь  изъ  долговременнаго 
забвешя  хоть  частицу  древней  славы  нашихъ  предковъ,  если 
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я  сум*ю  указать  бол*е  надежный  путь  къ  столь  р*дко 
еще  пос*щаемымъ  полямъ,  если  усп*ю  возбудить  въ  мо- 
ихъ  соотечественникахъ  охоту  разыскивать  на  нихъ  веками 
забытые  остатки  народной  гордости,  то  думаю,  что  этимъ 
я  достой н*е  всего  выражу  свои  чувства  дорогому  отече- 
ству и  ея  великодушному  воскресителю  (Александру  I). 

Суровешай  желаетъ  своими  трудами  послужить  тому  ве- 
ликому д*лу,  которому  служатъ  вс*  члены  Общества.  „2&1- 
п^1а  о]с2угпа,  1есг  п1е  г&те  пагос!  рос!  ]а$п^  росЬосЫ^  (ак 
$\У1*аНусЬ  т$±6ч/и,  —  съ  ними  желаетъ  шествовать  и  онъ. 
Предки  наши,  говорить  онъ,  мало  известны  нашему  времени, 
а  ихъ  релипя,  обычаи  и  право  погребены  во  мрак*  забвешя. 
Между  т*мъ  дошедпия  до  насъ  предан] я  о  ихъ  характер* 
и  подвигахъ  представляютъ  немало  пищи,  какъ  для  удовле- 
творен!^ любознательности,  такъ  и  для  возбуждения  заслу- 
женной гордости  посл*дующихъ  покол*шй  (с!1а  рос^усета 
$1и82пе]  русЬу  пав^рпусЬ  роко1еп).  Долгъ  польскихъученыхъ 
дать  надлежащее  осв*щеше  этимъ  св*д*шямъ,  ибо  отъ  чу- 
жеземцевъ  нельзя  ожидать  безпристраспя. 

Свои  взгляды  на  древнее  славянство  Суровешай  изла- 
гаетъ  въ  такихъ  словахъ.  Многочисленный  народъ  венедовъ 
предавался,  по  всему  в*роят|'ю,  въ  течете  в*ковъ  мирнымъ 
заняп'ямъ;  когда  же  онъ  наконецъ  выступилъ  изъ  своихъ 
первобытныхъ  жилищъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  то  сразу 
изм*нилъ  всю  физ10ном1Ю  северной  Европы,  сокрушивъ 
преграды  Восточной  имперж  и  потрясши  до  основашя  этотъ 
колоссъ.  Если  народъ  венедовъ  не  нанесъ  ему  посл*дняго 
удара,  то  это  сл*дуетъ  приписать  отчасти  привязанности 
славя  иска  го  народа  къ  народному  правлению  (с1о  гг^би  ^тш- 
пе^о),  не  допускавшему  его  группироваться  въ  значитель- 
номъ  числ*  подъ  властью  одного  вождя;  отчасти  же  — 
меньшей  его  склонности  къ  погон*  за  богатой  добычей, 
ч*мъ  къ  осЬдлой,  мирной  жизни.  Семь  славянскихъ  наро- 
довъ  основались  на  правомъ  берегу  Дуная;  друпе  много- 
численные народы  наводнили  неизм*римыя  пространства 
отъ  Волги,  Балт1*йскаго  моря,  Лабы  и  Салы  до  Адриатики, 
и  вс*  предались  возд*лыванж  новыхъ  прюбр*тешй  и  за- 
щит* ихъ  отъ  всякихъ  покушешй  чужеземцевъ. 

Изъ  этихъ  славянскихъ  племенъ  поляки  заняли  широюя 
равнины  между  Саномъ,  Вислой,  Бугомъ,  Нотецью,  Одрой 
и  Чех|'ей;  никакая  чуждая  сила  не  могла  уже  выт*снить  ихъ 
изъ  этой  территорш.  Срели  ужасн*йшихъ  бурь  варварства. 
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среди  мрака,  разбоевъ  и  всеобщего  насилия,  поляки  умели 
всегда  сохранить  достоинство  благороднаго  и  независимаго 
народа.  Въ  этомъ  отношенш  слава  ихъ  не  подлежитъ  ни 
малейшему  сомнешю,  и  свидетелемъ  ея  служатъ  оставилеся 
следы  и  все  предажя.  А  такъ  какъ  они  наши  отцы,  то  и 
слава  ихъ  есть  наша  слава,  и  мы  можемъ  справедливо  гор- 
диться ею,  ибо  заслуги  отцовъ  падаютъ  и  на  сыновей. 

Но  мужество  древнихъ  поляковъ  не  есть  единственная 
добродетель,  которою  им-Ьютъ  право  гордиться  последую- 
Щ1Я  поколотя:  есть  еще  и  друпя  добродетели,  которыя 
въ  глазахъ  просвЪщеннаго  человечества  имеютъ  гораздо 
больше  цены,  ибо  это  тих!Я,  кротюя  добродетели,  не  за- 
пятнан ныя  кровью  и  не  орошенныя  слезою  человеческою. 
Такъ,  человёкъ  обращаетъ  больше  свой  взоръ  на  шумныя 
реки,  уничтожающая  плоды  его  трудовъ,  и  не  замёчаетъ 
маленькаго  ручейка,  увлажняющаго  нивы  и  покрывающаго 
ихъ  цветами;  такъ,  преклоняется  онъ  предъ  ослепляющей 
его  грудой  золота  и  топ  четь  ногами  ничтожное  зернышко, 
которое  кормить  его. 

Историки,  увлекаясь  господствующимъ  въ  науке  на- 
правлешемъ,  даютъ  намъ  въ  своихъ  произведешяхъ  мало 
отрадныхъ  картинъ  жизни  народовъ.  Гуманистъ  и  философъ, 
пробегая  неизмеримыя  ихъ  пространства,  редко  найдетъ 
ручеекъ,  который  могъ  бы  оживить  истомленную  тяжелы- 
ми впечатлешями  душу.  Читая  эти  обширныя  сочинежя, 
заключающая  обыкновенно  скучный  наборъ  хронологиче- 
скихъ  данныхъ,  войны,  измены,  насшия,  несправедливости 
и  уб|йства,  тысячу  разъ  отворачиваетъ  онъ  свой  взоръ 
и  напрасно  ищетъ  услаждающихъ  образовъ.  На  первый 
взглядъ  можно  подумать,  что  древше  летописцы  руково- 
дились однимъ  лишь  намерешемъ  —  сохранить  будущимъ 
поколешямъ  только  изображешя  человеческихъ  несоглаай 
и  злобы,  оставивъ  скромныя  добродетели  въ  ихъ  излюб- 
лен номъ  затишье. 

Теперь,  когда  просвещеше  указало  человечеству  более 
возвышенный  правила,  когда  народы,  пресытившись  дикихъ 
состязашй,  обращаютъ  свои  взоры  къ  мирнымъ  общест- 
веннымъ  добродетелямъ  и  ихъ  ставятъ  превыше  всего  на 
земле,  отыскиваютъ  ихъ  въ  отдаленныхъ  векахъ,  извле- 
каютъ  изъ  забвешя  драгоценные  ихъ  останки  и,  отряхнувъ 
отъ  нихъ  пыль,  ставятъ  ихъ  въ  обновленномъ  блеске  въ 
примерь  и  поучеше  м1ру,  теперь  уже  реже  спрашиваютъ, 
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скол  ько  какой  народъ  разру  шилъ  цвЪтущихъ  селенШ,  сколько 
истребилъ  несчастныхъ  ихъ  жителей,  сколько  воздЪланныхъ 
нивъ  какой-либо  повелитель  обратилъ  въ  дитя  пустыни, 
сколько  невинныхъ  жизней  лринесъ  въ  жертву  для  укре- 
пления своего  престола;  всяю'й  жаждетъ  узнать  людей,  жи- 
вшихъ  до  него,  хочетъ  знать  обычаи,  степень  просвЪщешя, 
культуры  и  нравственности  своихъ  предковъ,  желаетъ  знать, 
откуда  черпали  они  правила,  совершенствовавшая  ихъ  об- 
щественный строй,  какъ  развивались  у  нихъ  и  упадали  по- 
лезныя  знашя. 

Но  если  истор|'я  не  сохранила  такихъ  сведЬшй  о  древ- 
ни хъ  народахъ,  если  долпе  века  уничтожили  ихъ  въ  па- 
мяти человеческой,  —  где  ихъ  найти  тогда,  откуда  почер- 
пнуть ихъ?  Такихъ  св-Ьд-Ьшй,  рисующихъ  каждый  народъ 
въ  отдЬльности,  надо  искать  такъ,  какъ  ищутъ  въ  песке 
зеренъ  золота,  ибо  они  часто  скрываются  тамъ,  где  ихъ 
меньше  всего  надеются  найти.  Ученый  заметить  кое-каюе 
случайно  сохранивилеся  ихъ  следы  въ  исторш  и  памяти  и- 
кахъ  релипи,  а  любознательный  изследователь  сумеетъ 
отличить  ихъ  и  въ  мусора  руинъ  старины,  среди  суеверМ 
и  предашй  простого  народа.  И  эти  незначительныя  крохи 
могутъ  дать  драгоценныя  указания  для  историка.  Необхо- 
димо только  отнестись  къ  нимъ  внимательно,  вдуматься  въ 
значение  такихъ  мелочей,  не  проходить  мимо  нихъ  съ  презри- 
тельнымъ  равнодуилемъ.  Предубежденный  изследователь 
наверно  вздрогнулъ  бы,  взглянувши  на  статую  Святовита 
(какъ  его  изображаете  Саксонъ  Грамматикъ),  но  стоить 
только  вдуматься  въ  аллегорическое  изображеше  этого  бо- 
жества, въ  его  аттрибуты,  и  тогда  Святовитъ  заиметь  место 
рядомъ  съ  Аполлономъ,  какъ  Перунъ  рядомъ  съ  Юпите- 
ромъ  ■).  Какъ  эти  остатки  языческой  старины,  такъ  точно 
и  друпе,  мало  до  сего  времени  ценивилеся  памятники  мо- 
гутъ привести  къ  важнымъ  домысламъ  и  открьтямъ.  Хри- 
спанство,  не  смотря  на  вековую  борьбу  съ  язычествомъ,  не 
смогло  вытравить  все  следы  первоначальной  релипи  сла- 
вянства; язычесюе  обряды,  обычаи  и  взгляды  сохраняются 
доныне  не  только  у  поляковъ,  но  и  у  всехъ  другихъ  на- 


•)  „Вб8*^а  *е  51оиг1ап,  п1е$1и8гте  гчгапусЬ  йгПипи,  те  из^риш  га- 
речгпе  ЬбвЬлгот  р1епу|а8*ко^ут  Огекбчг,  ат  \у  тосу  сЬагак*егбчг,  ат 
иг  игуЬогсе  рЦкпусЬ  $утЬо16чг:  ]ес1па  *у1ко  с!о8копа1о&  (Ни*а,  рег1а  I  рое- 
гу\  то&1а  *ут  овЫтт  пайаё  р6Ые\  чиесе}  ч/г\%\о&с\.и  Ор.  с,  $4г.  105. 
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родовъ  въ  различныхъ  предашяхъ  и  суевергяхъ.  Пренебре- 
гать ими  не  агЬдуетъ "). 

Внимательное  знакомство  съ  божествами,  обрядами  и 
верованиями  языческаго  славянства  дастъ  намъ  возможность 
определить  основныя  черты  характера  славянскаго  племени, 
его  склонности,  вкусы,  добродетели  и  степень  просвЪщешя. 
Суровецюй  старается  доказать  это  на  примере.  Онъ  ука- 
зываетъ  на  преимущественное  почитате  у  балтМскихъ  сла- 
вяанъ  Святовита  и  на  его  характерныя  черты  и  полагаетъ,  что 
народъ,  избравши  это  божество  главнымъ  предметомъ  сво- 
его культа,  долженъ  быль  въ  своихъ  дЪяшяхъ  проникаться 
его  духомъ,  т.  е.  справедливостью  и  любовью  къ  порядку. 
Далее,  Святовитъ  изображалъ  солнце,  былъ,  на  основаши 
некоторыхъ  данныхъ,  покровителемъ  урожая,  труда  земле- 
дельческаго  и  всякаго  вообще.  Отсюда  заключем'е,  что  сла- 
вяне любили  земледел1'е,  воздел  ы  ваше  земныхъ  плодовъ, 
а  при  такомъ  состояши  они  должны  были  ставить  выше 
войны  мирную  жизнь,  чтб  въ  свою  очередь  способствовало 
развип'ю  ихъ  гражданственности  и  просвЪщешя.  История  М1*ра 
и  личный  опытъ  убеждаютъ  насъ,  что  земледельчесюе  на- 
роды не  могутъ  быть  ни  дикими,  ни  жестокими;  гуманность, 
гостепржмство,  честность  —  обыкновенныя  ихъ  доброде- 
тели, и  ими  особенно  отличались  славяне2). 

Такимъ  образомъ,  эти  кратюя  замечашя,  по  мнежю  Су- 
ровецкаго,  могутъ  показать,  сколько  важныхъ  заключений  и 
выводовъ  можно  сделать  на  основаши  знакомства  съ  незна- 
чительными памятниками  древности.  Но  Суровецмй  имеетъ 
въ  виду  еще  и  спещ'альную  цель:  онъ  желаетъ  направить 
внимаше  соотечественниковъ  на  памятники  родной  стари- 
ны, ибо  какъ  ни  незначительны  они,  все  же  они  немало 
могутъ  послужить  къ  ознакомлен  1Ю  поляковъ  съ  ихъ  древ- 
ностью и  предками;  онъ  призываетъ  просвещенныхъ  людей 
заняться  собирашемъ  и  изучеш'емъ  этихъ  матер^альныхъ  па- 
мятниковъ3).  „Эти  холмы,  насыпанные  рукой  человеческой, 


')  „Ро8р618№о  йодфге  чг  зшусЬ  рггевдёасЬ,  гаЬоЬопасЬ,  оЬусга- 
]асН,  оЪгта,с1касЬ  1  роёашасЬ  {спше  ]евгсге  <1о1а,<1  ёисЬеш  отагеп  па]ос1- 
1ез1фге]  81аго2уйю8с1.  11сгопу  1  аекачгу  \у  чге&агйгопусЬ  (усЬ  зЫеаасЬ 
гпа]ёи]е  ше  ]еёеп  зхасочгау  згсгаДек,  к16гу  ши  икагщ'е  Лачгпу  гчгусга]  \ 
шшеташа  пагойи."  1Ы4.,  ей*.  107—108. 

а)  \Ы^  8*г.  иг 

3)  „Ме  родаг(1га]'ту1  тепи  1  ше  #иЪту  1сЬ  <11а  па$гусЬ  паз^рсбш ! 
Ош  гаречгпе  рогпадо  81^  па  1сЬ  жагЬЗа"  . . .  1Ыс1.,  з1г,  116. 
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которые  мы  видимъ  въ  нашей  стран*,  каменные  ряды,  имена 
горъ,  р-Ькъ  и  населенныхъ  м'Ьстъ,  предания,  суевер! я,  обряды 
и  обычаи,  сохраняемые  до  сихъ  поръ  вомногихъмЪстахъпро- 
стонародьемъ,  заключаютъ  иногда  драгоцЪнныя  искорки, 
при  помощи  коихъ  ученому  не  трудно  возжечь  свЪтильникъ 
и  осветить  имъ  неизмЪримыя  пространства  векового  мрака". 
Когда  всЬ  эти  памятники  будуть  надлежаще  объяснены, 
то  нельзя  сомневаться,  что  общая  истор1я  славянъ  и  истортя 
поляковъ  въ  частности  обогатятся  новыми  выводами  и  очи- 
стятся отъ  множества  заблуждешй  и  ошибокъ,  обидныхъ 
для  древнихъ  временъ  и  народовъ. 

Разсуждеше  Суровецкаго  стг&дуетъ,  какъ  намъ  кажется, 
разсматривать  съ  двухъ  точекъ  зрЪш'я:  во-первыхъ,  какъ 
проникнутое  патрютическимъ  духомъ  разсуждеш'е  о  слав* 
и  величш  древнихъ  славянъ,  какъ  призывъ  въ  дух*  времени 
автора,  имёвнпй  цЪлью  обратить  взоры  просвещенной  ча- 
сти общества  къ  изучешю  древности  славянской  для  укр*- 
плешя  нацюнальныхъ  чувствъ  польскаго  народа;  съ  другой 
стороны,  въ  чтеши  Суровецкаго  нельзя  не  усмотреть  про- 
теста противъ  гЬхъ  неблагопр1ятныхъ  для  славянъ  отзывовъ, 
которые  высказывались  въ  немецкой  литератур*,  съ  боль- 
шей полнотой  развитого  имъ  въ  позднЪйшемъ  труд*1)- 

Этотъ  докладъ  Суровецкаго  былъ  вступительнымъ  этю- 
домъ  къ  другому,  болЪе  обширному  и  по  значеш'ю  своему 
въ  исторш  изучений  славянской  древности  особенно  заме- 
чательному труду,  носящему  заглав1е:  „^есЬете  росг^ки 
пагодой  81о\^1ай8к!сЬа2). 


1)  Въ  возражешяхъ  рецензентамъ  своего  чтеж'я  о  рунахъ  (1822  г.) 
Суровецкж,  отстаивая  взглядъ  на  славянъ,  какъ  на  народъ  мирнаго 
образа  жизни,  заявлялъ:  „2<1ате  *о  тейийпо  )'е8*  дергачнесШччс  г  Ы- 
81огу1,  рггес1\у  ро*\уаг2от  гнек*6гусН  п1епачп$1пусп  р1ва- 
гг6\*  оЪсусп".  Кгаивпаг,  ор.  а!.,  Ш,  И,  8*г.  268. 

2)  Когргачга,  сгу(апа  па  риЫ.  ро81ес)2еши  Кг.  №аг52.  Тош.  Ргг.  N. 
^  6.  24  51усгша  1824.  Напечатана  въ  Косхп.  Тоиг.  Ргг.  М,  Тот  XVII,  81г. 
165—357,  и  отд.  издаше,  безъ  года,  8е,  195  стр.  На  руссюй  языкъ  пе- 
реведена дважды:  1)  Изслъ\цоваше  происхождешя  славянскихъ  наро- 
довъ, перев.  Л.  Ордынски,  СЬв.  Архивъ,  1826,  ч.  XX,  283,  347;  ч.  XXI, 
57,  182,  270,  372;  ч.  XXII,  48,  154,  305;  ч.  XXIII,  119;  2)  Изсл-Ьдоваже 
начала  народовъ  славянскихъ.  Переводъ  съ  польскаго  Юстина  БЪляв- 
скаго,  съ  предисл.  О.  М.  Бодянскаго,  въ  Чтешяхъ  за  1846  г.  и  отд. 
издашемъ.  Ср.  и^а^  №.  5.  Ма]е№к1е&о  пай  гогргамуа,  ЗигомесМе^о 
„О  ЗЫгепш  росга&и  пагойош  8км1апзк1спи,  —  собственно  краткое  изло- 
жен!^ содержаше  разсуждешя  Суровецкаго.  КгаизНаг,  ор.  сИ.,  III,  I,  8*г. 
364—366,  но  съ  ошибочнымъ  заглав1емъ. 
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„Изсл1>дован1е  начала  народовъ  славянскихъ"  состоитъ 
изъ  двухъ  частей:  собственно  „ЗЫгеша  росг^Мсб^  пагос16\лг 
зкишйзИсН"  и  „СесЬу  йаитусН  пагос16\у  Еигоре)5к1сНи,  т.  е. 
изъ  историческихъ  разыскажй  о  древн'Ьйшихъ  территор!Яхъ 
славя нъ  и  обозрЪшя  свид-Ьтельствъ  о  внутренней  жизни  древ- 
н*йшаго  славянства  и  его  сосЬдей,  ихъ  бытЬ,  нравахъ,  ре- 
липи  и  пр.  Содержаше  первой  части,  представляющей  наи- 
болышй  интересъ,  какъ  по  самостоятельности  взглядовъ 
автора,  такъ  и  по  оригинальности  метода  доказательства  ихъ, 
состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ. 

Народъ  славянскШ,  какъ  своимъ  происхождешемъ,  такъ 
и  чрезвычайнымъ  распространешемъ  по  лицу  земли,  состав- 
ляетъ  загадку,  до  сихъ  поръ  еще  ник1>мъ  удовлетворительно 
не  объясненную.  Едва  услышали  объ  антахъ  и  славянахъ, 
какъ  уже  многочисленныя  полчища  ихъ  занимали  обширныя 
страны  на  восток*,  сЬвер1>  и  запад*  греческой  имперж.  За- 
мечено было,  что  они  въ  одно  почти  время  заняли  все  про- 
странство отъ  восточныхъ  береговъ  БалтШскаго  моря  до 
Понта  Эвксинскаго  и  Адр1атическаго  моря,  а  оттуда,  черезъ 
Дунай,  къ  верховьямъ  Майна  и  устью  Лабы.  При  взгляд* 
на  эти  огромныя  пространства  кажется  нев1>роятнымъ,  что- 
бы одинъ  народъ  въ  столь  короткое  время  могъ  захватить 
и  населить  ихъ.  Но  это  факты,  не  подлежацще  никакому 
сомн*н!Ю.  Если  же  вспомнимъ,  сколько  въ  это  время  сла- 
вяне, въ  безпрестанныхъ  войнахъ  съ  греками  и  варварами, 
потерпели,  и  сколько  племенъ  ихъ  смешалось  съ  чужими, 
то  невольно  придемъ  къ  заключежю,  что  они,  какъ  теперь, 
такъ  и  въ  то  время,  не  только  не  уступали  своей  многочис- 
ленностью величайшимъ  европейскимъ  народамъ,  но  даже 
и  превосходили  ихъ. 

Заняле  ц*лой  половины  Европы  столь  многочислен- 
нымъ  народомъ  менЪе  бы  удивляло  насъ,  если  бы  оно  было 
совершено  обыкновенными  средствами,  изъ  обыкновенныхъ 
побуждежй.  Известно,  чтб  можетъ  сделать  народъ,  вле- 
комый жаждой  добычи  и  руководимый  сильной  волей  вождя. 
Истор|'я  М1ра  приводитъ  намъ  немало  прим-Ьровъ  великихъ 
завоевашй,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  прим-Ьненъ 
къ  славянамъ  . . .  Славяне  не  искали  завоевашй;  напротивъ, 
нестрашные  оруж|'емъ,  кротюе  отъ  природы,  они  въ  свобод- 
номъ  переселеши  искали  единственно  земли,  чтобы  собствен- 
ными трудами  сделать  ее  плодородною. 
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Первый  вопрось,  который  ставили  себ*  историки,  раз- 
сматривая  неслыханное  распространен! е  народа  славянскаго, 
былъ:  откуда  явился  этотъ  народъ?  гд*  росъ  и  гд*  до  по- 
агЬдняго  мгновемя  скрывалъ  свой  родъ  и  могущество?  Без- 
численныя  полчища  его  не  могли  прокрасться  незаметно  и 
долго  скрываться  на  пространствахъ  Европы,  хорошо  уже 
осв-Ьщенныхъ  истор|'ей.  Славяне  должны  были  занять  мЪста 
среди  другихъ  народовъ  Европы.  Не  смотря  на  глубоюя  из- 
агЬдоваж'я  многихъ  ученыхъ,  говорить  Суровецмй,  мы  одна- 
ко не  имЪемъ  положительнаго  извЪспя  о  происхождеши  ве- 
ликаго  славянскаго  народа,  и  именно  потому,  что  въ  разыска- 
Н1яхъ  по  этому  предмету  не  хогЬли  отступить  отъ  обыкно- 
веннаго  пути  и  изъ  предубежден! я  довольствовались  сомни- 
тельными руководителями.  Идя,  такимъ  образомъ,  обычной 
колеей,  одни  придерживались  ошибочныхъ  назвашй  и,  опи- 
раясь на  нихъ,  роднили  славя нъ  съ  народами,  не  имеющими 
никакой  связи,  ни  даже  малЪйшаго  сходства  съ  ними;  друпе 
переносили  на  народы  географичесюя  назвашя  земли,  въ  ко- 
торой они  жили,  и  смешивали  ихъ,  не  обращая  внимажя  на 
явное  ихъ  различ|'е;  третьи,  наконецъ,  бол*е  решительные, 
начинали  съ  самой  колыбели  рода  человЪческаго  и,  проходя 
чрезъ  многочисленные  ряды  неизвЪстныхъ  поколЪшй,  хоте- 
ли довести  насъ  къ  первому  славянину.  Такъ,  напримЪръ, 
начиналъ  свои  разыскания  Маевсюй. 

СуровецкШ  не  желаетъ  следовать  ни  по  одному  изъ 
этихъ  путей.  „Я,  поел*  долгол-Ьтнихъ  изслЪдовашй  и  вни- 
мательнаго  разсмотрЪш'я,  избралъ  особый  путь  и  новыхъ 
руководителей",  заявляетъ  онъ. 

Вм*сто  того,  чтобы  начать  сверху,  чуть  не  отъ  Адама, 
и  вести  свои  разыскашя  внизъ,  СуровецкШ  избираетъ  путь 
противоположный:  отъ  поагЬднихъ  агЬдовъ  онъ  намЪренъ 
восходить  вверхъ,  къ  древнимъ  жилищамъ  славянъ  и  тамъ, 
внимательно  разсмотрЪвъ  ихъ  физюном1ю,  обычаи  и  друпя, 
свойственныя  имъ  черты,  искать  далЪе  истинныхъ  ихъ  пред- 
ковъ.  „Хотя  бы  мн1>,  при  ограниченныхъ  средствахъ,  и  не 
удалось,  на  первый  разъ,  достигнуть  конца  избраннаго  мною 
пути;  хотя  бы  я  и  не  исчерпалъ  всЬхъ  пособЮ,  облегчаю- 
щихъ  совершеше  онаго,  однако  жъ  для  меня  будетъ  довольно, 
если  избранный  мною  путь  почтутъ  в1>рн1>йшимъ  другихъ.' 

Въ  указаши  этого  новаго  пути  и  заключается  заслуга 
Суровецкаго,  впервые  поел*  Потоцкаго,  примЪнившаго  въ 
своихъ  изсл1>дован|'яхъ  „обратный  методъ",  но,  —  въ  отлич!е 
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отъ  Потоцкаго,  —  съ  большей  критикой  источниковъ  и  ихъ 
свидЪтельствъ  о  древнЪйшемъ  славянстве. 

Славянъ  надо  искать  въ  Европ*.  а  не  въ  другой  части 
св*та,  —  вотъ  главное  положет'е,  которое  онъ  развиваетъ  и 
подкр*пляетъ  въ  дальнЪйшихъ  частяхъ  своего  изслЪдовашя. 
Прежде  ч*мъ  приступить  къ  этой  задач*,  онъ  считаетъ  нет 
обходимымъ  познакомиться  со  всеми  народами  этой  части 
св*та,  показать  м*ста,  каюя  они  занимали,  и  время  ихъ  дви- 
жений и  переходовъ.  При  такихъ  св*д1>н1яхъ,  какъ  скоро  по- 
кажется славянами  народъ,  не  трудно  уже  будетъ  отличить 
его  отъ  другихъ  и  показать,  откуда  онъ  пришелъ  и  подъ 
какимъ  именемъ  до  того  скрывался.  Когда  эти  вопросы  бу- 
дутъ  разъяснены,  тогда,  по  программ*  Суровецкаго,  сл*- 
дуетъ  обратиться  къ  разсмотрЪшю  отличительныхъ  чертъ 
славя  иска  го  народа  и  сравнить  ихъ  съ  чертами  другихъ  на- 
родовъ.  „Различ1'е  между  ними  послужить  къ  уничтожешю 
остальныхъ  сомнЪтй  и  окончательному  утверждешю  нашего 
мнЪшя",  заключаетъ  Суровецюй  свои  вступительныя  строки. 

Сообразно  такой,  ясно  выраженной  программ*,  Суро- 
вецюй приступаетъ  въ  первой  части  къ  перечислена  древ* 
нихъ  европейскихъ  народовъ,  указашю  территорМ,  которыя 
они  занимали,  и  исторш  ихъ  переселенШ. 

Вторая  часть»  озаглавленная:  „Отличительныя  черты 
древнихъ  европейскихъ  народовъ",  должна  тоже  служить 
доказательствомъ  высказаннаго  Суровецкимъ  положешя,  что 
одни  лишь  венеды  могли  быть  предками  славя  не  к  ихъ  наро- 
довъ, и  разрушить  противныя  мнЪшя,  „утвержденныя  ве- 
ками, авторитетомъ  и  предуб-Ьждежемъ".  Всякое  отдельное 
племя,  —  говорить  Суровецюй,  —  имЪетъ  свои  особенныя 
черты,  которыми  оно  отличается  отъ  другихъ.  Прежде  всего, 
это  —  черты  физическая :  цв*тъ  гЬла,  волосъ,  глазъ  и  ростъ; 
кром*  того,  къ  различежю  отд*льныхъ  племенъ  другъ  отъ 
друга,  кром*  физическихъ  отличЖ,  служатъ  еще:  языкъ,  ре- 
лип'я,  права,  обычаи,  господствующая  качества,  образъ жизни 
и  т.  п.  Последовательно  Суровещай  разематриваетъ  отли- 
чительныя  черты  еракШцевъ,  кельтовъ,  германцевъ,  скиеовъ 
и  венедовъ.  Сравнеше  этихъ  народовъ  покажетъ  намъ,  — 
говорить  онъ,  —  могъ  ли  народъ  венедо-славянсмй  принад- 
лежать къ  которому-нибудь  изъ  нихъ,  и  н*тъ  ли  какихъ 
указами  на  сродство  или  продолжительное  съ  которымъ- 
нибудь  изъ  этихъ  народовъ  общеше.  Надо  заметить,  что 
характеристики  отдЪльныхъ  народовъ,  сд*ланныя  по  одной 
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схем*,  въ  общемъ  обнаруживают»  внимательное  изучете 
авторомъ  всего  доступнаго  ему  матер1ала  и  не  склонны  къ 
какой-либо  тенденшозности.  Переходя  однако  къ  славянами 
Суровецюй  а  рпоп  выдвигаетъ  положеш'е,  которое  только  въ 
дальнЪйшемъ  изложены  старается  доказать:  „Народы  ве- 
недо-славянсюе  природными  отлиш'ями,  многими  качествами 
и  особенностями  совершенно  отличались  отъ  прочихъ  древ- 
не-европейскихъ  племенъ".  Пользуясь  свидетельствами  древ- 
нихъ  писателей,  онъ  говорить  о  ихъ  физическихъ  особен^ 
ностяхъ  и  полагаетъ,  что  въ  эпоху  появлежя  своего  всЬ 
славяне  были  сходны  между  собою  и  не  смЪшаны  съ  чуж- 
дыми племенами.  Простота  нравовъ,  отсутств!*е  злобы,  от- 
кровенность, кротость  и  человеколюбие  составляли  отличи- 
тельное свойство  народовъ  славянскихъ;  ихъ  релипя,  право, 
нравы  и  самый  образъ  жизни  везде  были  исполнены  того  же 
духа.  Вс*  свидетельства  древнихъ  писателей  на  протяжеши 
несколькихъ  вековъ  единогласно  повторяютъ,  что  трудно 
найти  народъ  более  честный,  верный,  кротюй,  учтивый  и 
гостепршмный,  чемъ  славяне.  Объ  этомъ  свидетельствуютъ 
Прокошй,  Мавримй,  веофилактъ,  Кедренъ,  Несторъ,  Адамъ 
Бременсюй,  Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ  и  др. 

Далее  Суровецюй  довольно  подробно  излагаетъ  глав- 
нейш!я  черты  языческой  релипиславянъ,  релипозные  обряды 
и  празднества,  говорить  о  правлеши  ихъ,  обществен номъ 
строе,  праве  и  другихъ  установлешяхъ;  особенно  усердно 
собираетъ  онъ  свидетельства  о  томъ,  что  славяне  издревле 
принадлежали  къ  народамъ  постоянно  оседлымъ,  отлича- 
лись склонностью  къ  земледел1Ю  и  вышли  съ  нею  изъ  пер- 
вобытныхъ  своихъ  жилищъ.  Все  въ  нихъ  побуждало  къ  этому 
занятш:  врожденная  кротость  характера  и  склонность  къ  сво- 
бодной жизни  могли  найти  удовлетвореже  себе  въ  одномъ 
только  земледельческомъ  труде  !).  Раздроблеже  ихъ  на  мел- 


1)  Въ  статье  „2^г61  туёИ  па  рггез21е  сгаву  ^  Ро1згс2еи,  ггесг  сгу- 
щала Л.  7  Ма]'а  1824  рггег  X.  А(1.  РгагтошвМе^о,  Ызк.  Р1оск1е^о,  славяне 
тоже  изображаются  народомъ  землед'вльческимъ,  „а  ргге*о  оЬусга]6чг 
1а&ос1пуспа.  КосгпНа  Томг.  Ргг.  К.,  Тот  XVIII,  з*г.  35  8Я.  Ученый  епи- 
скопъ,  несомненно,  повторялъ  взглядъ  Суровецкаго,  съ  трудомъ  кото- 
раго  онъ  основательно  познакомился,  какъ  рецензентъ  его.  Въ  засЪ- 
даши  26  ноября  1823  г.  онъ  докладывалъ  объ  изслЪдоваш'и  Суровец- 
каго („О  росх^ки  Лажпусп  ЗДочнап") :  „Р1зто  *о  йоиюсЫ  (Ми^е^о  1  рга- 
со\уКе&о  зМейгета  рос2$1коч/  пагоЛи  51а>шапзк1е&о,  озшсцета  81^  2  аи*о- 
гали  *ак  з1агогу1пу1ш  Маззусгпупп,  |ак  зггеЛшедо  тоеки,  г  Шгусп  члегпе 
росгупН  >мур1зу.  2Ла]е  81$  аи(ог,  Не  иг  Ыисп  ггесгасп  з^сЫс  тогпа,  тоспо 
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юя  и  независимый  поколешя  и  демократически  образъ  прав- 
ления подавляли  въ  самомъ  зародыш*  всякое  желание  оста- 
вить земледельчесюй  трудъ. 

Кроме  мирныхъ  земледельческихъ  занятШ,  славяне  вез- 
де оказывали  особенную  склонность  къ  торговле:  гость, 
купецъ,  иностранецъ  были  у  нихъ  священной  особой.  Во 
времена  общаго  невежества  и  варварства  вся  северная  и  за- 
падная Европа  ими  была  наделяема  изд'Ьл1Ями  и  плодами 
Греши,  Аз1И  и  т.  д.  Отсюда  произошли  у  нихъ  эти  много- 
численные города,  которые  съ  незапамятныхъ  временъ  сла- 
вились своимъ  многолюдствомъ,  богатствомъ  и  промышлен- 
ностью. Все  главнейил'е  города  и  местечки  существовали 
уже  до  введешя  хриспанской  веры  въ  Польше,  Поморье,  на 
Руси,  въ  Чех1И  и  т.  д.  Въ  первой  половин*  \П1-го  века  н*ко- 
торыя  поколЪжя  славянъ  достигли  въ  этомъ  отношенж  та- 
кой известности,  что  греки  причисляли  ихъ  къ  разряду  наг 
родовъ  образованныхъ,  имеющихъ  науки  и  собственныя 
письмена.: 

Суровецк!й  собираетъ  далее  свидетельства  о  томъ,  что 
славяне  были  народомъ  невоинственнымъ  и  неспособнымъ 
къ  войн*.  Славяне  искали  лишь  земли,,  но  никогда  не  ста; 
рались  покорять  себе  чуж1*е  народы.  Войны,  которыя  славяне 
вели  съ  своими  соседями,  были  по  большей  части  войны 
оборонительныя  или  по  праву  мести.  Въ  заключеше  второй 
части  сообщается  несколько  заменами  объ  одежде  славянъ. 

„Замечажя  и  обЩ1Я  заключешя  касательно  происхожде- 
Н1Я  и  преемственности  древнихъ  обитателей  Европы*4  (стр. 
177—195)  посвящены  главнымъ  образомъ  разсмотрешю  во- 
просовъ  о  венедахъ  (баллйскихъ,  арморШскихъ,  бельпй- 
скихъ  и  адр|'атическихъ),  эстахъ  и  пр. 

Насколько  добросовестно  отнесся  Суровецмй  въ  своей 
задаче,  какъ  понималъ  онъ  обязанность  историческаго  из- 
следователя,  объ  этомъ  могутъ  свидетельствовать,  съ  од- 
ной стороны,  его  собственное  заявлеш'е,  что  всюду  имъ  ру- 
ководила лишь  любовь  къ  истине,  не  позволившая  ему 
прибегать  къ  такимъ  извращешямъ,  каю'я  совершалъ,  напр., 
Гебгарди  !),  съ  другой  —  объ  этомъ  говорятъ  все  его  ссыл- 


гЬНгас  ?1$  (1о  рга\у<3у  V  5\уо1сп  ёотувЬсЬ".  Ср.  Кгаизпаг,  ор.  ей.,  111,  II, 
$*г.  402.  .     . 

1)  Въ,  его:  АИ^етете  ОевсЫсМе  (1ег  №епс!еп  ипс!  51а\юп.  На11$, 
1789.  Въ  протокол*  засЬдашя  отдълешя  наукъ  25  февр.  1824  г.  прямо 
указывается  на  цъль  разсуждежя  Суровецкаго:  яКо11.  ЗигоодесЫ  ишюз!, 
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ки  на  многочисленные  источники»  гречесюе  и  латинское,  древ- 
н!>йш1е  и  сравнительно  поздже,  которыми  онъ  широко  поль- 
зовался въ  своемъ  труд*.  Если  въ  первой  части  его  изагЬ- 
довашя  им!>ютъ  м*сто  нЪкоторыя  догадки  и  соображения, 
мало  прочныя,  но  неизбЪжныя  по  существу  самаго  пред- 
мета ученой  работы,  то  зато  во  второй  половин*  его  Су- 
ровецюй  не  сходить  съ  почвы  безпристрастнаго,  вполне 
объективнаго  изслЪдователя  бытовыхъ  особенностей  древ- 
няго  славянства.  Картина,  нарисованная  Суровецкимъ,  ис- 
ключительно на  основаши  свидЬтельствъ  писателей  древ- 
ности, при  ближайшемъ  разсмотрЪши,  окажется  нимало  не 
благопркятнЪе  для  славянства,  чЪмъ  изображешя  быта  его 
въ  трудахъ  историковъ  нашего  времени. 

ЗамЪтимъ  что,  вопреки  мнЪж'ю  гЬхъ,  кто  склоненъ 
видЪть  въ  этихъ  картинахъ  сентиментально  -  поэтическую 
идеализаш'ю  (СобЪсп'ансюй),  создавшуюся  а  рпоп  подъ  воз- 
д-Ьйсшемъ  идей  Гердера,  безъ  изучешя  и  критики  свид*- 
тельствъ  древности,  некоторые  ученые  (напр.,  проф.  Ма- 
сарыкъ)  вполне  принимаютъ,  что  характеръ  древнихъ  сла- 
вянъ  въ  значительной  мЪрЪ  былъ  действительно  такимъ, 
какъ  его  изображали  Гердеръ,  Колларъ,  Шафарикъ,  а  следо- 
вательно и  Суровецюй  ■). 

Едва  ли  поэтому  основательно  утверждеше  Соб^спан- 
скаго2),  что  въ  разсмотрЪнныхъ  двухъ  трудахъ  Суровец- 
каго  гердеровское  учете  о  характер*  древняго  славянства 
получило  свою  окончательную  формулировку  и  въ  такомъ 
исправленномъ  и  дополненномъ  вид*  было  усвоено  Шафа- 
рикомъ,  а  всл*дъ  за  нимъ  и  другими  славистами3).  Спра- 


аЬу  гогргаига  \е%о  О  росга&асЬ  с1а\упусЬ  ЗДадшап,  ]ако  &1и2а,са  с1о  арго- 
8*о\уап1а  ту1пусН  гёай  ^  1е]  та!егу1  и  оЬсусЬ  р!заг2у  гпа]- 
скцасусЬ  51$  то#1а  Ъуб  озоЬпо  чгуёапа  иг  кИки&е1  ехетр!.,  ргбсг  иппезг- 
сгета  \е\  уг  КосгткасН  Тоиг."  На  основаши  свид-Ьтельствъ  древнихъ 
писателей  Суровецм'й  нарисовалъ  идеальный  образъ  древняго  славянина 
и  приложить  это  изображеш'е  къ  отдельному  издашю  своего  труда. 
Въ  протокол*  засьданЫ  отдела  наукъ  31  марта  1824  г.  записано:  „КоИ. 
8иго\мес1а  рггекгёу!  ро(ггеЪ$  ёос!аша  ёо  ]е%о  гогрга\уу  о  §1а\тпасЬ  чгаге- 
гипки  ргашйгше^о  ЗДаипашпа  ^  ]е%о  чгЫсшут  иЫогге  г  скмкпут  гпа- 
Иет  па]19*о№е)32е&о  гайийтета,  ]акЬп  Ьу1о  и  §1амг!ап  гоМсйуо*. 

*)  Ср.  статью  Т.  Г.  Масарыка:  я]апа  КоИага  51оуапзка*  У2б]етпоБ1". 
№ёе  ОоЪа,  I,  1894,  $ез\  7—12,  з*г.  481  и  др. 

а)  И.  М.  СобЪслансюй,  Учешя  о  нацюнальныхъ  особенностяхъ 
характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  славянъ,  Харьковъ,  1892.  О 
Суровецкомъ,  стр.  18—31. 

3)  Ор^  сН.,  стр.  25. 
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ведливо  было  указано,  что  о  вл|'ян1и  идей  Гердера  на  поль- 
скаго  ученаго,  отличающагося  вообще  большой  самосто- 
ятельностью, можно  только  д-Ьлать  предположешя,  такъ 
какъ  Суровецклй  самъ  нигд*  не  ссылается  на  Гердера.  Иде- 
ализащи  древняго  славянства,  какъ  мирной  и  гуманной  на- 
родности, вътрудахъСуровецкаго  отрицать,  конечно,  нельзя, 
но  такой  взглядъ  могъ  создаться  и  независимо  отъ  ып'ятя 
взглядовъ  нЪмецкаго  философа.  Источники,  съ  которыми 
имЪлъ  д"Ьло  Суровецклй,  давали  достаточно  матер1'ала  для 
идеальной  картины  нравовъ  и  быта  славя нъ,  а  патрютиче- 
ской  цЪлью  историка  напередъ  определялся  характеръ  его 
воззр1>н1й  1). 

Съ  появлеш'емъ  въ  Косгш'касН  изслЪдоваше  стало  из- 
вестно Добровскому,  который,  какъ  членъ  Общества,  по- 
лучалъ  это  издаше.  Аббатъ  собирался  написать  о  варшав- 
скомъ  ежегодник*  въ  ЧОТепег  ]аЬгЬ.  и  естественно  долженъ 
былъ  бы  остановиться  и  на  труд*  Суровецкаго.  Отъ  Бандтке 
Добровсюй  получилъ  еще  отдельный  оттискъ  изагЬдовашя, 
съ  просьбой  автора  написать  реценз!Ю  объ  этой  книгЬ. 
Бандтке  самъ  ея  не  одобрялъ:  ему  не  нравилась  чрезмер- 
ная идеализащя  древняго  славянства,  порожденная  отсут- 
ств]'емъ  у  автора  историческаго  скептицизма  и  критики.  „Онъ 
стропи  догматикъ",  писалъ  онъ  о  Суровецкомъ  и  называлъ 
его  трудъ  „Ъагапко\^а  Ы$1оп'а,  Ше  Ьатт^езсЫсМе  <1ег  51а- 
^еп"2).  Добровсюй  на  это  отвЪчалъ:  „Ег  5*е1Ие  а11е$  НЫвзЗз 
гиваттеп,  \*газ  ег  уог!аш1а.  Однако  упрекнулъ  Суровецкаго: 
„Миг  1§!  ги  Ьейаиет,  дазз  ег  сНе  №ог!е  йег  аИеп  2еи&еп  тсЬ{ 
^апг,  зопйегп  уегзШттеИ  апЮЬгС3). 

Трудъ  Суровецкаго  скоро  дошелъ  и  до  рукъ  Шафарика 
и  произвелъ  на  него  сильное  впечатлите 4).  Известно,  что 
вопросами  древней  славянской  исторж  Шафарикъ  началъ 
заниматься  уже  въ  первые  годы  пребывашя  въ  Новомъ 


!)  См.  отчетъ  о  диспуте  И.  М.  СобЪсланскаго  и  отзывы  проф. 
Дринова  и  Багшгвя  въ  Историч.  Обозр.,  т.  V,  стр.  181.  Ср.  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  1893,  ч.  286,  стр.  186. 

2)  См.  выше,  стр.  159.  Уг^ешпё  (1ор.,  8*т.  183. 

3)  1Ыё.,  8*г.  187. 

4)  Въ  бумагахъ  Шафарика  не  сохранилось  никакихъ  слЪдовъ 
прямыхъ  его  сношешй  съ  Суровецкимъ;  оффит'альный  бюграфъ  по- 
огбдняго,  представляя  его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  заявлялъ 
однако,  что  онъ  „ийгутуша!  81о$ип1а  г  Напк^,  Кор1*агет,  $2а!аг2ук1ета. 
У  Краусгара  явный  недосмотръ:  „карИапет  52а!аггук1ет!"  Ор.  ей.,  III,  II, 
5«г.  29. 
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Сади,  сначала  —  только  попутно,  наряду  съ  филолопей  и  сла- 
вянской литературой,  а  загЬмъ  все  больше  и  спещ'альн1>е  ')• 

БолЪе  решительный  поворотъ  въ  сторону  историче- 
скихъ  изучежй  совершился  подъ  вл!яшемъ  знакомства  съ 
польской  литературой  славя  новЪд'Ьшя.  Широкое  къ  двадца- 
тымъ  годамъ  развии'е  славянскихъ  изучешй  у  поляковъ,  бо- 
гатая изящная  литература,  многочисленные  журналы,  ученыя 
общества,  свободная  жизнь  на  конституцюнныхъ  основахъ 
—  все  это  импонировало  западнымъ  и  южнымъ  славянамъ2). 
Шафарикъ  уже  въ  1ен1>  изучалъ  польскую  грамматику,  но 
начало  этого  интереса  къ  польскому  языку  относится,  быть 
можетъ,  еще  ко  времени  пребывашя  его  въ  Кежмарк*,  ко- 
торый, какъ  пограничный  венгерсюй  городъ,  издавна  былъ 
въ  оживленныхъ  торговыхъ  связяхъ  съ  польскими  городами. 
Въ  Новомъ  Сад*  Шафарикъ  внимательно  следить  и  за  поль- 
ской литературой,  но  особенно  занимаютъ  его  труды  Рако- 
вецкаго,  Маевскаго,  Линде,  Ходаковскаго 3). 

Уже  въ  письмахъ  1823-го  года  къ  Коллару  встр-Ьчаемъ 
указажя  на  переходъ  его  къ  этимъ  вопросамъ,  а  въ  1826  году 
онъ  пишетъ,  между  прочимъ,  своему  другу:  „Въ  дебряхъ 
исторж  изв-Ьстныхъ  вамъ  племенъ  я  все  продолжаю  рыться; 
каждую  минуту  открывается  новое  поле  передъ  очами;  есть 
надежда  на  обильную  жатву.  О,  Раковецюй,  ты  сказалъ  па- 
мятную истину,  что  въ  славянской  исторш  долженъ  рабо- 
тать славянинъ!..."  Съ  одной  стороны,  подъ  вл1яшемъ  за- 
мЪчательнаго  изслЪдовашя  Раковецкаго,  съ  другой,  подъ 
впечатл1>шемъ  новаго  и  оригинальнаго  труда  Суровецкаго, 
о  которомъ  онъ  раньше  всего  могъ  узнать  изъ  той  же  „Рус- 
ской Правды"  *),  Шафарикъ  настойчиво  и  неуклонно  идетъ 


')  6.  С.  Н1з*.,  1895,  Р.  ).  §а!аНка  51оуап8ке*  31агой*пов«,  статья  Л. 
Нидерле,  стр.  143  и  ел. 

а)  К.  ргесек,  Р.  }.  §а!айк  тех1  ]Шоз1оуапу,  8*г.  93—04. 

3)  Намереваясь  вмъгтъ'  съ  Колларомъ  подписаться  на  славянине 
журналы,  онъ  пишетъ  ему  24  мая  1823  г.:  „№  теку  савор18  \\1  ропёкий 
1  гаротшат.  А1е  роШта  {ее*  п&  ЬНге,  а  Какочнеск!,  Ма]ечге1а,  Ьшёе, 
СЬойако\уз1а  тпоЬо,  тпопо  зНЫф".  С.  С  Миз.,  1873,  81г.  138. 

4)  Въ  бумагахъ  Шафарика  „Ро1ошсаа  (IX  В  9)  среди  разныхъ 
выписокъ,  помЪченныхъ  вообще  1834-ымъ  годомъ,  находимъ  следую- 
щую замъгку,  несомненно,  более  ранняго  происхождешя:  „Нг.  V.  5иго- 
теей  па*  ш  >Уаг8спаи  ет  ш(егеззап1е8  №егк  йЬег  <1еп  Ыгвргип^  йег 
31а \у.  Уб1кег  Ьегаиз^е^еЬеп  (О  росгаДкасп,  хруста] асН,  оЬусга]асЬ  1  геНдК 
йажпусп  5*о\У1ап)а;  при  этомъ  Шафарикъ  ссылается  науказаже  Рако- 
вецкаго и  Потоцкаго. 
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къ  той  ц*ли,  которую  онъ  поставилъ  себ1>  уже  давно.  Въ 
конц1>  1827  г.  пишетъ  онъ  Коллару:  „Свое  предпр1ЯТ1е  из- 
ложу вамъ  точно.  Пишу  критику  и  дополнеше  къ  Суровец- 
каго  изагЬдовашю  о  древнихъ  славянахъ.  Различный  при- 
чины побудили  меня  къ  этому.  Я  собралъ  для  географж 
браюи  и  Йллирж  такой  обильный  матер!*алъ,  что  для  обра- 
ботки его  потребовалась  бы  ц'Ьлая  жизнь  человека.  Не  см*Ью 
надеяться,  чтобы  когда-либо  мн*  удалось  докончить  это. 
Въ  этихъ  поискахъ  и  разсл1>дован1Яхъ  я  напалъ  на  так1я 
вещи,  о  которыхъ  см-Ьло  могу  сказать,  что  было  бы  жалко, 
если  бы  он*  погибли  со  мною.  Поэтому  я  долженъ  торо- 
питься сделать  ихъ  общимъ  достояшемъ." 

Шафарикъ  собирался  написать  свое  разсуждете  (ро- 
]ес1пап1)  на  чешскомъ  язык*,  но  въ  то  же  время,  уступая 
настойчивому  желажю  Копитаря,  предполагалъ  дать  извле- 
чете изъ  него  для  в1>нскихъ^ЬгЪйсЬег ■).  Критичесюй  разборъ 
труда  Суровецкаго,  предпринятый  Шафарикомъ,  долженъ 
былъ  лишь  подтвердить  и  расширить  взгляды  польскаго  уче- 
наго,  но  не  им-Ьлъ  ц'Ьлью  опровергать  ихъ.  Одинъ  вопросъ, 
въ  которомъ  Суровецюй  сомневался,  Шафарикъ  считалъ  те- 
перь возможнымъ  решить  окончательно,  а  именно:  были  ли 
во  браюи  и  Иллирик*  до  Прокотя  (550  г.)  обитатели  славян- 
скаго  племени?  „Надеюсь,  что  то,  чтд  я  скажу,  будетъ  ново 
и  неожиданно,"  писалъ  Шафарикъ  Коллару2). 

Но  несколько  м-Ьсяцевъ  спустя  онъ  выражается  уже 
съ  большей  уверенностью:  „Мои  дополнежя,  моя  критика 
Суровецкаго  собственно  опровергаете  всЬ  его  историчесюя 
положежя  (Ыз*опскё  зас1у).  Я  взялъ  нашъ  народъ  съ  бол-Ье 
высокой  точки  зр'Ьшя:  его  древность,  его  огромность  (уеН- 
коз1),  его  исконность  (рга$1агоз*)  въ  ЕвроггЬ  для  меня  уже 
не  загадки  больше,  —  нимало,  я  убЪжденъ  во  всемъ  этомъ 
почти  съ  математической  точностью443). 

Книга  Шафарика,  основанная  ц-Ьликомъ  на  изслЪдо- 
ван!и  Суровецкаго,  имя  коего  благородно  поставлено  въ 
заголовке  раньше  имени  Шафарика,  вышла  въ  Офен1>  въ 
1828  году,  п.  з.:  „ОЪег  (Не  АЬкипЙ  <1ег  51а\уеп  пасЬ  Ьогепг  5и- 
ипеск!  уоп  Раи1  ]о$ерЬ  ЗсЬаЙапк44.  Какъ  свид*Ьтельствуетъ 
самъ  авторъ  (см.  УогЪепсЫ),   критичесюй   разборъ  труда 

■)  „Кор11аг  у§еН]ак  йой'га*  а  па8*оира",  выражается  Шафарикъ  о 
просьбахъ  его.  См.  еще:  УогЬепсЬ*  къ  -ОЬег  ё1е  АЪкипИ...14 
а)  Письмо  отъ  25  окт.  1827  г.  С.  С.  Миз.,  1874,  8*г.  420. 
3)  Письмо  отъ  10  марта  1828  г.  С.  С.  Мив.,  1875,  в*г.  137. 
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Суровецкаго,  задуманный  имъ  въ  вид*  небольшой  журналь- 
ной статьи,  разросся  чуть  ли  не  впятеро  или  вшестеро,  и 
тогда  онъ  р*шилъ  издать  его,  какъ  самостоятельную  книгу. 

Изложивъ  въ  главней  шихъ  чертахъ  содержаше  изсл*до- 
вашя  Суровецкаго,  его  основные  результаты,  Шафарикъ  пе- 
реходить къ  самостоятельнымъ  зам*чан|'ямъ  и  дополнешямъ. 
О  труд*  Суровецкаго  онъ  отзывается  съ  величайшей  по- 
хвалой и  одобрешемъ '). 

Никто,  по  уб*ждежю  Шафарика,  не  можетъ  отказать 
Суровецкому  въ  основательномъ  изучеш'и  источниковъ,  въ 
необыкновенной  трезвости  его  пытливаго  ума,  въ  ясности 
изложения  и  целесообразности  расположежя  матер1ала.  Вни- 
мательный читатель  не  можетъ  не  заметить  ясно  выражен- 
наго  стремлешя  автора  оградить,  при  помощи  строгаго 
метода,  основныя  воззр*шя  свои  и  конечные  результаты 
изсл*довашя  отъ  возможныхъ  сомн*шй;  авторъ  стремится 
возвести  такое  здаш'е  славянской  древности,  которое  непо- 
колебимо стояло  бы  въ  своемъ  основами  и  могло  бы  спо- 
койно встретить  нападежя  критики. 

Шафарикъ  съ  благодарностью  вспоминаетъ  о  поучи- 
тельныхъурокахъ,  почерпнутыхъ  изъ  книги  Суровецкаго,  бла- 
годарить т*нь  историка  и  за  ту  бодрость  духа,  которую 
укрепляло  въ  немъ  изучеше  его  изсл*доважя.  „Мен*е  испы- 
танный путникъ  на  пол*  отечественной  исторж",  Шафарикъ 
бодро  продолжалъ  свои  изсл*довашя,  почерпая  въ  труд* 
Суровецкаго  уверенность  въ  полезности  своихъ  самосто- 
ятельныхъ  заняли  въ  этой  области. 

Зам*тимъ,  что  вс*  главн*йш1Я  возражешя  Шафарика, 
образующая  рядъ  самостоятельныхъ  экскурсовъ  (начиналась 
стр.  55-ой  до  конца),  сд*ланы  имъ  въ  чрезвычайно  дели- 
катной и  осторожной  форм*,  почти  всегда  съ  оговоркой: 
„ме  ез  пи'г  зсЬеЫ,"  „тетег  Метилу  пасЬ"  и  т.  п.  Сущность 
ихъ  сводится  къ  сл*дующему. 

Суровещай  старается  доказать  свое  мн*ше  объ  искон- 
ности славянъ  въ  Европ*  главнымъ  образомъ  при  помощи 
историческихъсвидЬтельствъ;  помнЪшю  Шафарика,  необхо- 
димо обратить  внимаше  и  на  друп'я,  не  мен*е  надежныя  до- 
казательства, которыя  могутъ  подкр*пить  его  взгляды.  Такъ, 
Шафарикъ  полагаетъ,  что  однимъ  изъ  уб*дительн*йшихъ 
доказательствъ  глубокой  древности    славянъ   въ   Европ* 

■)  ОЬег  сИе  АЫшпй  ...  5.  54. 
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агЬдуетъ  признать  близкое  родство  славянскаго  языка  съ 
греческимъ,  латинскимъ,  кельтскимъ  и  германскимъ.  Суро- 
вещай  во  многихъ  м-Ьстахъ  своего  изсл*Ьдовашя  принимаеть 
это  родство,  но  не  использовалъ  этого  несомнЪннаго  факта 
надлежащимъ  образомъ.  Считая  родиной  поздн'Ьйшихъ  сла- 
вянъ  земли  вендовъ  между  Карпатами  и  БалтШскимъ  мо- 
ремъ,  какъ  это  доказывали  и  друпе,  предшествовавиле  ему 
изагЬдователи,  Суровешай  ведетъ  свое  доказательство  по 
строгому  методу  и,  по  мн-Ьшю  Шафарика,  вполн*  убеди- 
тельно; это  положеше  не  должно  вызывать  сомнЪж'й,  по 
крайней  9лЪр%  въ  томъ  смысле,  что  древше  венды  Тацита, 
Плишя  и  Птолемея  были  действительно  настоящими  сла- 
вянами. Шафарикъ  согласенъ  съ  Суровецкимъ,  что  древше 
венды  у  Балт1Йскаго  моря  и  по  языку,  и  по  происхождению 
были  действительно  славяне,  а  не  немцы,  какъ  полагаютъ 
некоторые  историки;  но  онъ  возражаетъ  противъ  границъ 
родины  всехъславянъ,  помещаемой  Суровецкимъ  между  Бал- 
тШскимъ  моремъ,  Вислой,  Карпатами  и  верхней  Волгой. 
Такое  распространеше  имени  вендовъ  на  эти  области  ли- 
шено всякаго  историческаго  основашя.  Шафарикъ  упрекаетъ 
Суровецкаго,  что  онъ  не  объяснилъ  происхождения  и  зна- 
чен!^ имени  >№епс1е,  >ХЧпс1е,  не  определилъ,  германское  ли 
оно,  или  славянское !).  Въ  то  же  время,  вследъ  за  Гебгарди, 
онъ  производить  споровъ  (2гс6роь)  Прокошя  отъ  олжСро)2). 
Такое  толковаше,  по  заключешю  Шафарика,  принадлежитъ 
несоменно  къ  тому  же  разряду  курьезовъ,  какъ,  напр.,  про- 
изводство имени  ТгеЫп]  (отъ  треба)  Константиномъ  Багряно- 
роднымъ  отъ  твьрдь,  или  Буна  (отъ  бунъ,  Ка1к)  —  отъ  Ьо- 
пиз,  а,  иш. 

Исходя  изъ  того  взгляда,  что  только  те  народы,  ко- 
торые у  древнихъ  писателей  носятъ  имя  венеды  (и  Непе*еп, 
Ап*еп)  и  словене,  были  действительно  славянскаго  проис- 
хождешя,  Суровешай  видитъ  въ  древности  славянъ  только 
въ  адр!атическихъ,  арморМско-бельпйскихъ  и  бал т I иски хъ 
венедахъ  и  выводить  новыхъ  славянъ,  такъ  какъ  первыя  две 
ветви  исчезли  въ  римской  имперш,  только  отъ  балт1йскихъ 


")  „Ег  ип*ег8исМ  гчгат  61е  Е^уто1о^е  Дев  ^ог*ев  51оигеп,  аЬег  йЬег 
(Не  йез  №ог*ез  №епёе  1азз1  ег,  ги  ипзегет  Ве!гетс1еп,  кете  8у1Ье  !а11еп." 

а)  Въ  своемъ  экземпляре  книги  Суроведкаго  Шафарикъ  на  стр.  28, 
къ  строк*  пятой  снизу,  сдЪлалъ  приписку:  „ОоЪгоигеку  Сазор.  \*г1аз*. 
Мизеит,  \у  Рг.  1827.  11.  8.  8.  гес1е  зЫиИ,  уосет  Етсорос  сопир1ат  езве 
ех  потте  5гЫ,  8егЫи.  Экз.  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
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венедовъ.  Но  Суровешай  не  обратилъ  внимашя  на  имя  сербъ, 
которое  им*Ьло  значеш'е  общее,  собирательное  и  по  проис- 
хождешю  древн-Ье  имени  словенинъ.  МнЪше  Суровецкаго  о 
томъ,  что  будины  Геродота  были  скиеы,  подвергается  тоже 
критике  Шафарика:  вопреки  мнЪшямъ  Суровецкаго  и  Ман- 
нерта,  который  считалъ  ихъ  германцами,  Шафарикъ  видитъ 
въ  нихъ  славя нъ  и  въ  этомъ  отношеши  соглашается  съ 
Оссолинскимъ,  отвергая,  впрочемъ,  объяснеше  Оссолинскаго 
(ВисИт*  уоп  игойа,  лит.  \^епс!а,  игапйа,  фин.  шеппа).  Скиеовъ 
и  сарматовъ  Суровешай  считаетъ  народами  германскаго  про- 
исхождеш'я;  Шафарикъ  особенно  энергично  и  обширно  воз- 
ражаетъ  противъ  этого  мн-Ьш'я  1).  Онъ  считаетъ  настоящихъ 
скиеовъ  чудью,  финскимъ  племенемъ,  которое  въ  древности 
распространялось  далеко  на  югъ;  скиеы  одного  происхо- 
ждешя  съ  татарами,  турками,  монголами.  Тождество  скиео- 
сарматовъ  и  германцевъ  Суровецюй  основывалъ  главнымъ 
образомъ  на  сходств*  ихъ  образа  жизни,  на  ихъ  физическихъ 
признакахъ  и  свид*Ьтельствахъ  поздн1>йшихъ  писателей.  Ша- 
фарикъ особенно  возстаетъ  противъ  перваго  основания,  какъ 
весьма  соблазнительнаго  и  скользкаго. 

Не  останавливаясь  на  другихъ  замЪчашяхъ  Шафарика, 
отмЪтимъ  только  еще  одно  возражеше  его.  Суровецюй 
утверждалъ,  что  до  падешя  гуннской  державы,  въ  особен- 
ности до  смерти  Аттилы  (454  г.),  на  Балканскомъ  полуостров* 
не  было  никакихъ  славянъ.  Шафарикъ  признаетъ,  что  во- 
просъ  о  времени  перваго  перехода  славянъ  черезъ  Дунай 
и  Саву  въ  Миз!Ю  и  Иллирикъ,  не  такъ  легко  решается.  Раз- 
смотр*Н1е  всЬхъ  данныхъ  объ  этомъ  привело  его  къ  заклю- 
чена, вопреки  Суровецкому,  что  славяне  уже  до  вторжешя 
кельтовъ  въ  IV  в.  до  Р.  Хр.  занимали  западную  часть  полу- 
острова. Впосл*Ьдств1*и  въ  „Древностяхъ"  онъ  отказался  отъ 
славянства  иллировъ  и  принялъ  отвергнутое  имъ  раньше 
мн*Ьше  Суровецкаго,  что  славяне  только  поел*  падежя  гунн- 
ской державы  въ  V— VI  ст.  пришли  на  Балканъ2). 

Не  вс*,  конечно,  возражешя  Шафарика,  какъ  видимъ 
изъ  поагЬдняго  примера,  имЪли  твердыя  основашя,  на  ко- 
торыхъ  они  удержались  бы  неизменно  до  нашего  времени; 
въ  своихъ  экскурсахъ  онъ  далеко  не  свободенъ  быль  отъ 

*)  „01е  те!81е  Аи&пегкваткеИ,  аЬег  ги^МсЪ  аисН  с1еп  8*агЫеп  ^ь 
йегергисН  (ШгЙе  Ье1  с!епкепс1еп  Ое8сЫс1И8|ог8сЬегп  ЗигочпесМв  1МНеи 
йЬег  с11е  5ку1Неп  ипс!  5агта*еп  Нпйеп." 

2)  Ср.  С.  С.  Н184.,  1895,  81г.  158. 
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нЪкоторыхъ  промаховъ,  и  въ  особенности  слабы  были  его 
филологичесмя  соображешя.  Дополняя  и  исправляя  частности 
изсггЬдовашя  Суровецкаго,  Шафарикъ  лишь  отдьлывалъ  въ 
деталяхъ  воздвигнутое  польскимъ  ученымъ  здаш'е,  оставляя 
ненарушеннымъ  весь  его  корпусъ.  „ИзсггЬдоваше  начала  сла- 
вянскихъ  народовъ"  было  ступенью  къ  дальнЪйшимъ  заня- 
лямъ  Шафарика  вопросами  славянской  древности.  Связью 
знаменитыхъ  „Славянскихъ  древностей"  (1837)  съ  разыска- 
шями  Суровецкаго  определяется  значеше  этой  небольшой 
частицы  огромнаго,  къ  сожалЪш'ю,  безслЪдно  исчезнувшаго 
труда  польскаго  ученаго1)- 

Шафарикъ,  узнавши  о  смерти  Суровецкаго,  писалъ  Кол- 
лару:  п5иго\У1еск|  4ес1у  гет?е1,  а  ]еЬо  уеНкё  АПо  о  51оуапесН 
пеуу§1о.  То  ]е  2*гй1а  уеНкй!" а).  „И  кажется,  действительно  въ 
немъ  преждевременно  потеряли  поляки  второго  Шафарика", 
соглашается  проф.  Нидерле3). 

Трудъ  Суровецкаго  былъ  невеликъ,  но  велико  его  зна- 
чеше. Шафарикъ  заимствовалъ  изъ  него  не  только  частно- 
сти, но  и  въ  значительной  м^р*  аргументашю  и  систему.  Ре- 
зультаты изогЬдовашй  Суровецкаго  онъ,  правда,  какъ  за- 
являешь въ  письм-Ь  къ  Коллару,  въ  изв1>стныхъ  частяхъ  испра- 
вилъ  (напр.,  главу  объ  эстахъ),  или  дополнилъ  (объ  искон- 
ности славя нъ  въ  Подунавь*,  о  славянств*  адр1атическихъ 
венетовъ),  но  кое-гд*  мн-Ьше  Суровецкаго  было  болЪе  пра- 
вильнымъ  (о  сарматахъ,  иллирахъ  и  вообще  древн-Ьйшихъ 
жителяхъ  Европы),  а  иногда  онъ  шелъ  дальше  Шафарика. 

Современнаго  изслЪдователя  славянской  старины  несо- 
мненно поразятъ  тЬ  страницы  труда  Суровецкаго,  гд*  онъ 
совершаетъ  экскурсы  въ  область  антропологическихъ  отно- 
шен1й  древней  Европы.  Въ  эпоху,  когда  антрополопя  (кра- 
нюлопя  и  т.  д.)  только-что  зарождалась,  Суровецюй  на  осно- 
вами данныхъ  ея  высказываетъ  мысли,  которыя  находили 
себ-Ьзащитниковъ  и  въ  наше  время  *)»  Онъ  имЪетъ,  наприм1>ръ, 
правильное  представлеш'е  объ  антропологическихъ  призна- 
кахъ  древн-Ьйшаго  населешя  Европы,  о  первоначальномъ 


*)  „V  &а*аНкоуусЬ  гбМайпусЬ  уу51еёасЬ  }е  1ак  тпоНо,  со  и!  р?е<1 
шт  5иго*лес1а  роуёйё1,  2е  Ьег  икагйш  па  уИу  ]еЬо  пе1ге  §а!айкоуу  Ыв*о- 
пскё  стпозй  Шпё  осепШ44,  говорить  проф.  Нидерле.  С  С  гКз*.,  1895, 
81г.  161. 

а)  С.  С.  Миз.,  1874,  81г.  426. 

*)  С.  С.  НЫ.,  1895,  8*г.  161. 

«)  С  С  НЫ.,  1895,  8(г.  162. 
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темноволосомъ  племени,  уступившемъ  м!>сто  новой,  светло- 
волосой расЬ,  и  т.  д. 

Предпосылая  русскому  переводу  сочинешя  Суровецкаго, 
изготовленному  подъ  непосредственнымъ  своимъ  руковод- 
ствомъ,  несколько  объяснительныхъ  словъ,  Бодянсюй  такъ 
оправдывалъ  сравнительно  позднее  появлеше  этого  изсл*- 
довашя  на  русскомъ  языки1):  «Оно  весьма  замечательно 
во  многомъ  отношеши,  какъ  плодъ  свободнаго  изслЪдова- 
Н1Я  по  пути,  совершенно  новому  и  независимому  отъ  всЬхъ 
прочихъ,  занимавшихся  разыскашемъ  этого  же  самаго  пред- 
мета. Внимательный  читатель  заметить,  что  всЬ  главныя  по- 
ложешя  и  выводы  сочинителя  вполне  приняты  и  усвоены 
другимъ,  не  мен*Ье  знаменитымъ  славянскимъ  ученымъ,  г.  Ша- 
фарикомъ,  въ  его  безцЪнномъ  творении  „  Славя  нскихъ  Древ- 
ностяхъ",  въ  коихъ  онъ  отдаетъ  своему  предшественнику  всю 
должную  честь  и  славу,  какъ  первовиновнику  новаго  и  чуть 
ли  не  самаго  в-Ьрнаго  взгляда  на  нашихъ  предковъ  въ  сЬдой, 
незапамятной  древности.  Не  знаемъ,  имЪлъ  ли  этотъ  взглядъ 
Шафарикъ  до  появлешя  изагЬдоваш'я  Суровецкаго,  или  же 
послЪдшй  сообщилъ  ему  оный:  и  то  и  другое  возможно . . . 
Но  судя  по  тому,  кто  прежде  обнародовалъ  свою  находку  и 
представилъ  на  нее  несомн*Ьнныя  доказательства,  говоримъ: 
„Вотъ  первый  виновникъ  того  или  другого  мн*Н1Я,  откры- 
тая !а  Это,  однако  же,  относится  только  къ  мн*шю  о  древ- 
нейшей прародин*  славянъ,  т.  е.,  где  и  какъ  следуетъ  искать 
ее.  До  Суровецкаго  все  изследователи  старались  отыскать, 
прямо  или  косвенно,  славянъ  вътомъ  или  другомъ  великомъ 
народе  древности;  но  онъ  первый,  после  многолетнихъ  и 
глубокихъ  розысковъ  и  соображежй,  убедился,  что  славянъ 
должно  искать  у  славянъ  и  при  томъ,  оставивъ  Аз1'ю,  какъ 
безразличную  колыбель  всего  человечества,  ограничиться 
одной  Европой,  въ  которой  они  были  такой  же  самостоя- 
тельный народъ,  какъ  и  друпе,  сходные  съ  ними  более  или 
менее  своею  численностью." 

Прямое  отношеше  къ  вопросамъ  славянской  древности 
имеетъ  и  разсуждеше  Суровецкаго:  „О  сЬагаИегасН  р1зта 
гиш'сгпе^о  и  <1а\УпусН  ЬагЬаггупс6\у  ЕигорфИсН,  г  дотше- 
тат'ет  о  з*аше  1сЬ  о$>*песетаи,  и  по  основной  идее  стоящее 
въ  тесной  связи  съ  предыдущими  его  трудами  %  Значитель- 

1)  Указажя  на  переводъ  Ордынскаго  Бодянсмй  не  д'влаетъ. 

2)  Локладъ,  читанный  30  апр.  1822  г.  въ  публичномъ  собранж  Об- 
щества. КосгпОс!,  Тот  XVI,  з4г.  152—203,  Извлечете  изъ  него  помъхтилъ 
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ную  часть  этого  доклада  СуровецкЮ  посвятилъ  вопросу  о 
происхождении  славянскихъ  рунъ. 

Изучение  руническихъ  надписей  на  знаменитыхъ  приль- 
вицкихъ  древностяхъ,  описанныхъ  Машемъ  (АНег1Н.  с!ег  ОЬой- 
пЧеп.  ВегКп,  1771)  и  гр.  Яномъ  Потоцкимъ,  и  сравнеше  ихъ  съ 
рунами  норманнскими  приводить  его  къ  заключешю,  что 
славянская  руны  не  происходят^  какъ  полагали  некоторые 
ученые,  отъ  рунъ  норманнскихъ,  точно  такъ  же,  какъ  нор- 
маннсмя  не  находятся  въ  зависимости  отъ  славянскихъ. 

Подробное  сравнеше  разныхъ  типовъ  руническаго  пись- 
ма произведено  Суровецкимъ  въ  особой  таблиц*.  Выводъ 
его  тотъ,  что  по  происхождешю  славянская  руны  столь  же 
древни,  какъ  и  норманнсюя,  а  можеть  быть  —  и  древнее 
ихъ;  алфавитъ  славянскШ  былъ  однако  совершеннее  нор- 
маннскаго,  при  чемъ,  по  мнЪш'ю  Суровецкаго,  онъ  былъ  бы 
вполне  достаточенъ  для  выражешя  звуковъ  нынЪшняго 
сербо-лужицкаго  нар1>ч1Я  (с1уа1ек1и  >уепс12ко-1и2аск1е§о).  Раз- 
смотр'Ьвъ  рядъ  свидЪтельствъ,  говорящихъ  о  томъ,  что  сла- 
вяне не  были  варварами,  какъ  ихъ  часто  изображають,  что 
у  нихъ  процветало  землед*Л1е,  обширная  торговля,  имелись 
болыше  центры  ея  у  славянъ  севера,  запада  и  юга,  разви- 
валась и  известная  промышленность,  какъ  прямое  сл1>дств1е 
торговли,  Суровещай  приходить  къ  заключежю,  что  такой 
культурный  народъ,  бывали  въ  постоянномъ  соприкоснове- 
Н1и  съ  просвещенными  народами  древности  долженъ  былъ 
выработать  и  свое  письмо '). 

Наряду  съ  Суровецкимъ  подвизается  на  поприщ*  исто- 
рическаго  изучешя  древняго  славянства  другой  членъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  Игнате  Бенедиктъ  Раковецюй 2). 


РашЦШк  >Уагвг.,  Тот  III,  1822,  №  10,  8*г.  149.  По-русски:  „Н-Ьчто  о  ру- 
ническихъ письменахъ  у  Европ.  народовъ  среднихъ  въковъ  и  догадки 
о  степени  бывшаго  у  нихъ  просвъщенгя".  Перев.  Блот.  (вгс),  въ  Съв. 
Арх.,  1822,  ч.  IV,  стр.  435. 

*)  Ср.  н-ькоторыя  зам*Бчан!я  Лелевеля,  Бентковскаго  и  Линде  у 
Краусгара,  ор.  а1,  III,  II,  8*г.  248—250  и  266—268,  и  возражешя  Суровец- 
каго. БентковскШ  заявлялъ:  „Ргаекопапу  {езкт  г  \юе!и  рожойбчг,  2е  81о- 
шаше  ше  пиеИ  рдета  гишсгпе&о,  Ьо  шета  па  1о  ёошоо1ии.  Нмй.,  8(г.  250. 

3)  Родился  въ  БердичевЪ  въ  декабри  1783  г.,  умеръ  22 1юля  1839  г. 
Краткая  бюграфичесмя  свъдЪшя  о  немъ  сообщаетъ  К.  УУ.  ЧХ^асИ, 
Степ1агг  Рочгагкочгек!,  II,  з*г.  53—61.  Ср.  еще  его  же:  ЗрЫесгпобё  №аг- 
згажу,  I,  8*г.  58.  Изъ  переписки  его  нъсколько  писемъ  къ  А.  С.  Шиш- 
кову изданы  въ  „Запискахъ,  мнЪшяхъ  и  переписке  А.  С.  Шишкова4*, 
II,  393;  ср.  Извъхт^я  Росс.  Акад.,  кн.  IX,  стр.  12 — 13»  кн.  XI,  стр.  4,  и  наши 
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Первые  ученые  опыты  его  посвящены  были  вопросамъ, 
не  им'Ьющимъ  никакого  отношешя  къ  поздней шимъ  рабо- 
тамъ  0-  Интересъ  къ  славянству,  главнымъ  образомъ  —  къ 
его  юридическимъ  древностямъ,  возбудили  въ  немъ  работы 
Линде,  которому  вообще  принадлежитъ  значительная  доля 
ВЛ1ЯН1Я  на  направлеше  занятой  Раковецкаго  и  участия  въ  судь- 
б*  его  поздн*йшихъ  ученыхъ  трудовъ.  Въ  1816  г.  появилось 
въ  ВаршавЪ  изсл-Ьдоваше  Линде:  „О  ЗЫиае  [ЛечгаМт,  гиз- 
кчт  дауИет  I  с1гик1ет  \уус1апут,  \мас1ото§4а,  обратившее  на 
себя  внимаше  молодого  ученаго 2).  Къ  сожалею,  мы  пока 
ничего  не  знаемъ  о  перюл*  подготовительныхъ  занятой  Ра- 
ковецкаго и  не  можемъ  ближе  определить  степень  вл1яшя  его 
учителя,  но  оно  несомненно  было  велико,  и  благодаря  ему 
ученая  деятельность  Раковецкаго  направлена  была  по  но- 
вому пути,  создавшему  ему  имя  въ  исторж  славяновЪдЪжя. 

Раковецю'й  не  только  призывалъ  возможно  больше 
работниковъ  на  обширное  и  не  обработанное  поле  славян- 
скихъ  изучеш'й 3),  но  громко  выражалъ  желание,  чтобы  въ  чи- 

приложежя,  стр.  Х1ЛН— Х1ЛН1,  С1-Х1Х— СЬХХИ;  письма  къ  ГанкЪ  —  въ 
нашемъ  издаш'и  „Письма  къ  В.  Ганк1>  изъ  слав,  земель",  стр.  877—881. 

О  Сташицъ  въ  р-вчи,  произнесенной  при  открыли  засвдашя  3  мая 
1820  г.  перечисля лъ  ихъ:  „^ургасоша!  гогргачге,  о  ро*ггеЫе  ^  пазгут 
кгаз'и  йхлеЬя  е1етеп1.  о  го!шс(ше  1  екопотке.  Р1за!  с11а  та*ек  {гозкНчуусЬ 
о  ёоЪге  чгуспочгате  зупбш  Ы^а^,  |ак!е]  ейикасу!,  ]ак1сп  паик  1  шаёотоза 
V  ро*уаи  1  IV  оЪу^аЫзМе  п1ео4го^па  ]ез!  ро!ггеЬа.  ХРуМ  ргозрек* 
рой  1уЫет:  „2азас1у  игг^йгеша  1  йоргоигайгета  до  йоЬге^о  з!апи  66Ы 
21ет8к1сЬ".  КгаизЬаг,  ор.  а*.,  Ш,  II,  з*г.  60.  Въ  Имп.  публ.  библ.  хранится 
(Шз*.  Ро1оп.  О.  2.)  рукопись:  „1^81  пай  з*апет  1ега4ше]82ут  Еигору 
муиеки  п1П1е]82е^о  1814  г.  р1запе",  съ  пометой  Р.  Губе  о  принадлежности 
ихъ  Раковецкому. 

3)  Трудъ  Линде,  между  прочимъ,  послужилъ  лобуждешемъ  къ  но- 
вому изданио  Статута.  „Кот13зуа  ^  Ре1егзЪиг{ги,  ргаег  тт^&  до  гЫоги 
ргаму  кгаригусп  из1апомопа,  та  чгкг61се  г&Ъгийтб  81$  йгирет  чгуйатет 
5Ыи*и  ШечгеКе&о  мге  4ггесЬ  ^тукасЬ:  1)  V  гизНт,  ]ак  Ьу1  росгайкнго 
ш  ЮТЫе  г.  1588  и  Матотсгбчг  ^уйапу,  2)  \у  ро1зк1т  ро<№&  па]1ер- 
зтусп  чгуй&й  1  3)  IV  гоз8у]8к1ш  1ега*п1е]з2ут,  ро  са)ко\уйет  рггего- 
Ыети  Йитасгета  >уус!апе^о  рггег  Зепа!  г.  1811,  а  гоЬюпе&о  росШнг  па)- 
^огзге]  ейусу1  мгНепзМе]  г  г.  1786.  Ичтаф  росгушопе  рггег  5.  В.  ипёерт 
ш  й21е1е  „о  51а1иае  ЬйемгзИт14  ргсекопа!у  Копнззуе,  ргаму  о  ройгеЫе  1а- 
км^о  1уус1ашаи,  сообщала  усердно  следившая  за  ученой  литературой 
Оаге1а  Жег.,  1822,  в!г.  154.  Ср.  ШМ.,  II,  №  25,  81г.  37,  гдъ"  помещено 
письмо  Люд.  Соболевскаго  къ  Линде  о  Литовскомъ  Ст. 

3)  „2усгус*  па1е!у,  агеЬу  ргаоша1о  ]ак  вдодесе],  Не  2е  оЬзгегае  ктэдпу 
з!о>лпайзк1е,  до  Ьайап  \уг6*пут  инде^сЫе  паиИ Мегеззи^сусп,  з^теггшег- 
пет  1  терг2еЪу!ет,  та1о  зезгсге  йоЦй  1кте,1ет  ро1ет.а  Рга\?с1а  Ковка,  I, 
8*г.  251. 
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ел*  предметовъ  преподавашя  нашло  себ*  м*сто  и  изучеше 
славянства:  начала  древней  исторж,  литературы  и  языка 
разныхъ  славя  иски  хъ  народ  о  въ;  чтобы  въ  молодежи  воспи- 
тывалась любовь  къ  родной  старин*,  чтобы  она  занима- 
лась собираш'емъ  народныхъ  повестей  и  п1>сенъ,  изучала 
бы  простонародные  нравы,  обычаи,  обряды,  суевВДя,  при- 
слушивалась къ  языку  народа1). 

Въ  то  же  время  желательно,  чтобы  люди,  им"Ьющ1е 
случай  и  возможность,  предпринимали,  по  примеру  Потоц- 
каго  и  СапЪги,  славянсюя  путешествия,  посещали  бы  земли, 
некогда  принадлежавшая  славя намъ,  и  тамъ  искали  бы  сл*- 
довъ  велич1Я  души  и  характера,  силы,  могущества  и  при- 
чинъ  падешя  своихъ  предковъ.  Ихъ  открьтя  и  ученые  тру- 
ды оказали  бы  д-Ьятельную  поддержку  гЬмъ,  кто  работалъ 
бы  дома  надъ  этимъ  же  предметомъ. 

Первый  томъ  изслЪдоваш'я  Раковецкаго  былъ  почти  за- 
кон ченъ  печаташемъ  въ  начале  1820  года2).  Полное  заглавГе 
его  следующее:  „Рга>ус1а  Кизка  сгуН  Рга>уа  ^1е1к1е§о  Х\$с\а 
Загоз1а\уа  \Х/Ыуггмгош1С2а,  [идгЫ  1гакЫу  01&а  у  1еога  №№.ХХ. 
КпошзкюН  2  сезагсагш  ОгесЫпи  у  М&а'з&жа  Оа\мс1оиг1С2а  X. 
Зто1еп5к|'е^о  г  Ку^Ч  ха^айе,  ШгусН  1ех1а  оЬок  г  Ро1$1аёт 
Иотасгешет  роргаейга  Куз  Ыз1огус2пу  2^ус2а16ш,  оЬусга1бш, 
геИру,  рга>у  у  дегука  йа^пусЬ  ЗкллмапзИсЬ  у  ЗДмнаАзко-Киз- 
ИсН  пагос!6^м.  Тот.  1.  1820.  П.  1822 3).  Въ  посвященж  имп. 
Александру  I  авторъ  объясняетъ  побуждешя,  приведиля  его 
къ  этому  труду.  Обращаясь  къ  великодушному  покровителю 
славя нъ,  Рако  вещай  говорить:  „Повелевая  миллюнами  сла- 


*)  1Ы<1.,  I,  81г.  251. 

2)  См.  въ  приложешяхъ  письмо  Линде  къ  Шишкову  отъ  6  янв. 
1820  г.,  стр.  ХЬ.  О  предстоявшемъ  выход*  изслЪдоваш'я  еще  въ  на- 
чал* 1820  г.  таинственно  сообщалъ  Ратфп.  ^агег.,  Тот  XVII,  1820, 
5*г.  36,  въ  примЪчаши  къ  переводу  р-Ьчи  С.  Уварова  „О  \*га2по$с1  1!1ега- 
Ыгу  тосЬойшсЬ  пагоёб^":  „Рга^йа  Нивка  ]ез!  1о  ]е<1по  ге  з!агусЬ 
<Ые1  КовуззИсЬ,  Шге^о  >уус1атет  1  мгуМайет  у/  ^туки  Ро181ат  йийт 
$Ц  \Ыеп  г  Зчаего  ргтуЬгапусЬ  сг1опкбмг  Кг61.  Тоиг.  \^аг.  Ргг.  Nаик.  ЬиЬо 
ргаса  1а,  т.  ше!и  чга2пепи  иига&апи  со  (1о  5*аго2у*по$с1  ЗДоляпаАвккЬ,  Ьагйго 
]и!  с1а1еко  ровипфа  \  \у  йгики  6о  30  ]и±  ргаипе  агкивгу  йоргоодикопа, 
те  блпету  ]е<1пак  тоупмешс  пагшзка  р&агга  акготпедо,  те  Ъ$й%с  йо  1е&о 
ирочгагтепГ.  Книга,  очевидно,  не  всбмъ  еще  была  известна.  Сташицъ 
въ  рЪчи  своей  3  мая  1820  г.  заявлялъ,  что  книги  Раковецкаго  напеча- 
тано 34  листа,  т.  е.  въ  сущности  почти  весь  I  томъ. 

8)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  экз.  Ганки  (92  и  7)  съ  чешско-рус- 
ской надписью  Раковецкаго:  „ОеЬо  ёйзЬепозЬ  ^уаосе  Шепёти  XV &- 
с1аш1  Напсе  \у  гпак  \уузокоросНап]а  —  1гс1а1е1м. 
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вянъ  силою  и  могуществомъ  твоего  жезла,  а  еще  бол1>е  ве- 
лич1емъ  души  твоей,  ты  оживилъ  духъ  древней  славянской 
народности,  первейшее  основаше  любви  къ  отечеству  и  граж- 
данскихъ  добродетелей,  слагающееся  изъ  знакомства  съ 
нравами  и  обычаями,  правомъ  и  языкомъ  своихъ  достойныхъ 
почиташя  предковъ.  Эти  свЪдЪшя  являются  въ  настоящее 
время  предметомъ  дорогихъ  для  каждаго  славянина  разыска- 
Н1Й,  къ  чему  Ваше  Императорско-Королевское  Величество, 
владея  сердцами  всЬхъ  славя  нъ,  не  перестаете  побуждать14. 
Увлеченный  общимъ  возбуждежемъ,  и  Раковецюй  отважился 
вступить  на  поприще,  столь  мало  возделанное,  и  посвятить 
свои  силы  служешю  наук*Ь,  только  что  зарождавшейся  у  по- 
ля ко  въ. 

Съ  результатами  своихъ  заняли  древностями  славян- 
ства Раковецмй  познакомилъ  слушателей  3  мая  1820  г.  въ 
публичномъ  засЬданш  Общества  друзей  наукъ  въ  торжест- 
венной рЪчи:  „О  81аше  су^гНпут  йаишусЬ  Зкнмап".  Она 
была  выражешемъ  благодарности  Обществу  за  лестное  для 
него  избраш'е  въ  число  членовъ ')  и  резюмировала  вкратце 
основные  взгляды  Раковецкаго  на  древнихъ  славянъ. 

Славяне,  подобно  другимъ  народамъ  Европы,  искали 
свЪта  и  просвЪщешя  у  источниковъ  греческихъ  и  римскихъ. 
Судьба  не  дала  однако  нашимъ  отдаленнЪйшимъ  предкамъ 
въ  уд1>лъ  оставить  намъ  книги  и  ученые  труды,  но  зато  они 
оставили  бол-Ье  прочные  памятники  своего  величия  и  славы, 
а  именно:  въ  течете  столкли  оставшийся  неизм-Ьннымъ  ха- 
рактеръ,  обычаи,  нравы  и  чрезвычайно  богатый  и  совер- 
шенный языкъ.  Этихъ  памятниковъ  не  могли  сокрушить  ни 
время,  ни  жесток!Я  усшня  враговъ,  и  вм1>сгЬ  съ  свидетель- 
ствами исторж  они  являются  показателями  гражданствен- 
ности нашихъ  предковъ.  И  древже  и  мнопе  изъ  поздн-Ьй- 
шихъ  писателей,  осл/Ьпленные  предубЪждешемъ,  смотрели 
обыкновенно  на  древнихъ  славянъ,  какъ  на  грубыхъ  и  тем- 


1)  Кгаизпаг,  ор.  а!,  III,  II,  §1г.  64  ошибочно  отождествляете  это 
чтете  съ  введешемъ  къ  „Русской  Правдъ".  Въ  засвдаши  отд.  наукъ 
28  февр.  1820  г.,  заявляя  о  желаши  читать  въ  публичномъ  собраши  Обще- 
ства, Раковецюй  опредъмтялъ  содержаже  своей  р*вчи:  „Куз  кгбпа  §1апи 
суш1пе^о  <1амтусп  ЗДомап,  1сЬ  оЪус2а]6^  1  газай  ра^агшти.  ЗгсгаШ 1сЬ 
па]с1ашп1е]з2е]  роегу1 1  рга\уо(1а\уз*ша,  йочго&зсе  8*орп1а  йачше]  кп  о*\юа*у. 
РоЬгеЬа  гпарто&Чя 8*аго2у*пе&о  ]едка  ЗДочпайзМе&о,  огаг  \е%о  пЫогрт,  ше- 
тше]  гбхпусЬ  (1уа1ек16иЛ  Руссюй  переводъ:  „О  гражданстве  древнихъ 
славянъ",  В.  Анастасевича  въ  Соревноват.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  7Э 
стр.  3—16. 
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ныхъ  дикарей  (рггур18удлга6  тъгукМ  йа^пут  Зкимапот  сЫ- 
ко$6,  аетпо^  1  те>У1ас1огпо§6),  но  въ  то  же  время,  не  будучи 
въ  СОСТОЯН1И  затмить  истину,  они  единогласно  признавали, 
что  славяне,  известные  некогда,  какъ  и  нынЪ,  подъ  различ- 
ными назвашями,  съ  незапамятныхъ  временъ  вели  организо- 
ванную общественную  жизнь,  не  кочевали,  подобно  ордамъ, 
но  обитали  въ  селахъ  и  городахъ,  им1>ли  стройное  граждан- 
ское устройство,  были  народомъ  съ  развитымъ  политиче- 
скимъ  чувствомъ.  Такое  гражданское  и  политическое  состоя- 
н|'е  славянскихъ  народовъ,  не  знавшихъ  единовластия,  а  со- 
здавшихъ  общинныя  организации  (ггестурозроШе  I  етшо- 
чгШхЫа),  не  могло  быть  выработано  народомъ  дикимъ  и 
темнымъ,  а  создалось  народомъ  высоко  развитымъ.  Объ 
этой  высокой  степени  ихъ  развип'я  свид*Ьтельствуетъ  ихъ  ре- 
липя  (в-Ьра  въ  безсмерпе  души,  въ  единое  высшее  божество, 
въ  загробную  жизнь),  ихъ  обряды  и  обычаи,  остатки  древ- 
нЪйшихъ  п*Ьсноп1>Н1Й  и  пр.  Раковецюй  останавливается  зд'Ьсь 
на  „Суд*  Любуши"  и  излагаетъ  его  содержаше,  приводить 
нЪкоторыя  выдержки  изъ  рукописи  Краледворской  (Забой), 
для  доказательства  своего  основного  положешя,  что  сла- 
вяне съ  древн*йшихъ  временъ  были  народомъ  просв'Ьщен- 
нымъ,  им-Ьвшимъ  писанные  законы,  релипозные  гимны  въ 
честь  своихъ  божествъ,  сильный,  богатый  и  величественный 
языкъ,  способный  выражать  самыя  разнообразныя  д1>йств1Я 
и  понят!Я.  УнаслЪдовавъ  отъ  предковъ  таюя  богатства,  сла- 
вяне, просвещенные  св-Ьтомъ  христианства  (рггу  ротосу  1егаг 
па]сгу8182усН  гавай  сНгае&аашгти),  обладаюгь  всЬми  дан- 
ными для  выполнеш'я  особаго  высокаго  предназначен!^. 

Подробнее  и  съ  большею  основательностью  эти  глав- 
ныя  мысли  Раковецкаго  развиты  имъ  въ  изсггЬдованж  о  Рус- 
ской Правд*. 

Тутъ  прежде  всего  остановимся  на  предисловж,  въ  ко- 
торомъ  Раковецк1Й  разъясняетъ  читателю  ц1>ль  предприня- 
таго  имъ  труда  (Се1  дт.\е\а).  Это  вступлеше  сл-Ьдуетъ  въ  сущно- 
сти отнести  къ  числу  гЬхъ  призывовъ  изучать  и  совершен- 
ствовать родной  языкъ,  съ  которыми  мы  познакомились  вы- 
ше. Раковеший  присоединилъ  лишь  свой  голосъ  къ  общему 
хору.  Онъ  им1>етъ  въ  виду  1гЬли  чисто  научныя.  Развить  поль- 
ски языкъ,  довести  его  обработку  до  такой  степени  совер- 
шенства, какой  уже  достигли  некоторые  западно-европей- 
сюе  языки,  можно  только  при  содЪйствш  спещальныхъ  изу- 
чений, которыя  указывали  бы  на  д-Ьйствительныя  причины 
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изм*нешй  и  порчи  языка  и  изыскивали  бы  средства  для  за- 
щиты его  отъ  этой  порчи  и  способы  обработки  и  совершен- 
ствоважя  его.  Для  этого  необходимы  чисто  филологичесм'я 
изсл*доважя  (Ьайаша  НЫо&схпе),  которыми,  къ  сожал*шю, 
поляки  такъ  мало  занимаются.  Между  т*мъ,  безъ  нихъ  нельзя 
развиваться  наукамъ,  процв*тать  литератур*.  Надо  при  этомъ 
им*ть  въ  виду,  что  надлежащее  изучеше  польскаго  языка 
можетъ  совершаться  только  при  условж  изучешя  родствен- 
ныхъ  славя нскихъ  языковъ,  восхождешя  къ  его  первоисточ- 
никамъ.  Особенно  важно  изучеше  языка  старославянскаго, 
который,  по  мн*шю  Раковецкаго,  является  матерью  прочихъ 
славянскихъ  нар*Ч1Й  (с!уа1ек(6\у),  служить  неисчерпаемымъ 
источникомъ  обогащешя  и  совершенствовашя  ихъ  и  пред- 
ставляетъ  обширное  поле  для  необходимыхъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  филологическихъ  изсл*доважй.  По  различи ымъ  при- 
чинамъ  на  старославянсюй  языкъ  поляки  обращали  мало  вни- 
маш'я  (та!о  оп  и  паз  дгу/п\е\  г  роиюйи  >уз!г^1и,  ]и±  \о  г  ттетап 
геНбЦпусЬ,  ]и±  (о  ге  з1озипкб>у  роЬЧусгпусЬ  чгушкадесеео,  па 
у/х0^д  2.а$\и%\\на1),  но  теперь  это  пренебрежете  не  должно 
им*ть  м*ста:  наука  должна  быть  свободна  отъ  предуб*жде- 
Н1Й  и  предразсудковъ,  а  польсмй  народъ  нын*  живетъ  съ 
русскимъ,  который  говорить  языкомъ  наиболее  близкимъ 
къ  старому  славянскому,  подъ  однимъ  скипетромъ  имп. 
Александра  I,  доброта  котораго  связуетъ  вс*хъ  въ  дух* 
любви  и  славянскаго  единства. 

Вотъ  почему  Раковещай  и  предпринимаетъ  свой  трудъ. 
Онъ  желаетъ  выйти  на  встречу  пробуждающемуся  въ  поль- 
скомъ  обществ*  интересу  къ  славянскому  языку  и  дать  воз- 
можность т*мъ,  кто  работаетъ  надъ  совершенствовашемъ 
родного  языка,  какъ  в*тви  его,  познакомиться  съ  древней- 
шими его  памятниками,  сохранившимися  на  Руси,  къ  како- 
вымъ  принадлежать  Русская  Правда  и  договоры  Олега  и 
Игоря.  Они  и  занимаютъ  его  преимущественно,  какъ  источ- 
ники св*д*шй  о  древн*йшихъ  нравахъ  и  обычаяхъ  славя нъ, 
ихъ  прав*  и  язык*. 

Обширное  изсл*доваже  о  древн*йшемъ  памятнике 
русскаго  права  задумано  было  Раковецкимъ,  какъ  мы  заме- 
тили выше,  подъ  непосредственнымъ  вл]аяшемъ  труда  Линде, 
который  въ  разсужденш  о  Литовскомъ  Статут*  (1816  г.), 
говоря  о  неотложной  потребности  новаго  издашя  его,  ука- 
залъ  вм*ст*  съ  т*мъ  на  возможность  привлечете  Русской 
Правды  къ  объяснешю  Статута.  Ревность  Линде  къ  распро- 
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странешю  въ  обществ*  знашй  о  славянств-Ь,  стремлеше  его 
своими  трудами  способствовать  расширешю  этихъ  св-Ьд-Ьшй 
побудили  Раковецкаго  взяться  за  работу  по  издашю  и  объ- 
яснешю  драгоц'Ьннаго  памятника.  Работа  велась  подъ  не- 
посредственнымъ  руководствомъ  Линде,  который  подавалъ 
своему  ученику  сов-Ьты,  снабжалъ  его  необходимыми  кни- 
гами и  т.  п. ').  При  обширныхъ  связяхъ  съ  славянскимъ 
ученымъ  М1'ромъ  Линде  болЪе,  ч*Ьмъ  кто-либо  въ  Варшаве, 
могь  быть  полезенъ  Раковецкому  въ  его  предпр1ятж. 

Действительно,  надо  удивляться,  съ  какою  тщатель- 
ностью Раковещий  собралъ  и  использовалъ  всю  относя- 
щуюся къ  предмету  его  изсл-Ьдовашя  литературу,  не  только 
русскую,  бол1>е  доступную,  но  и  славянскую,  съ  которой 
знакомиться  было  всегда  затруднительно.  Если  впосл'Ьдствш 
Добровсюй  въ  своемъ  разбор*  труда  Раковецкаго  упрек- 
нулъ  его  въ  незнакомстве  съ  некоторыми  чешскими  книга- 
ми, то  не  сл-Ьдуетъ  забывать  о  гЬхъ  вообще  затруднешяхъ, 
съ  которыми  сопряжено  было  въ  то  время  прюбретеше 
славянскихъ  издашй.  Самъ  ДобровскШ  немало  страдалъ  отъ 
нихъ  и  неоднократно  на  нихъ  жаловался. 

Въ  главн*йшихъ  чертахъ  содержаше  перваго  тома  со- 
стоитъ  въ  слЪдующемъ.  Первая  часть  его  посвящена  древ- 
нимъ  славянамъ  вообще.  Первый  разд'Ьлъ  ея  говорить  о  фи- 
зическихъ  и  нравственныхъ  чертахъ  славянъ,  о  ихъ  селе- 
Н1яхъ  и  городахъ,  о  домашнемъ  быгЬ;  разд*лъ  второй:  о 
божествахъ  и  релипозныхъ  обрядахъ;  въ  третьемъ  изла- 
гается истор|'я  развит1Я  различныхъ  формъ  правлешя  у  сла- 
вянъ; четвертый  —  посвященъ  искусствамъ  ихъ.  Вторая 
часть  занимается  спет'ально  славя но-ру сами  и  состоитъ  изъ 
восьми  раздЪловъ,  посвященныхъ  высшему  сослов1"ю  (I)  и 


*)  РгаесМочле,  VII.  Выражая  благодарность  Линде  за  это  учасп'е, 
Раковецмй  т1>мъ  болЪе  ему  признателенъ,  что  подобной  помощи  не 
встрЪчалъ  со  стороны  другихъ.  Тутъ,  повидимому,  заключался  какой-то 
намекъ.  Другъ  Ганки  Трнка,  познакомившейся  и  сблизившейся  съ  Рако- 
вецкимъ  въ  Варшаве,  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  ГанкЪ,  23  ноября  1822  г. 
изъ  ВЪны,  прямо  жаловался  на  В.  Скорохода  Маевскаго:  ^ев*  пеигИу 
уе1пи,  1ак  2е  кпту,  к1егё  к  ройеЪё  тПёЬо  Како^.  ее  гсШу,  пуак  ти  га- 
рй^Ш  песЬШ.  ]еп  ротузкк,  ге  Никор1$  КгаЧоЙУ.  ат  па  окатгет  Како- 
У1ескёти  ргеризШ  песМёГ.  Не  его  ли  имЪетъ  въ  виду  и  самъ  Рако- 
вецкШ  ?  Въ  бумагахъ  Раковецкаго  сохранился  полный  переводъ  Краледв. 
рукописи.  Трнка  въ  названномъ  выше  письмЪ  къ  ГанкЪ  увЪрялъ  его: 
„Рге1о2еш  ро1$кё  гикор1$и  Кга1.  бУёН1  тпе  Р.  К.  (т.  е.  КакошесЫ)  1  то]е 
2<&ш'  у  пёЙег^сЬ  гтз^есЬ  рпризШ".  Письма  Трнки  въ  Чешек.  МузеЪ. 
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простому  народу  (II);  властямъ  (князья,  бояре,  дружина  и  пр.) 
и  органамъ  ихъ  въ  древнихъ  русскихъ  княжествахъ  (III)  и 
въ  новгородской  республик*  (IV);  У-ый  разд*лъ  трактуетъ 

0  древности  и  началахъ  славя но-русскаго  законодательства; 
У1-ой  посвященъ  славяно-русской  торговле;  дал*е  (VII)  —  о 
древн*йшей  монетной  систем*,  заключительный  разд*лъ 
(VIII)  говорить  о  дух*  славяно-русскихъ  законовъ,  преиму- 
щественно же  Русской  Правды. 

Раковещай  достаточно  подробно  (РггедзЬме,  з*г.  IX) 
излагаетъ  соображешя,  заставивиля  его  выделить  въ  особый 
томъ  все  то,  что,  будучи  необходимымъ  для  надлежащая) 
понимания  издаваемыхъ  имъ  памятниковъ,  явилось  бы  въ 
вид*  подстрочныхъ  или  заключительныхъ  прим*чашй  огром- 
ны мъ  балластомъ  разбросанныхъ  въ  безпорядк*  разнооб- 
разней ш  ихъ  справокъ,  способныхъ,  при  отсутствш  системы, 
только  обременить  читателя.  Желая  подготовить  читателя 
къ  чтешю  памятниковъ  законодательства,  онъ  и  предпосы- 
лаетъ  тексту  ихъ  обширный  исторически  очеркъ  культур- 
наго  состоя Н1Я  какъ  древнихъ  славянъ  вообще,  такъ  и  сла- 
вя но-русовъ  въ  частности.  Этотъ  вступительный  этюдъ  не- 
обходимо поэтому  прочесть  раньше,  ч*мъ  приступить  къ 
чтен!Ю  самыхъ  текстовъ. 

Второй  томъ  заключаетъ  въ  себ*  уже  памятники  древ- 
няго  русскаго  законодательства.  Издатель  не  ограничивается 
простой  перепечаткой  ихъ,  а  обильно  снабжаетъ  тексты  при- 
м*чан1ями,  въ  которыхъ  привлекаетъ  къ  сравнешю  извле- 
чете изъ  памятниковъ  чешскаго  права,  доставленныя  ему 
Ганкой,  изъ  Статута  Казимира  Вел.,  изъ  Литовскаго  Статута. 
Въ  особомъ  отд*л*  сгруппированы  комментарш  къ  отд*ль- 
нымъ  словамъ  и  выражешямъ  русскихъ  текстовъ.  Вторую 
половину  Н-го  тома  составляетъ:  „Куз  Ы$1огус2пу  росг^Иш 

1  8*апи  дегука  ЗДншайзМе&о  I  Ро^Ие^о".  Таково  располо- 
жен!^ отд*льныхъ  частей  труда  Раковецкаго. 

Все  то,  что  предшествуетъ  историческому  очерку  сла- 
вянскихъ  языковъ,  отъ  начала  1-го  тома  до  половины  И-го 
(т.  е.  до  стр.  148,  гд*  оканчиваются  прим*чашя  къ  текстамъ), 
Раковецк1й  считаетъ  лишь  вступлешемъ  къ  этому  очерку  О- 
Только  поел*  всего  сд*ланнаго  онъ  приступаетъ  къ  насто- 

*)  Рга^с1а  Кизка,  Н,  з*г.  IV.  „Тгиёпа,  1  шеройоЬпа,  Ьу1о  ггесг$  иге^ 
^  гогрогпажаше  росгаДки  1  з*апи  зчге&о  ]^гука  Ъег  рорггейтедо  гогро- 
гпаша  су^Ппе^о  з*апи  з^усЬ  ргхоёкбмг14,  повторяетъ  онъ  (И,  з*г.  151)  еще 
разъ  свое  исходное  положеже,  обусловившее  весь  планъ  его  труда. 
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ящему  предмету  изследоважя,  который  въ  сущности  онъ 
и  имёлъ  все  время  въ  виду1),  только  теперь  онъ  можетъ 
заняться  истовей  польскаго  языка. 

Истортя  эта  тесно  связана  съ  произведенными  имъ  до- 
селе разыскашями  и  на  нихъ  цЬликомъ  опирается.  Она  есть 
главная  задача,  къ  разрЪшешю  которой  Раковецюй  идетъ 
столь  длиннымъ  и  извилистымъ  путемъ.  Конечная  цель  до- 
стигнута, но  результаты  оказались  весьма  незначительными. 
Очеркъ  исторж  славянскихъ  языковъ  не  удовлетворилъ  и 
самого  Раковецкаго,  который  понималъ,  что  для  полноты 
такой  работы  требуется  привлечь  множество  матер1*ала,  меж- 
ду гЬмъ  повсюду  въ  славянстве  памятники  древней  пись- 
менности мало  известны  и  изслЪдованы.  Оставалось  по- 
этому только  выразить  желаже,  чтобы  со  временемъ  кто- 
либо  выполнилъ  эту  задачу  более  успешно  и  совершеннее. 

Считая  древнейиле  памятники  славянскаго  права  древ- 
нейшими памятниками  и  славянскаго  языка2)  и  разсматривая 
ихъ  съ  этой  точки  зрешя,  Раковецюй  смотритъ  на  свой 
трудъ,  въ  его  известной  части,  какъ  на  изслёдоваше  чисто 
филологическаго  характера.  Между  темъ  все  значеше  об- 
ширной монографж  его  заключалось  и  заключается  именно 
не  въ  этихъ  филологическихъ  экскурсахъ,  въ  действитель- 
ности наиболее  слабыхъ.  Трудъ  Раковецкаго  следуетъ  раз- 
сматривать  единственно,  какъ  замечательное  для  своего  вре- 
мени изследоваже  въ  области  славянскаго  права.  Въ  немъ 
важнее  всего  та  точка  зрежя,  на  которую  сталъ  Раковецюй 
въ  оценке  господствовавшей  въ  то  время  въ  молодой  науке 
исторж  русскаго  права  теорж  о  германскомъ  (норманнскомъ) 
лроисхожденж  Русской  Правды.  Раковецюй  явился  реши- 
тельнымъ  противникомъ  этой  теорж  и  главнаго  ея  пред- 
ставителя —  Шлецера.  Признавая,  что  вследаы'е  основашя 
русскаго  государства  варягами  въ  Русскую  Правду  могли 
войти  некоторые  элементы  норманнсю'е,  какъ  отражеше  нор- 
маннскихъ  обычаевъ,  Раковецюй  однако  решительно  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  первоначальныя  руссюя  государственныя 
и  правовыя  установлешя  сохранили  „настоящей,  чистый  ха- 
рактеръ  славянскаго  духа"  (хасЬо\^а1у  ртау/Ахту  I  же  га- 
1аг1у  сЬагаИег  йисЬа  акшмаЛзЫево),  и  поэтому  считаетъ  Рус- 


1)  „Ро  ггоЫепш  \у  пмаг$  тогпоЗа  зкюомгпусЬ  Ьайап,  ргаув^рще  зЦ 
1егаг  <1о  18Ыпе?о  ргсес1ппо1и,  Шгети  шшфге  йяек)  роб№$сопе.и  1ЬШ. 
II,  151. 

2)  Ргашск  Кивка,  II,  $*г.  III. 
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скую  Правду  выражешемъ  юридическихъ  поняли  и  взглядовъ 
чисто  славя нскихъ1).  Если  варяги  и  принесли  съ  собою  изв*сг- 
ныя  нормы  права  германскаго,  то  они  не  могли  ввести  ихъ 
ц-Ьликомъ,  а  лишь  приспособляли  къ  нимъ  существовавшая 
положежя  права  русскаго2).  Эту  же  идею  о  самобытности 
древнЪйшаго  русскаго  права  онъ  распространяетъ  и  на  дру- 
пе  славя наае  народы,  напр.,  на  поляковъ3).  Въэтомъ  отно- 
шеши,  что  касается  польскаго  права,  онъ  становится  прин- 
цишальнымъ  противникомъ  какъ  Чацкаго  съ  его  норманнско- 
скандинавской  теор1'ей,  такъ  и  ц-Ьлой  школы  романистовъ 
съ  Яномъ  Викент1'емъ  Бандтке  во  глав*  О- 

При  этомъ  Раковецюй  стоить,  съ  одной  стороны,  на 
психологической  точк*  зр1>жя  въ  вопрос*  о  сходств*  древ- 
н*йшихъ  установлений  славянскихъ  съ  установлешями  дру- 
гихъ  народовъ;  съ  другой,  признаетъ  и  возможность  заим- 
ствован!^ обычаевъ,  нравовъ,  правовыхъ  положетй  славя- 
нами у  сосЬдей  и  обратно5).  Вотъ  причины,  почему  древнее 
русское  право  им*етъ  сходство  съ  законами  грековъ,  рим- 
скими XII  таблицами,  законами  древнихъ  франковъ,  уста- 
новлешями польскими  и  литовскими,  но  генетической  связи 
между  ними  н*тъ. 


1)  Такой  взглядъ  на  Р.  Пр.  одобрялъ  Евгешй  въ  письм*  къ  Ана- 
стасевичу  (5  ноября  1820  г.):  „Любопытна  будетъ  и  для  меня  Русская 
Правда,  въ  ВаршавЪ  издаваемая.  Важнейшее  для  насъ  въ  ней  не 
одни  слова,  но  источникъ,  откуду  заимствованы  а'и  законы.  Струбъ  де 
Пирмонъ,  Тунманъ  и  Шлецеръ  твердили  намъ  только,  что  они  взяты 
изъ  свверныхъ  законовъ,  но  не  больше  трехъ  именно  статей  указали 
намъ  подлинникъ.  Можетъ  быть,  поляки  счастливее  будутъ  въ  семъ 
открытии,  но  върно  не  изъ  своихъ  источниковъ  письменныхъ,  которые 
гораздо  позже  нашихъ".  Р.  Арх.,  1889,  VII,  стр.  378. 

2)  Ргамуйа  Кивка,  I,  8*г.  132,  133. 

3)  „Рга\уа  Ро1зк1е  гасЬо^а1у  аг  <1о  пазгусп  сгазочг  ^1а<1у  рЁегаЫ- 
пусЬ  рга\у  81омиапзккп,  ъ  ро^згесппусЬ  р1ето*пусп  гмгусщоуг  тоутика- 
ЗасусЬ,  1  1иЬо  IV  \\ие1и  рггес1тю{асЬ  г  рга^агш  Еигоре]зк1сН  пагойочг-,  а 
гтапоиаае  Оо16\у  1  ггапкомг,  пиа1у  ройоЫеЛз^о,  чгугагпа,  ]е<1пак  гасЬо- 
\уа!у  5\уа,  р1егоо!па.  сесп$.и  Рга^ёа  Кивка,  I,  81г.  129. 

4)  Ср.  О.  Ва1гег,  Н181огуа  рогбшпа^сга  ргамг  81о\у1аЙ51асп,  Ьчгоиг, 
1900,  з1г.  12  и  ел. 

5)  „Роте\уа2  гогпе  о<Ш1е1пе  пагойу,  >у  р1ег\уз2усп  з^окЬ  5*агга 
су\ъгНпе&о  гачнагкасЬ,  \ейпакоч/е  пиеИ  ро(г2еЬу;  огаг  М  ]е(1пе  2  йгидопм 
о<1  тератфпусЬ  сгазоду  пиечгаН  ^га]етпе  зЬзипИ;  ргге*о  ]ес!пе  од  ёги- 
рсЬ  тше]  \\и$се]  рг2у]ту^аИ  2^усга]6^,  оЬус^оиг,  мууоЪгагей  1  I  р.,  а 
га1ет  рга\уа  1сп  ше)ак1е  гаспоиица,  пи'^^гу  зоЪа,  роёоЫейзЬлго.14  РгачусЕа 
Кизка   I,  з!г.  199;  ср.  еще  8*г.  129. 
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Нельзя  въ  достаточной  степени  оценить  значеше,  ка- 
кое въ  то  время  имели  эти  взгляды  Раковецкаго,  говорить 
историкъ  славянскаго  права  О.  Бальцеръ1):  это  было  пер- 
вое во  всей  славянской  литературе  сознательное  выражеше 
двухъ  существен  ней  шихъ  и  наиболее  важныхъ  взглядовъ  но- 
вой исторической  школы:  одного,  —  принцишальнаго,  о  на- 
щ'ональныхъ  началахъ  права,  другого,  —  методологическаго, 
о  недостаткахъ  и  неосновательности  прежняго  метода  срав- 
нительныхъ  изучешй.  ОгЬдуетъ  при  этомъ  заметить,  что  въ 
польской  науке  эти  взгляды  высказаны  были  по  прошествж 
шести  лЪтъ  после  того,  какъ  впервые  формулирована  была 
программа  новой  исторической  школы  Савиньи.  На  всемъ 
пространстве  славянства  Раковецмй  первый  смело  порвалъ 
связи  со  всемъ  темъ,  что  до  сего  времени  считалось  чуть 
ли  не  догматомъ,  что  поддерживалось  авторитетомъ  вы- 
дающихся ученыхъ  Шлецера  и  Карамзина,  Нарушевича  и 
Чацкаго. 

Трудъ  Раковецкаго,  говорить  Бальцеръ,  вдохнулъ  въ 
науку  исторж  славянскаго  права  новую  жизнь,  оплодотво- 
рилъ  ее  мыслью,  развиле  которой  могло  принести  въ  бу- 
дущемъ  чрезвычайно  важныя  последняя.  Уже  въ  этомъ 
заключается  огромное,  эпохальное  значеше  труда  его.  Но 
этимъ  заслуга  Раковецкаго  не  исчерпывается. 

Въ  вступительной  части  своего  труда,  въ  несколькихъ 
отдельныхъ  главахъ,  онъ  нарисовалъ  картины  древнейшихъ 
юридическихъ  установлен^  русскаго  славянства,  на  осно- 
ван! и  Русской  Правды  и  иныхъ  древнейшихъ  памятниковъ, 
преимущественно  —  договоровъ  съ  греками.  Если  не  считать 
того,  что  написалъ  по  этому  предмету  Карамзинъ,  то  очер- 
ки Раковецкаго  являются  первымъ  опытомъ  научной  обра- 
ботки исторж  русскаго  права  въ  древней  или  перюдъ  его 
развитая.  Спустя  шесть  лётъ  после  Раковецкаго  такую  же 
попытку  сдЬлалъ  Эверсъ  фаз  аИез1е  КесЫ  дег  Киззеп,  1826), 
ограничившись  темъ  же  перюдомъ  и  почти  теми  же  самыми 
источниками,  но  только  обработка  его  вышла  более  обшир- 
ною и  детальною.  Въ  этомъ  онъ  стоить,  несомненно,  выше 
своего  предшественника  и,  вероятно,  благодаря  этому  въ 
настоящее  время  онъ  считается  создателемъ  науки  исторж 
русскаго  права.  Заметимъ  только,  что  если  действительно 
мысль  обработки  исторж  этого  права,  какъ  самостоятель- 
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ной  науки,  не  чужда  была  Раковецкому,  какъ  это  утвер- 
ждаетъ  Бальцеръ ■),  то  предтеча  Эверса  выразилъ  ее  на- 
столько робко  и  неясно,  отодвинулъ  ее  въ  погон*  за  своей 
мнимой  главной  ц*лью,  которой  однако,  какъ  мы  видели, 
достигнуть  ему  не  удалось,  на  столь  дальшй  планъ,  что  ее  не 
мудрено  было  не  заметить.  Вотъ  почему  заслуга  Раковецкаго 
долго  оставалась  въ  т*ни.  Бальцеръ  ставить  трудъ  Рако- 
вецкаго выше  работы  Эверса,  имеющей  два  кардинальныхъ 
недостатка,  отъ  которыхъ  свободенъ  Раковецмй:  прежде 
всего,  книга  Эверса  вомногихъ  м*стахъ  изобилуетъ  абстракт- 
ными разсуждешями,  лишенными  характера  историческаго 
изсл*довашя,  во-вторыхъ,  начала  русскаго  права  онъ  ищетъ 
исключительно  въ  источникахъ  германскихъ. 

Въ  принцишальномъ  взгляд*  на  генезисъ  русскаго  права 
бол*е  раншй  изсл*дователь  Раковецюй  ближе  къ  истин*, 
ч*мъ  его  преемникъ.  Этотъ  взглядъ  въ  настоящее  время 
прочно  утвердился  въ  русской  наук*.  Справедливо  поэтому 
полагаетъ  Бальцеръ,  что  настоящимъ  отцомъ  исторш  рус- 
скаго права  следовало  бы  признать  славянскаго  ученаго  Ра- 
ковецкаго, а  не  н*мца  Эверса. 

Но  этимъ  значеше  труда  Раковецкаго  не  исчерпывается. 
Въ  историческомъ  введежи  онъ  посвящаетъ  обширный  раз- 
д*лъ  (III)  сравнительной  характеристик*  юридическихъ  уста- 
новлен! й  различныхъ  славянскихъ  народовъ:  чеховъ,  поля- 
ковъ,  русскихъ,  сербовъ,  словинцевъ,  славянъ  полабскихъ 
и  поморскихъ.  Сравнительный  методъ  Раковецкаго  изобра- 
жаем учреждешя  славянъ  въ  вид*  одной  общей  картины, 
на  основами  того  матер!ала,  какой  давали  памятники  юри- 
дическаго  быта  славянства;  онъ  сопоставляетъ  зд*сь  поста- 
новлен!^ права  польскаго  съ  русскими,  югославя некими  и  т.  п. 
Конечно,  матер|'алъ,  которымъ  располагалъ  Раковецшй,  былъ 
слишкомъ  незначителенъ,  чтобы  отъ  автора  можно  было  тре- 
бовать какихъ-либо  обширныхъ  обобщежй;  трудовъ  по  исто- 
рш права  отд*льныхъ  славянскихъ  народовъ  тоже  почти  не 
существовало.  РаковецкШ  былъ  въ  этой  области  пюнеромъ, 
проложившимъ  путь  для  дальн*йшихъ  изсл*дован!й.  Его 
„Русская  Правда44  была  первымъ  во  всемъ  славянств*  опы- 
томъ  сравнительнаго  изучешя  юридическихъ  древностей 
вс*хъ  важн*йшихъ  в*твей  славянства.  Вотъ  почему  1820-ый 
годъ,  годъ  выхода  въ  св*тъ  перваго  тома  зам*чательнагр 
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изслЪдоваш'я  Раковецкаго,  по  справедливости  можетъ  счи- 
таться датой  рождежя  науки  исторш  русскаго  права,  а  вм*- 
сгЬ  съ  гЬмъ  и  сравнительной  исторж  славянскихъ  законода- 
тельствъ 1). 

Книгу  Раковецкаго  въ  ученомъ  славянскомъ  М1р*  ожи- 
дали съ  н*которымъ  нетерггЬшемъ.  О  ней  много  говорили 
еще  въ  то  время,  когда  она  находилась  въ  печати.  Пред- 
ставляя Раковецкаго  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  В. 
Скороходъ  Маевсюй,  Л.  Суровецюй  и  Чарнецюй  (3  янв.  1820  г.) 
въ  чиогЬ  ученыхъ  трудовъ  его  отмечали  уже  „Русскую 
Правду",  хотя  съ  книгой,  повидимому,  еще  не  были  зна- 
комы ближе2). 

Особенно  интересовался  ею  известный  изсггЬдователь 
Литовскаго  Статута,  проф.  И.  Даниловичъ,  выражавилй  другу 
своему  Лелевелю  желаше  получить  книгу  немедленно  по  вы- 
ход* ея  изъ  типографж.  Им-Ья  точныя  св'Ьд'Ьшя  о  план* 
труда  Раковецкаго,  онъ  не  могъ  не  выразить  удивлешя,  что 
издаше  столь  небольшого  по  объему  памятника,  какъ  Рус- 
ская Правда,  будетъ  сопровождаться  такимъ  обширнымъ 
комментар1емъ 3). 

Спустя  полгода  онъ  снова  пишетъ  Лелевелю:  „Появле- 
Н1Я  Русской  Правды  ожидаю  съ  нетергтЬшемъ,  лишь  бы  она 
заключала  въ  себ*  больше  д*Ьла  (Ьу1е  >л^се]  2амега1а  ггесху), 
ч1>мъ  разсуждеше  по  случаю  избрашя  въ  члены  Общества, 
гд*  много  громкихъ  фразъ,  но  никакихъ  доказательствъ 
(%дт\е  с1и2о  $16\у  ЬггтщсусН,  а  гас1пе§о  с!о\уос!и).  Если  такъ 
пишетъ  кс.  Сестренцевичъ,  то  я  в*рю  ему,  какъ  митрополиту, 
но  г.  Раковецюй  не  духовное  лицо"  *). 


*)  О.  Ва1гег,  ор.  ей.,  $Ъг.  16. 

2)  Дпа^ОДе  зЦ  ^  с1гики  (Ые1о,  ро$>отесопе  Ьайашот  Шо1о#1С2пут, 
оЬедоидое  ш  зоЫе:  Куз  Ыз^огусгпу  тчгусга\6чг,  оЬусадочг,  геН^й,  ргачг 
1  дегука  с1а\упусЬ  51а\у1ай8ккЬ  пагойочг.  Огаг  Яшпасгете  (ехгёчг  йачгпе&о 
рга\га  гиз1ае&о  Ргачгйа,  Киек а.  годше&о.  Ма  1акге  геЬгапе  гогпе  та!е- 
гуа!у  с!о  пар1$ап1а  шпе&о  иг  *ут2е  рггейтюае  <Ше1а.и  Ак*а  *усг.  шуЬоги 
Сг1опкб\у  То\у.  Ргт.  N.  г.  1820  —  въ  архиве  Общества. 

3)  „ЗДгасЬ  ппе,  оЬДО,  ге  йп&о  кйки  агкизгу  1ак  оЬзгегпу  <1о$*аше 
коттеп(агг.  ОгогН  шт  ^  Ре^егзЬиг^и  зекге(агг  копнззуп  иге1ат1пош- 
.^егпбму  I  №е1се  зц  х6г\т  Ъе,<*ас  рггег  Ро1ака  ирггейгопу;  коттитко- 
чгапо  \иг  1о  Киткпсош  капс1ешм1  г  ЖЖпа,  гарешше  з$е,  игаекце,  Ьо  ти 
81^  паше!  игоИо  чг  ?1очне,  |акоЬу  р1етз2у  \ъ\  йгик  иг  ^агзгачие  паз1доГ, 
писалъ  онъ  Лелевелю  19/31  дек.  1819  г.  Письмо  въ  рукоп.  Крак.  Акад. 

4)  Письмо  отъ  мая  1820  г.,  тамъ  же. 
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Ознакомившись  съ  первымъ  томомъ  изслЪдоважя  Ра- 
ковецкаго,  митроп.  Евгеж'й  писалъ  17  октября  1821  г.  Румян- 
цеву: „Польскою  книгою  много  услаждался.  Хотя  сочини- 
тель почти  всю  ее  выбралъ  изъ  Бол  ти  но  в  а  издашя  Русской 
Правды  и  изъ  Карамзиновой  Исторж,  но  н1>что  и  изъ  сво- 
ихъ  польскихъ  писателей  прибавилъ,  а  последняя  глава, 
о  дух'Ь  славя но-русскихъ  законовъ,  почти  вся  его  собствен- 
ная и  прекрасн*йшаяа  ').  Въ  письм*  къ  Анастасевичу  онъ 
выражалъ  готовность  перевести  книгу  на  руссмй  языкъ-) 
и  восхищался  духомъ  работы  польскаго  ученаго:  „. . .  Вся 
она  дышетъ  примЪрнымъ  и  для  насъ  патрютизмомъ  къ 
славянству,  жалуется  на  презрите  онаго  единоплеменцами, 
на  угЬснеже  немцами,  на  искажеше  исторж  его  немецкими 
писателями"3). 

Впечатлите,  произведенное  трудомъ  Раковецкаго  въ 
кругу  ученыхъ  чешскихъ,  было  самое  благопр!ЯТное  для  поль- 
скаго ученаго,  выступившаго  на  поприще  славянской  исторш 
сразу  съ  крупнымъ  произведежемъ.  Челаковскаго  особенно 
пр!ЯТно  поражало  появлете  въ  книгЬ  Раковецкаго  Любу- 
шина  Суда  въ  то  время,  когда  онъ  еще  не  былъ  изв*стенъ 
въ  печати  въ  самой  Чехж.  „Поляки  молодцы"  (Ро1ас1  ]зои 
сЫар!с|),  писалъ  онъ  другу  Камариту4).  И  самая  цЪль  труда 
Раковецкаго  была  симпатична  пражскимъ  патрютамъ,  —  все 
въ  изагЬдованж  этомъ  направлено  было  къ  возбужден! ю 
въ  польскомъ  обществ*  славянскаго  самосознашя  *),  но  книга 
могла  имЪть  и  бол-Ье  широкое,  общеславянское  значение. 


!)  Переписка  митроп.  юевскаго  Езгешя  съ  гр.  Н.  П.  Румянцовымъ 
и  др.  Вып.  II,  стр.  49.  Ворснежъ,  1870. 

2)  Экз.  „Русской  Правды44  Евгешй  получилъ  отъ  Румянцева,  ко- 
торый сдЪлалъ  распоряжеше  о  немедленномъ  перевод*  ея  на  русски 
языкъ,  „почитая,  что  гбмъ  принесетъ  пользу  и  российской  словесности 
и  любителямъ  ея  древностей44. 

3)  Древн.  и  Новая  Росая,  1881,  II,  стр.  292. 

4)  ЗеЬг.  Кзгу  Р.  Ь.  Се1акоузкёпо,  з*г.  50. 

5)  „2атёг  пафтепоуапё  кшЬу  ]е  з1оуапзка  пагоспюз* . . .  ВЬГгат 
хуукй,  оЬусе]й,  тгауй,  паЪогепзМ,  ргауа,  \атук  аЫ.,  *ак  аЬу  зе  пагоё  з1о- 
уапзку  Ьийоиспё  ]ако  |1пс1у  ос!  |ш§!сп  рота*епусп  а  рор1е*епусН  НзН  а  зуоп 
с!гаЬои  к  1ерз!  ЬийоиспозИ  ри1оуа!.и  1Ыс!.,  з1г.  50.  Въ  письмъ*  къ  Шиш- 
кову Раковецюй  обращаегъ  внимаше  его  на  примеч.  на  стр.  201-й  П-го- 
тома,  гдъ*  говоритъ  о  необходимости  собрашя  „повъхтей  и  пословицъ 
разныхъ  славянскихъ  народ овъ44.  Задачу  эту  способна  де  выполнить  одна 
только  Российская  Акад.  Но  мы  знаемъ,  что  часть  ея  блестяще  выполнилъ 
Челаковск1Й,  которому  такъ  симпатиченъ  былъ  призывъ  Раковецкаго. 
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Шафарикъ,  живили  въ  это  время  въ  Новомъ  Сад*,  гд* 
сътакимътрудомъдоставалъ  славянская  книги,  познакомился 
съ  „Русской  Правдой"  весьма  скоро  поел*  выхода  ея  обоихъ 
томовъ.  Отзывы  его  о  книг*  были  прямо  восторженны.  „Я 
долженъ  признаться,  писалъ  онъ  Коллару,  что  во  всю  мою 
жизнь  ни  одно  славянское  произведете  не  доставило  сердцу 
моему  столько  радости,  какъ  это.  Предъ  глазами  изумлен- 
наго  читателя  зд*сь  открывается  совершенно  новый  славян- 
ский М1'ръ.  Со  временемъ  я  буду  обильно  черпать  изъ  этого 
богатаго  кладезя  и  использую  его  для  насъ"  ').  Въма*  1823  г. 
онъ  опять  пов*ствуетъ  Коллару,  какъ  вм*ст*  съ  Славков- 
скимъ,  директоромъ  гимназж  въ  недалекомъ  отъ  Новаго  Сада 
Врбас*,  онъ  наслаждается  замечательными  взглядами  Рако- 
вецкаго  на  жизнь  праславянъ2).  Эти  взгляды  въ  значитель- 
ной степени  оказали  вшяш'е  на  Шафарика  и  отразились  въ 
его  раннемъ  труд*:  „Исторж  слав,  литературъ"  (1826  г.),  и 
Добровсюй  въ  рецензш  на  эту  книгу  прямо  ставилъ  ему 
въ  упрекъ  чрезмерное  увлечен! е  Раковецкимъ. 

Впрочемъ,  Шафарикъ  и  самъ  признавался  въ  этомъ 
увлеченж  и  неоднократно  говорить  о  шняши  на  него  книги 
Раковецкаго  въ  письмахъ  къ  Коллару3).  Книга  Раковецкаго 
утверждала  его  въ  заняляхъ  славянской  древностью,  и  при- 
зывъ  польскаго  ученаго,  желавшаго  видеть  возможно  боль- 
шее число  работниковъ  на  нив*  изучешя  славянства,  не 
остался  безъ  возд*йств!Я  на  новосадскаго  отшельника4). 

Въ  польской  литератур*  мы  не  находимъ  почти  ника- 
кихъ  отзывовъ  о  труд*  Раковецкаго:  въ  гЬсномъ  варшав- 
скомъ  ученомъ  кругу  его  какъ  будто  хот*ли  замолчать 5).  Но 
въ  обществ*,  особенно  среди  молодежи,  по  свид*тельству 


')  С.  С.  Миз.,  1873,  з*г.  138.  Ср.  К.  ^гесек,  §а!апк  шея  ДОозЫапу, 
8(г.  94. 

2)  С.  С.  Миз.,  1873,  8*г.  139. 

*)  „Ро]ес1пат  о  з(агоз]оу.  Шега1иге  {зет  гпоуи  ргергасоуаи'  тизе], 
ро  оЬс!г2еп1  сШа  Како^1ескёЬои,  заявляетъ  онъ  въ  письмъ  отъ 
28  1юня  1823  г.  С.  С.  Миз.,  1873,  з!г.  144. 

4)  „V  па^есп  Ыз*опе  гпДтусЬ  уат  ктепоу  роНй  рокгасир  а  Ый- 
Ьат;  каЗДи  сЬуШ  зе  поуё  ро1е  ррес!  оата  оМгё;  ]ез1  пайё]е  пойпёпо 
уус1ё1ки.  О,  Какошеск],  ]'ак  ратаЧпй  ргауёи  роуёс!ё1з,  Ее  у  з1оу.  Ыз*.  51оуап 
ргасоуай  шиз!  !и  Письмо  къ  Коллару  отъ  9  янв.  1826  г.  С  С  Миз.,  1874, 
з*г.  54. 

*)  Когтайо&п  ЬмуомгзИе  еще  въ  1834  г.,  говоря  о  выходе  I  вып. 
„РЧзт  гогтайусЬ1*  (№  35,  з!г.  281),  справедливо  выразились  о  „Правде 
Русской14:  „(Ые*о  тегпиегте  жагпе,  а  ше  *у!е  сетопе,  Не  га^ивде". 
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современника,  книга  встретила  дружественный  прт'емъ1). 
Бол1>е  безпристрастная  иностранная  критика  отнеслась  къ 
ней  тоже  съ  большимъ  внимашемъ.  Разборъ  перваго  тома 
поместила  А118.  Шег.  ХеНип?  (На11е,  1822,  II  ВЛ,  №  219).  Ре- 
цензентъ  въ  общемъ  весьма  одобрительно  отозвался  о  тру- 
д1>  польскаго  ученаго,  признавалъ  за  нимъ  основательное 
знаже  старославянскаго,  русскаго  и  польскаго  языковъ  и 
находилъ  живымъ  и  изящнымъ  его  изложеше  мыслей.  Не 
соглашался  онъ  только  съ  утверждешемъ  Раковецкаго,  что 
единственно  славянинъ  можетъ  написать  историю  своего 
народа3). 

Обширный  разборъ  труда  Раковецкаго  сд-Ьлалъ  Доб- 
ровск!Й  въ  ]аЬгЬОсЬег  йег  Шега*иг3).  Онъ  отм1>тилъ  прежде 
всего  некоторое  несоотв-Ьтоы'е  между  заглав!емъ  книги  и 
ея  содержашемъ,  такъ  какъ  въ  сущности  авторъ  изслЪдо- 
ваш'я  о  Русской  Правде  имЪетъ  ц-Ьлью  познакомить  своихъ 
соотечественниковъ  съ  государственнымъ  строемъ  и  куль- 
турой древняго  славянства.  Съ  этою  цЬлью  онъ  и  предпо- 
сылаетъ  главной  части  работы  исторический  очеркъ,  соста- 
вляющ1Й  всю  первую  часть  изсл-Ьдовашя  *).  Изложение  его 
несамостоятельно,  но  въ  немъ  онъ  слЪдуетъ  хорошимъ  по- 
соб|'ямъ,  главнымъ  образомъ  —  Карамзину,  въ  нЪкоторыхъ 


1)  „КакошесМедо  бгШо  сгу*апе  Ьу1о  осЬоЫе,  Ьо  1  ггесг  1  чууШй 
игаЬНу  па]т1ос!82е  итув^у.  Р1ег^82у  оп,  со  мг  релупут  1асЫе  ргтуз^ршс 
а  оЪзгегте  росЫ  пат  о  31оиг1апасп  Ьо#а1е  Ьас1ап1а;  р1ег\у$2у,  кЬбту  паз 
гарогпа!  г  г^кор1$тет  Кгб1ос1\уогб1ат,  дл\%с  оЬзгегпе  г  \е%о  гаЬуНси  игу- 
аа^1  \у  огудша1е  сгевМт  1  \у  па]мегте]52ут  рггек1ас121е,и  свидетель- 
ствуетъ  Войцицюй.  Степ1аг2  Рошагк.,  И,  81г.  56. 

а)  Къ  приведенному  выше  тождественному  мн1>шю  Шафарика 
прибавимъ  следующую  заметку  его  по  поводу  рецензии  А11&.  1л*.  2е1- 
Ьхп%:  „01е  Нес.  181  г\\  ЬепиЪсеп.  „Миг  Ыапйег  коппеп  сне  ОезсЬ.  ешез 
Ьапйез  шапг  зсЬгеШеп."  УУоЫ  уег8<апс!еп  (патНсп  „пиг  51а\уеп  коппеп 
сие  б1аш.  ОевеЫсМе  вспгеШеп,  шеИ  (Не  Теи1зсЬеп  мгоЫ  аПе  Зргаспеп  с!ег 
1Х^е14,  (Не  такЬапзсЬе  ипё  г^еипепзспе,  пиг  (Не  «1а\у.  тсМ  1егпеп,  оппе 
Кеппйшв  с1ег  №йопа18ргаспе  аЬег  (Неве  Ое§сп.  аиз  (ЗиеНеп  г\х  всНгаоеп 
ипто&Нсп  1з1"),  8еЬг  игаЬг14.  Бумаги  Шафарика  въ  Чешскомъ  Музе*Ъ:  IX 
В  9,  тетрадь  7-ая. 

3)  ^1еп,  1824,  В<1.  XXVII,  5.  88— 119.  Реценз!я  безъ  подписи.  Рако- 
вецюй  узналъ  о  ней  отъ  друзей;  авторъ  ему  остался  однако  неизвъ- 
стенъ.  См.  приложешя,  стр.  С1-Х1Х. 

4)  РаковецкШ  предвидъ\лъ  возможность  такого  упрека  и  самъ 
(РггесЫомле,  X)  признавалъ,  что  „Руз  П15*огусгпу  8Ы  81$  сЬпЫега 
гиреМе  ос!с121е1пёт  1  оЬ82егше]'82ёт  пай  ройтеЬ$  йо  оЬ]а6теша  затусл 
1у1ко  1ехй5\лЛ 
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же  случаяхъ  и  бол1>е  раннимъ  изогЬдовашямъ ').  Каждую 
отдельную  часть  (Когйла),  АЬзсЬпШ)  Добровсмй  разбираетъ 
подробно  и  д-Ьлаетъ  при  этомъ  свои  прим-Ьчажя,  поправки 
и  пр.  Особенно  значительны  залгЬчашя  его  къ  четвертой 
части  (О  штедиюбаасЬ),  въ  которой  Раковецюй  действи- 
тельно сдЪлалъ  несколько  крупныхъ  промаховъ.  Такъ,  по 
его  мн/Ьшю,  всл-Ьдств!е  отсутств1я  памятниковъ  славянскаго 
языка  эпохи  языческой,  необходимо  для  суждешя  о  богат- 
ств1>  его  въ  этотъ  отдаленный  перюдъ  обратиться  къ  древ- 
нейшему переводу  библш  и  другихъ  церковныхъ  книгъ.  При 
этомъ  Раковецк1Й  считаетъ  старославянаай  языкъ  матерью 
прочихъ  славя нскихъ  языковъ.  Это  былъ  гр-Ьхъ,  свойствен- 
ный, впрочемъ,  не  одному  Раковецкому.  Добровоой  обра- 
щаетъ  поэтому  внимаше  его  на  свою  статью  въ  „Славине44, 
гд*  онъ  доказалъ,  вопреки  мн1>н1Ю  Шлецера,  что  и  церковно- 
славянски языкъ  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  одно 
изъ  южныхъ  славя  нскихъ  нар1>Ч1Й,  достигшихъ  раньше  дру- 
гихъ известной  обработки.  Не  сомневается  рецензентъ  въ 
богатств*  этого  языка,  но  доказательство  Раковецкаго,  осно- 
ванное на  тридцати  опредЬлежяхъ  Бога  и  двадцати  двухъ 
его  существа,  кажется  ему  недостаточнымъ.  Не  можетъ  онъ 
согласиться  и  съ  утверждежемъ  Раковецкаго,  что  поляки 
первоначально  говорили  на  чистомъ  „  славя  нскомъ" языке-), 
безъ  малейшаго  уклонешя  отъ  его  нормъ,  такъ  какъ  этого 
решительно  нетъ  возможности  доказать. 

Много  возражешй  вызвала  вторая  часть  перваго  тома 
(О  Зкшшапо-КизасЬ).  Добровсюй  возстаетъ  противъ  ни  на 
чемъ  не  основаннаго  пред  пол  ожешя  Раковецкаго,  что  въ  сла- 
вянскихъ  храмахъ  (коп^упасЬ)  хранились,  подъ  надзоромъ 
жрецовъ,  кодексы  гражданскихъ  и  релипозныхъ  законовъ, 
нечто  въ  роде  книгъ  Веды  или  Зендавесты.  Но  где  же  хоть 
какой-нибудь  следъ  такой  книги,  где  хоть  одно  действи- 
тельное историческое  показаше  о  ней? Особенно  возмущался 


1)  В.  Анастасевичъ  въ  замЪткЪ  „О  переводе  Русской  Правды  на 
польсюй  языкъ",  въ  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  XI.  стр.  226 
—231,  ставилъ  Раковецкому  въ  особую  заслугу  то,  что  онъ  „почерпалъ 
все  почти  свЪд-Ъшя  при  изслЪдованш  сего  единственна™  остатка  древ- 
нихъ  русскихъ  законовъ  изъ  русскихъ  же  писателей,  изъ  коихъ  хотя 
мнопе  писали  о  семъ  предмете,  но  росайская  словесность  доселе  еще 
не  имЪетъ  столь  обстоятельнаго  и  совокупнаго  его  изложешя". 

а)  „Рос2а*ко^о  пишеИ&пу  точне  сгу5*ут  ЗДочнайзКт  <1уа1ек*ети. 
Рптйа  Низка,  I,  82,  примЪч.  100. 
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Добровсмй,  что  Раковецкаго  сбивають  въ  этомъ  отношежи 
съ  толку  пражсюе  ультрапатрюты.  Когда  РаковецкШ  допе- 
чатывалъ  какъ  разъ  20-ый  листъ  своего  труда,  одинъ  изъ 
варшавскихъ  ученыхъ  (В.  Скороходъ  Маевоой)  сообщилъ 
ему  письмо,  полученное  имъ  изъ  Праги,  заключавшее  ука- 
зан1Я  на  существование  у  древнихъ  славя нъ  писанныхъ  за- 
коновъ.  Это  изв-Ьспе,  т.  е.  письмо  А.  Юнгманна  и  списокъ 
Любушина  Суда,  Раковецюй  принялъ  безъ  всякой  критики 
и  пом'Ьстилъ  его  въ  заключеше  своего  историческаго  об- 
зора, при  чемъ  впоагЬдствж  весьма  часто  сталъ  ссылаться 
на  эту  подделку !). 

Въ  общемъ  Добровск1Й  признавалъ,  что  исторически 
очеркъ  Раковецкаго  обнаруживаете  похвальныя  патрютиче- 
ск1я  стремлешя  автора,  но  едва  ли  положешя  его  могутъ  быть 
приняты  всЬми  на  в1>ру,  безъ  всякой  критики.  Подтверждать 
свои  гипотезы  цитатами  изъ  Краледворской  рукописи  и  Суда 
Любуши  было,  конечно,  со  стороны  Раковецкаго  большой 
неосторожностью.  Къ  сожал1>шю,  онъ  не  былъ  посвященъ 
въ  тайны  пресловутаго  „открыта". 

Весьма  обстоятельно  разсматриваетъ  Добровсюй  и  вто- 
рой томъ  „Русской  Правды44.  Девяносто  четыре  примЪчашя 
Раковецкаго  къ  текстамъ  русскихъ  памятниковъ  вызываюгь 
одобрительное  зам1>чаже  Добровскаго:  въ  нихъ  нельзя  не 
признать  чрезвычайнаго  прилежашя  и  большой  начитанности 
Раковецкаго,  но  н1>которыя  изъ  этимолоп'й  его  не  вы  дер- 
живаютъ  критики  (напр.,  въ  прим1>ч.  34-омъ  онъ  сопоста- 
вляетъ  слова  мужъ  и  могу),  и  въ  нихъ  автору  вообще  сле- 
довало быть  бол1>е  осторожнымъ. 

Историческая  часть  второго  тома  (Куз  Ыз1огусгпу  ро- 
сгзНш  1  з*апи  ^гука  ЗкллмаЛзИейо  1  Ро1зк1ево)  тоже  вызы- 
ваетъ  немало  упрековъ  со  стороны  Добровскаго.  Уже  въ 
первомъ  параграф*  этой  части  Раковецюй  принимаетъ  не 
состоятельное  мнЪж'е  о  славя нскомъ  происхожденж  грече- 
скаго  языка;  дал-Ье  говоритъ,  что  геты  и  ераюйцы  перво- 
начально были  славянами;  что  римляне,  какъ  повелители 
мгра,  не  могли  меряться  съ  ними;  что  Ореей  п1>лъ  по-сла- 
вянски, и  пр.  и  пр.  Достойны  ли  историческаго  изслЪдова- 
теля,  спрашиваетъ  Добровсюй,   подобныя   смЪлыя   утвер- 


!)  „1п  <1ег  Ро1&е  зШЫ  81сЬ  Негг  КакомиесИ  &аг  ой  сКезев  оНепЬаг 
уоп  ешет  посЬ  1еЬепёеп  Нурег-ВбНтеп  2и8аттеп#еШск1е  МасЬчгегк !" 
}&ЪгЪ.  (1ег  1л*.,  Ва.  XXVII,  5.  95. 
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ждежя?  Не  пустыя  ли  это,  лишенныя  всякаго  основаш'я  до- 
гадки (згапсИозе  МиНипаззип^еп)  и  патрютичеоая  фантазм? 

Со  всей  энерпей  обрушивается  ДобровскШ  на  ту  часть 
(§  2—3),  гд*  Раковецюй  опред-Ьляетъ  время  происхождешя 
пдревн1>йшихъ  памятниковъ"  славянской  письменности,  от- 
носимыхъ  имъ  къ  VIII  (Судъ  „королевы"  Любуши),  IX  (О  по- 
б-Ьд-Ь  Неклана)  и  X  (Забой  и  Славой)  стол1>Т1Ямъ.  Тутъ  оче- 
видно см-Ьшеше  времени  самаго  происшесшя  съ  временемъ 
составлешя  ггЬсни  о  немъ!  Впрочемъ,  всЬ  эти  возражешя 
Добровскаго  направлены  не  столько  противъ  Раковецкаго, 
сколько  противъ  введшихъ  его  въ  заблуждеше  пражскихъ 
корреспондентовъ  варшавскаго  кружка  любителей  славян- 
ства ').  Вполне  понятна  была  радость  Раковецкаго  и  его  же- 
лан|'е  использовать  столь  драгоц'Ьнныя  данныя  новоявлен- 
наго  памятника,  подтверждавиля  его  основныя  положешя2), 
но  отсутств1е  критическаго  чутья  или,  по  крайней  м1>р1>,  не- 
которой осторожности,  которая  подсказала  бы  ему  необхо- 
димость дождаться  критической  оценки  пресловутаго  „от- 
крытая", это  —  несомненный  недостатокъ  Раковецкаго. 

Значительная  часть  рецензж  Добровскаго  посвящена 
подробному  разбору  Зеленогорской  рукописи  и  доказатель- 
ствамъ  ея  подложности3).  Только  въ  конц1>  рецензш  онъ 


*)  Уже  при  первомъ  извъстш  о  выходе  въ  свътъ  книги  Раковец- 
каго ДобровскШ  писалъ  Танк*  въ  1ЮН*  1821  г.  изъ  Въны:  „Ро1ак  ]акуз1, 
]еп2  Ргамгёи  Кизкои  рге1огП,  V  ргес!т1иуё  ёозй  оЬ§1гпё  т1иУ1  1акё  о 
уегЗкЬ  СезкусЬ  поуё  уутузЧепусЬ  о  1лЬизтет  зоийи".  И  тутъ  же  уко- 
ризненно спрашивалъ:  „К<1о2  рак  гаи  1акоуё  уёа,  га  к*егё2  Ьузте  зез*у- 
йёй  тёИ,  1ат  розЫ?  ]к  азрой  1о  пегаё  уОДт!"  С.  С.  Миз.,  1870,  з4г.329. 
Свое  сожалъже  о  томъ,  что  авторы  подделки  подсунули  ее  Раковец- 
кому,  онъ  высказалъ  и  въ  письме  къ  Линде  24  марта  1823  г. :  „Ез  Иш1 
Ш1г  пиг  ЬеМ,  йазз  ез  Нг.  Ракоипес1а,  йеш  1сЬ  1йг  зет  тйЬеуоНез  №егк 
У1е1еп  Эапк  зсЬикНз  Ъга,  пасЬ  5.  170  с1е8  2-*еп  ТЬеНз  !йг  асЫ  ги  ЬаИеп 
допецг*  13*.  Бйезеп  Ьеи*еп  НаКе  ег  зо  ЬИпёИп^з  тсЬ*  &1аиЬеп  зоНеп44.  При 
этомъ  прибавлялъ:  „ОЬег  <кз  Неггп  РакоуЛескРз  №егк  тйзз*е  кЬ  !геу- 
НсЬ  посЬ  теЬг  за^еп".  Ср.  К.  Ре1е1епг,  Аиз  В.  Шйе'з  Впе^тарре,  въ  Зрга- 
игогйати  йугеШга  ^тпагуит  $у/.  ]аска  \у  Кгакоуле,  1888,  з!г*  45.  То  же 
у  И.  В.  Ягича,  Источники,  I,  стр.  662. 

а)  „№ет  копп!е  зо  ете  ЫасЬпсМ  уоп  аНеп  ^езсЬпеЬепеп  КесМеп 
маПкоттепег  зет,  а!з  Неггп  КакоулесМ?  Мй  зетеп  Метип&еп  зйтт( 
с!ег  1пНаН  ёез  Рга^теп^з  зо  чошйегЬ&г,  зо  аиНаИепй  йЬегет,  а1з  у^епп  ёег 
игЬеЬег  йез  Ргаятеп1з  зкЬ  тй  Шт  йагйЬег  ЬезргосЬеп  ЬаКеа,  говорить 
ДобровскШ  какъ  бы  въ  оправдаше  увлечешя  Раковецкаго.  ]аЬгЬ.  ёег 
Пи  В±  XXVII,  5.  101. 

3)  Когда  МацЪевскШ,  нъхколько  лътъ  спустя  поел*  появлеш'я  ре- 
цензш Добровскаго,  пожелалъ  прюбръхти  выпускъ  ]аЬгЬйсЬег,  гдЪ  она 
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возвращается  къ  труду  Раковецкаго  и  прололжаетъ  свои 
замечашя.  Онъ  упрекаетъ  Раковецкаго,  что  онъ  слишкомъ 
мало  отвелъ  места  церковнославянскому  языку  (въ  §  12,  16); 
удивляется,  почему  ничего  не  сказано  о  языкахъ  хорват- 
скому словинскомъ  и  лужицкихъ  нар1>41яхъ,  хотя  о  нихъ 
РаковецкШ  могъ  бы  почерпнуть  кое-что  изъ  цитируемой 
имъ  же  51оуапку.  Очеркъ  исторш  чешскаго  языка  въ  зна- 
чительной части  написанъ  по  Добровскаго  „ОезсЫсМе  ёег 
ЬдЬпи'зсЬеп  ЗргасЬе"  е*с. 

Вторая  часть  историческаго  очерка  тоже  вызываетъ 
несколько  замечашй  со  стороны  рецензента.  Впрочемъ,  онъ 
признаетъ,  что  область  вопросовъ,  въ  разрЪшеш'е  кото- 
рыхъ  пускается  Раковешай,  представляетъ  весьма  много 
трудностей.  Положешя  его  можно  поэтому  принять  далеко 
не  вс*.  Наприм-Ьръ,  онъ  считаетъ  (въ  §  57)  первоначальный 
славянами  языкъ  (р1егшо1пу  с!уа1ек1  зкпшайзк!)  весьма  близ- 
кимъ  къ  древней  шимъ  восточнымъ  языкамъ. 

Отметивъ  и  въ  этой  части  рядъ  произвол ьныхъ  эти- 
молопй,  Добровсю'й  рекомендуетъ  Раковецкому  для  точ- 
ныхъ  этимологическихъ  разыскашй  обратиться  къ  своей 
Чешской  грамматике  и  „Институтямъ"  или  къ  Русской  грам- 
матик* Пухмайера.  Что  касается  до  значешй  отдел  ьныхъ 
звуковъ,  объясняемыхъ  на  стр.  276—297  второго  тома  „Рус- 
ской Правды",  и  далее  —  сочетаний  Ы,  с11,  ?!  е*с,  то  всЬ 
эти  разсуждеш'я  Добровсюй  считаетъ  „!а$1  йш-сЬ^ап^  8гип" 
(Лоз  ип(1  вапг  ипег*га&НсНи.  ВсЬ  эти  зам*Ьчан!Я  не  лгЬшаютъ 
однако  Добровскому  признать  истинную  заслугу  Раковец- 
каго, который  въ  труде  своемъ  является  прилежнымъ  со- 
бирателемъ,  патрютическимъ  ц-Ьнителемъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  ревностнымъ  распространителемъ  всего  того,  что  мо- 
жетъ  содействовать  распространению  славы  славянской  на- 
родности и  славя нскаго  языка. 

Мы  отметили  выше  то  учасп'е,  съ  которымъ  относился 
къ  Раковецкому  его  учитель.  Немедленно  после  выхода  въ 
св1>тъ  1-ый  томъ  „Русской  Правды"  заботами  Линде  доста- 
вленъ  былъ  Шишкову  и  въ  Академию.  Въ  препроводитель- 
номъ  письме  Линде  писалъ  Шишкову:  „Обстоятельства  и  за- 
нятая мои  не  позволяютъ  мне  более  трудиться  надъ  ела- 


была  напечатана,  Шафарикъ  пренебрежительно  отозвался  о  ней  въ  пись- 
ме изъ  Новаго  Сада,  1  1"юля  1832  г.:  „...пе8*о]1  у§ак  щЫё  та.  *о,  пеЬо!' 
пеоЬваЬще  шс  ргаушскёЬо,  }еп  Шо1о^1скё  Ьайку  а  сИоиЬбш,  ]тепоуИё  8*гап 
ргауозй  г1отки  „Зпёту"  а  „1лЬи§ш  Зоий".  51оу.  ЗЬогп.,  III,  з*г.  187. 
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венскими  сочинениями  столько,  сколько  бы  я  желалъ;  но  я 
всячески  стараюсь  въ  молодыхъ  и  меньше  обремененныхъ 
людяхъ  возбудить  охоту  къ  упражнешю  въ  столь  важномъ 
и  любопытства  достойномъ  предмет*4*.  Твореш'е  молодого 
польскаго  ученаго,  по  собственному  признашю  Линде,  не  за- 
ключало въ  себ*Ь  ничего  новаго  для  русскихъ  ученыхъ,  но 
онъ  справедливо  усматривалъ  пользу  труда  Раковецкаго  въ 
томъ,  что  онъ  могъ  содействовать  распространен^  среди 
поляковъ  мало  изв-Ьстныхъ  имъ  св'Ьд'Ьшй  о  славянахъ. .  Въ 
благородномъ  стремленж  поддержать  въ  ученик*  своемъ 
ревность  къ  столь  рЪдкимъ  изыскашямъ,  ободрить  молодого 
ученаго,  „дабы  онъ  болЪе  и  болЪе  посвятилъ  себя  подоб- 
нымъ  трудамъ",  Линде,  лаская  себя  надеждою,  что  его  хода- 
тайство не  будетъ  отвергнуто,  обратился  къ  испытанному 
покровителю  славянскихъ  ученыхъ,  А.  С.  Шишкову  ').  Прези- 
дента Росайской  Академж,  ссылаясь  на  одобрительный  от- 
зывъ  о  „молодомъ  писателе",  представилъ  трудъ  его  на 
разсмотр-Ьже.  Рецензентомъ  былъ  избранъ  митроп.  Сестрен- 
цевичъ  Богушъ,  какъ  наиболее  изъ  академиковъ  въ  поль- 
скомъ  языкЪ  искусный. 

Митрополитъ,  увлекавшийся  вопросами  славянской  ста- 
рины, гЬмъ  лучше  могъ  судить  о  труд*,  близкомъ  къ  его 
спеш'альнымъ  занял'ямъ.  Отзывъ  его,  представленный  на 
французскомъ  язык*,  былъ  заслушанъ  въ  засЬдаш'и  Ака- 
дем1и 6 марта  1820  г.2).  Рецензентъ  далъ  въ  сущности  весьма 
поверхностный  отчетъ  о  книг*,  ограничившись  изложешемъ 
содержашя  трехъ  разд*ловъ  ея  (1  тома)  въ  доказательство 
справедливости  своего  заключешя3),  которое  было  весьма 
благопр1ятнымъ  для  автора.  Сестренцевичъ,  прежде  всего,  на- 
ходилъ  трудъ  Раковецкаго  интереснымъ  для  каждаго  сла- 
вянина4), хвалилъ  автора  за  его  прилежаше  въ  разыскаж'и 
источниковъ  и  критическое  отношеше  къ  нимъ  и  заклю- 
чалъ  свои  извлечешя  важней  шихъ  положеш'й  разсмотрЪн- 
ной  имъ  части  труда  Раковецкаго:  „Ье  1гауаН  бе  се  Нуге  ез! 


*)  ИзвЪспя  Росс.  Ак.,  кн.  IX,  1821,  засЬдаше  6  марта  1820  г. 
а)  Записки  засЬд.  И.  Р.  А.,  1820  г.,  отд.  приложеше. 

3)  „Роиг  ]и§Ш1ег  топ  аззегИоп  е*  роиг  топ(гег  1а  татёге  тз^гисйуе 
с!оп1  И  ргезеп*е  аи  1ескиг  зез  гепзе^петепз,  \'еп  а\  сЬо181  йчиз  агйс1ез 
роиг  1а  1ес*иге." 

4)  „С'ез*  ип  Нуге  ёоп*  1е  зи]е1  Мегеззе  спацие  51ауе  е*  ци1  раг  зоп 
&и]е!  еб!  йи  !ог  ее  по!ге  Асаёепие,  з^е!  ргоГопйетеп*  ршзё  (1ез  зоигсез 
1гёз  ригез,  сот  те  ее  Рга\Ак1а  Кизка  е1с." 
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сН^пе  с!и  гё!е  сРип  51ауе.  II  ез*  ий1е  к  1а  гериЬНцие  с1ев  1е№е$ 
е*  тепЧе  к  топ  ау!8  ГарргоЬаНоп  с1е  по!ге  Асадегше".  Въ  виду 
столь  похвальнаго  отзыва  рецензента,  Шишковъ  предло- 
жилъ  Раковецкаго  къ  наград*  золотою  третьей  степени 
медалью. 

РаковецкЮ  не  ожидалъ  такого  высокаго  отлич1*я  пер- 
вому своему  обширному  ученому  труду.  „Сю  великую  и 
неоцененную  для  меня  честь,  —  говорилъ  онъ  въ  благо- 
дарственномъ  письме  Академии,  —  я  почитаю  сколько  на- 
градою за  первоначальный  мой  трудъ,  столько  поощре- 
ш'емъ  и  возложежемъ  на  меня  обязанности  продолжать 
предпринятое  дбло".  Осчастливленный  внимангемъ  и  довЪ- 
р1емъ  Академш,  онъ  даетъ  ей  торжественное  об'Ьщаже  не 
щадить  ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  продолжешю  „по  всей  воз- 
можности44 начатаго  имъ  д1>ла. 

Но  работы,  столь  успешно  начатыя  Раковецкимъ,  пре- 
рвались по  различнымъ  причинамъ  надолго,  въ  сущности 
даже  навсегда.  Раковецюй  вынужденъ  былъ  обратиться  къ 
занятгямъ  иного  рода,  болЪе  обезпечивавшимъ  его.  Линде 
писалъ  объ  этомъ  Шишкову:  „Пр1"ятель  мой,  г.  Раковецюй, 
будучи  занятъ  экономическими  делами,  принужденъ  часто 
выезжать  изъ  Варшавы44.  Съ  другой  стороны,  идеалистъ-уче- 
ный  не  встр-Ьтилъ  въ  обществ*  того  сочувств]'я  къ  своимъ 
трудамъ,  на  которое  онъ  въ  прав*  былъ  расчитывать  ').  При 

1)  Въ  письме  къ  Ганкъ  30  ноября  1822  г.  Раковецмй  съ  горечью 
жаловался  на  свою  судьбу,  заставившую  его  покинуть  Варшаву:  „То 
игМто,  к!6ге  ос!  мекбиг  роМисйо  П1е^с1у^  игзгузШсп  51ош1ап  1 1сЬ  ирайки 
зЫо  51?  рггусгупа,,  ]ез!  ]еягсге  гЪу*  зНпе  1  тоспе,  тешгйгудоту  81$  ]едпак, 
чгу*гига!о&  г  ргаса  1у1ко  ]ес!уп1е  рокг2ер1ас  пае  тоге  м^  гут,  со  ос!кту\уа 
18Мпа.  рга\?<1$  1  со  ргошасЫ  <1о  \У8р61педо  \е\  гатНочгаша.  ]а  пы182$ 
\уу]'еспас  г  ^агзга^у  па  ргоммпсуе".  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр. 
881.  Войцицюй,  Степ1агг  Рожагк.,  И,  з!г.  58—59,  разъясняетъ  эти  не- 
сколько неясныя  строки:  „Юесгут  31§  гогигоёгН  (въ  бесЬдЪ  съ  Рако- 
вецкимъ) пай  \уаг1о$ец  Рга\у<1у  Низкие],  зтиние  ройгазаде  &1о\*г% 
муугхеИ  *е  в1очга:  „Слезг^  31$,  ге  игу  т!осЫ  осешаае  рггупазтте]  ргасе, 
то^.  А  сгу  \У1езг,  гет  \у  ТошагхузМе  Ргг.  N.  пагоЬН  зоЫе  1ет  чЖгёте 
ё21е)ет  п1ерг2у]аа<Н  ?  Рал!  1сЬ  гу!и1  1  *ге$с  1е]  ргасу.  А  рггеаег  шзгузИат 
шайото,  сот  игу)  тогЫи,  гашт  чгуйтикоч/еАет  \о  сЫе!о.  Ми$1а1ет  катас* 
итузЧше  1ас*  Шегу  йо  1ех1и  $1о^1апзк1е^о  (сегкте^пе^о) :  Пег  Ыейу  1 йийи, 
гашт  81^  гесеггу  итргаигШ,  Пег  1о  окгорпусп  оёгоЬНет  коггек!,  пае  И6- 
гупн  ос2у  8П*асх1ет,  гашт  ро  с1\уосЬ  1а*асп  окгорпе]  ргасу  \уус1а1ет  рггеае 
1е  ймга  1оту.  2аразу,  ]ак\е  геЬга1ет  ж  т!ос18гусЬ  1а(асЬ,  \уусгегра1ет 
жзгузМие,  ропю81ет  >лие1к1е  козг1а  1ак  па  геЬгаш'е  та&зд'агёиг,  ]ако  1  зат 
(кик :  ^  па&гос!$  тат  ^оггИе  рггутб\ук1,  ^  рос!е8г1е|82ут  ииеки  81аг^апе 
ргаса.  8^У  *  21уаДр1еша.И 
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такихъ  услов1Яхъ  трудно  было  продолжать  заняля  славян- 
ской древностью.  Протоколы  засЬдажй  Общества  друзей 
наукъ  говорятъ  однако,  что  Раковецюй  по  лтЬр1>  силъ  при- 
нималъ  хоть  изредка  учаспе  въ  трудахъ  его.  Такъ,  въ  ноябре 
1829  г. ')  онъ  сд-Ьлалъ  докладъ  объ  отв-ЬгЬ  1оанна  Грознаго 
литовскому  послу  веодору  Зенковичу  Воропаю  (по  рукописи 
библ.  Свидзинскаго). 

Спустя  несколько  л-Ьтъ  (въ  1834  г.)  Раковецюй  присту- 
пилъ  къ  издаш'ю  отд-Ьльныхъ  статей  своихъ  и  выпустилъ 
одинъ  выпускъ,  подъ  заглав]'емъ:  „Р!8та  гогтаКе  I.  В.  Како- 
№еск1едо.  Сг^О,  I.  гаимегадеса  ип'ас1ото$С1  у^х^бет  даука, 
1йега1игу  I  Ыз*огу1  Зкпшап.  Ро$ху\  I.  Ч/  ЧГагыате.  ЫакЫет 
>*ус1ашсу.  1834 -).  Въ  обращены  къ  читателю  Раковецюй  до- 
казываете пользу  издашя  въ  вид*  сборниковъ  статей,  раз- 
сЪянныхъ  по  журналамъ  и  газетамъ.  Такъ  какъ  спешальныя 
его  заняля  посвящены  были  двумъ  предметамъ:  языку,  исто- 
рш  и  литератур*  славянъ  и,  во-вторыхъ,  собиранию  различ- 
ныхъ  наблюдеш'й  и  замЪчашй,  полезныхъ  для  каждаго  граж- 
данина (<11а  карего  з*апи  ргтусЫпусЬ),  то  и  собрате  статей 
его  будетъ,  соответственному  этому,  состоять  изъ  двухъ 
частей:  1.  УОТаЛотоба  сЫусг^се  81^  кгука,  Шега1игу  I  Ы§(огу| 
Зкнмап  и  2.  >Мас1ото8а  тгузНит  $(апот  рггусЫпе. 

Первый  выпускъ  заключаегь,  кромЪ  вступлешя :  „>ХЯа- 
с1ото&  о  Й21е1е  ЕкопотШеза" 3),  т.  е.  о  сочиненш:  „Опытъ 
о  ближайшемъ  сродств-Ь  языка  славяно-росайскаго  съ  грече- 
скимъ",  1828  г.  Написанная  первоначально  въ  1830  г.  для 
какого-то  журнала,  „^'аЛотоЗД"  осталась  не  напечатанной. 
Вопросъ  объ  отношежи  славянскаго  языка  къ  греческому 
давно  занималъ  Раковецкаго,  и  онъ  коснулся  его  во  11  том* 
„Русской  Правды"*),  принимая  мнЪше  с1е  Ргёге*,  который  на- 
ходилъ  въ  древнемъ  славянскомъ  языкЪ  значительное  число 
словъ,  сходныхъ  въ  звуковомъ  отношенж  и  по  значежю  съ 
словами  греческими,  и  усматривалъ  въ  обоихъ  единство 
„грамматическаго  духа".  Уже  поел*  издажя  перваго  вып. 
„Р15Ш  гогтаИусН"  Раковецюй,  узнавши,  что  вопросомъ  этимъ 


')  КгаивЬаг,  ор.  с!*.,  III,  оз*.  Ыа,  в!г.  126;  IV,  в*г.  235. 

а)  Предислов1е  подписано:  „V/  КшеМи  1834  г.а  Сг$И  11,  розгу! 
I,  вышедплй  въ  1835  г.,  содержитъ  разеуждеше:  „О  врозоЬасЬ  шога1- 
педо  икзгЫсеша  1и<1и  ровроШедо". 

*)  См.  отчетъ  объ  этомъ  вып.  въ  Ояепп.  Ромгег.,  1834,  №  240. 
Ср.  Ту8<к1п.  И*ег.,  1839,  №  27,  8*г.  215. 

«)  Куз  п18*огусгпу.  Сг^вс  1,  §  1,  8(г.  153-155. 
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занимается  и  Г.  Данковсмй,  посылаетъ  ему  (]'ако  ргасидау 
\у  ройоЬпут  гашосЫе)  свою  статью.  РазсмотрЪже  книги  Эко- 
номида  и  сравнеше  въ  ней  ряда  славянскихъ  словъ  съ  гре- 
ческими приводить  Раковецкаго  къ  заключен] ю  о  необхо- 
димости для  каждаго  славянина  знакомства  съ  греческимъ 
языкомъ  и  древнимъ  славянскимъ  (сйа  гогрогпаигаша  па(игу, 
йисЬа  I  тосу  з^е^о  дегука,  сгуН  с1уа1ек4и).  Въ  особенности  это 
важно  для  языков^ да,  но  отъ  него  требуется  еще  знаше,  на- 
ряду съ  ста  росл  а  вя  не  к  и  мъ,  и  всЬхъ  важней  шихъ  и  ближай- 
шихъ  къ  его  языку  славянскихъ  нар-Ьш'й.  Среди  нихъ  на  пер- 
вомъ  м1>сгЬ  стоить  пс1уа1ек4  гоз5у]8к|"  '). 

Изучете  славянскихъ  нар1>Ч)й,  хотя  и  удалившихся  другъ 
отъ  друга,  но  вытекающихъ  изъ  одного  источника  и  сохра- 
нившихъ  свои  первоначальныя  черты  (р|'егиго1пч  тос,  $й? 
ёисЬа  1  у/ха]еп\п^  (о28ато&),  ведегь  ихъ  къ  взаимному  сбли- 
ж«Н1Ю  и  объединешю,  что  особенно  облегчается  общностью 
ихъ  характера2). 

Второй  вып.  этого  издажя  мелкихъ  статей  Раковецкаго 
долженъ  былъ  содержать:  I.  ^айотоЗД  о  сЫЫасЬ  Ко  Нага, 
(гакШдесусЬ  о  (тюпасЬ  \  пагинзкасН  81оипай$к1сН.  II.  О  ротуз1е 
СЬос1ако^зк|е2о  ^г^йет  <1а\УпусЬ  игосгузк  \^  кга|асЬ 
з1о^1апзк|сН.  III.  Кгесг  о  з1ат'е  су\у11пут  с1а\лтусН  31о>шап.  IV. 
Кзто  ,|  ип^тапа  \У2^1^с1ет  {га^теп1и  о  З^сШе  ЬиЬизгу 
I  и^а^!  пасНутге  р1зтет.  Всего  13листовъ.  Но  этотъ  вы- 
пускъ  не  вышелъ.  Отзывъ  о  труд*  Коллара:  „Когргашу  о  ете- 
пйсЬ,  роба!кйсН  \  з(аго21(поз1есН  пйгойи  51ашзкёЬо"  (1830),  по- 
лученномъ  по  подписке  библютекой  Общества  друзей  наукъ, 
сохранился  въ  бумагахъ  Раковецкаго.  Изложивъ  вкратц*Ь  со- 

1)  „2  рогш^гу  се1п1е]82усЬ  (1уа1ек16^  з1очпайз1асЬ  шцсеМ^згут 
I  па]р1епАГ52ут  ]ев*  4уа1ек*  Ко8зу]з1а,  к*6гу,  ]ак  \ууге]  \ууппешопо,  шцтте] 
ой  5\уе^о  р1егшоЫе^о  оййаМ  81§  1го<Ма,  1  оЬок  1е^о  ЬНелйига  Ко$&  па}- 
вНше]  1  папуше;  гакжНас  1  па]рцкшфге  о\?осе  \уус!аигас  гасг^Ъ,  к!6ге) 
вдйнеЫфга,  ротоса.  1  теигггизгопа.  рос!81а\уа,  1гоа1е&о  1  ада1е&о  ро${$рп 
8$:  гаЬуйа  1  гЫогу  па^ах^тфгусЪ  р1зт  в1ошай81асН  V/  Коззуг  йосЬот- 
пусЬ,  гатНошаше  з\уе^о  госктйе^о  ]^гука,  тос  1  ро(еда  Райз*ига  1  рггу- 
(ет  игзгузИает  сЫе1пе  1  Ьо]пе  шзрагаа  ос!  1гопи,  рггу  Шгут  паик!  ргхе- 
82*о  ос!  \У1еки  ге  г^усгаре]  8луе]  ко!е1  оЫегадо  с!1а  81еЫе  Ье8р1есгпе  1 
1г\уа^е  51ес1Н5ко,  согаг  жугзгу  1  течгзйгутапу  розЦр  \у  )^гуки  51отай§ко- 
Кизкш  сгутс  Ъ^а,.44  №1ас!ото&,  в*г.  54. 

2)  „Со  м^82уз1ко  азд1е  опе  гЬНга  йо  81еЫе  1  роЦсга  \у  ]еёпа 
мме1ка.  са1оз*ё  то>уу  з1оинайзк1е],  ос1  мгзгузйасЬ  тпусЬ  деуко* 
гогл1асе]  зЦ,  зига.  ш&зпа.  мпе1коз*с  1  чгзрапЫозс  таксе],  гЬу!  оЬзгегас 
1  гог1е&1е  кга]е  оЬ^тидее]  1  \У82у8*1ат  роко1етот  з1о\у1айз1ат  чтацетше 
ггогитМе]."  1Ыа\,  8*г.  56. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  241  — 

держание  разыскашй  Коллара  и  отметивши  главную  задачу 
его,  Раковецюй  приходить  къ  такому  заключежю.  Трудъ 
этотъ,  какъ  и  друпе  ему  подобные,  можетъ  подлежать  весьма 
резкой  критике.  Не  всяюй  историкъ  и  филологъ  приметь 
историчесме  и  этимологичесюе  выводы  автора.  Серьезный 
и  придирчивый  (йта±\ту)  критикъ  могъ  бы  строго  обвинить 
его  въ  излишнихъ  натяжкахъ,  не  согласныхъ  съ  истор]'ей  и 
правилами  этимолопи;  остроумный  же  и  насмешливый  легко 
могъ  бы  сложную  и  тяжелую  работу  автора  назвать  смеш- 
ными фантаз»ями  (тагаеша).  Но  ни  одннъ,  ни  другой  не  ока- 
зали бы  услуги  изслЪдователямъ  такихъ  вопросовъ,  ибо  и 
историчесмя  изслЪдовашя  и  правила  этимолопи,  въ  особен- 
ности славя  нею  я,  до  сихъ  поръ  не  создали  ничего  прочнаго. 
Матерталовъ  для  такихъ  изсл-Ьдоважй  требуется  все  больше 
и  больше,  и  трудъ  Коллара,  какъ  попытка  собрать  воедино 
свидетельства многочисленныхъисточниковъ  о  начале  именъ 
славянок ихъ  народовъ,  заслуживаете  похвалы.  При  такомъ 
взгляде  на  его  трудъ  не  имЪютъ  значешя  его  промахи  ■)• 
Продолжая  заняля  славянской  филолопей  и  истор|'ей, 
Раковецюй  предполагалъ  со  временемъ  приступить  къ  изда- 
шю  новаго  общирнаго  труда,  съ  планомъ  и  содержашемъ 
котораго  онъ  ознакомилъ  любителей  славяновЪд'Ьшя  въ  осо- 
бомъ  проспекте,  п.  з.:  #Ос1ег^а  с1о  тНобшкбмг  деука  I  з1аго- 
1у\по$с\  $1оумаЛ$к!сЬи  2).  Уже  въ  письме  къ  Г.  Данковскому 
(1835  г.)  онъ  говорить  о  рЪшеши  своемъ  публиковать  въ  раз- 
личныхъ  журналахъ  только  содержание  своихъ  новыхъ  уче- 
ныхъ  работъ,  ибо  на  издаше  ихъ  у  него  не  имеется  средствъ 3). 
Этимъ  путемъ  Раковецюй  желалъ,  очевидно,  обратить  вни- 
мате  просвещенныхъ  читателей  на  свои  труды  и  встретить 
сь  ихъ  стороны  поддержку,  безъ  которой  ученое  издание  его 
не  могло  бы  осуществиться  *).  Трудъ  Раковецкаго  долженъ 

*)  „XV  *ут  \о  ]е^о  4г1е1е  г6\?те  Ы8*огук,  ]ако  1ег  1  е*уто1о^,  таде 
гагет  геЬгапе  шета1  тгузШе  ттетата  1  *гу*юс!у  ч/г%\%<1ет  ростки 
нпюп  ЗДоипаАвМсЬ,  гтцОДе  <1о  йаЬгусН  змгусЬ  1а<1ай  члеМса.  ротос,  Ьег 
к(6ге)  тиыа^Ьу  тгеб  рой  г$ка,  тпбзЫо  Ыа#  1  5*гас#  мг!е1е  сгави  па  >уу- 
згЫачгате  *е&о,  со  ну  <Ые1е  4ут  )еэ*  шЫевизопет." 

а)  Помечена:  „Р18а*ет  ^  ХУ&гвтте  V  пмеааси  Март  1836  г.* 

3)  Приложен»,  стр.  (XXXI. 

4)  Съ  своимъ  планомъ  онъ  познакомилъ  Ганку  еще  въ  концЪ 
1822  г.,  сообщая  ему:  „)е&  халпагет  темт,  |е^Н  пи'  гдготе  \  вровоЬпоас 
<кюяго11,  агоЫё  оЬагегтфга.  НЫогуа.  )ФуЪ&  ЗДоишиМоедо  1  г61пусЬг  медо 
рочгоЫусЬ  ёуа1ек(6ш  V  аровоЫе  . . .  <81с).  }иг  Кув  \ев1  ггоЫоау,  о  сгст 
{еёпак  шетоде  \ургг6с1  ротуЯес,  а±  аЫшг^  ро&геЬпе  гаа*егуа1у  %  геоеакуе 
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былъ  им1>ть  заглав|'е:  „Шз1огуа  ]$гука  51о>лнапзк1е2о  1  рст- 
зЫусЬ  г  ъ\що  с!уа1ек(6\у,  оЬе]тидаса  ггесг  о  су^Нпут  йаигпусН 
5>ош1ап  $1атеа,  при  чемъ  весь  состоялъ  бы  изъ  четырехъ  то- 
мовъ,  гЬсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ;  изъ  нихъ  первый 
обнималъ  бы:  пТеогу$  I  ргак(ук$  зрозоЬи  ийлюггеша  81$  то>^у 
1ис12к1е]м9  второй:  „Кхесг  о  суигНпут  йачшусН  ЗДотап  з1атеа, 
треп'й:  „Шз^огуч  ростки  \  з(апи  дегука  $1оиг1ай$к1е&о  \  родлг- 
зЫусЬ  2  глщо  <1уа1ек16^и,  четвертый  долженъ  былъ,  въ  под- 
тверждеше  заключен!  й  первыхъ  томовъ,  содержать:  „№ур18у 
огу&ша1пусН  па](1ашп1е]32усН  ротгмкб\у  р&ггнеппусН  гбгпусН 
с!уа1ек(б\у  зкнм'аАзккН",  съ  объяснешемъ  отдЪльныхъ  выра- 
жен1Й  и  основныхъ  мыслей  текстовъ. 

Такимъ  образомъ,  Раковецюй  возвращался  зд'Ьсь  къ 
гЬмъ  вопросамъ,  разработке,  которыхъ  онъ  отчасти  посвя- 
тилъ  и  свои  предшествовавиля  изслёдовашя.  Со  времени  ихъ 
издажя  прошло  однако  много  времени,  въ  течете  котораго 
появился  рядъ  замЪчательныхъ  трудовъ  славянскихъ  уче- 
ныхъ  (Калайдовича,  Ганки,  Юнгманна,  Шафарика,  Данков- 
скаго,  Коллара,  Суровецкаго,  Бандтке,  Ходаковскаго,  Ма- 
ц'Ьевскаго),  своими  наблюдешями  и  издашями  новыхъ  па- 
мятниковъ  подтвердившихъ  домыслы  Раковецкаго  и  дока- 
завшихъ  истину  многихъ  его  положешй.  Обращаясь  вновь 
къ  излюбленному  предмету,  Раковещай  чувствуетъ  однако, 
что  съ  огромной  задачей  ему  трудно  будетъ  справиться  безъ 
поддержки  друзей  и  любителей  славянства,  поэтому,  разъ- 
яснивши объемъ  и  ц-Ьль  предпринимаемаго  издажя,  онъ  обра- 
щается къ  нимъ  въ  заключены  воззвашя  съ  просьбой:  до- 
ставлять ему  свои  соображения,  замочат  я  и  матер|'алы  по 
предмету  его  работы  ■),  а  также  взять  на  себя  заботы  о  со- 
бирати  подписчиковъ  на  издаше,  которое  только  этимъ 
путемъ  и  можетъ  осуществиться.  Но,  очевидно,  сочувстя, 


па  сЫЫо  то]е,  ]е6Н  зЦ  Иеёу  инёаеё  йайга,.  Ойкгуигат  ко  тб}  гапиаг 
№№РОоЪг.,  ]ако  ргашети  ЗДиштпош!,  згсге^бЫе]  мг  *ут  се1и,  аЬув* 
тте  гасгу!  зигепи  бчпаНелн  ичга&апи  \?зр1егас  1  шзгеШсп  зижтпусЬ 
инайотоба,  ]егеН  зровоЬпобс  1  сгаз  йопнаЫ  Ь^ёа.,  1азка\юе  пи  исЫе1ас". 
Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  880—881. 

1)  „РойоЬпа,  ротос,  Ьег  сгупюпе]  паше!  ойеэту,  V/  аэди  йгики 
р1егмг8ге^о  сЫе?а  те^о  (Рга\ус1а  Низка)  об  те\и  тНобшкоиг  з1о\тп8гсгу2пу, 
Шггу  81$  йошейпеН  о  то]'ет  рггесЫешяесш,  {азкалше  1та1ет  8оЫе 
исЫе!апал  а  пиапотоае :  рггех  Нг.  Кипиапсомга,  ^1се  Ас1пига?а  Вгузгкоша, 
Кига(ога  1Гп№.  Ре^егеЬигзЫе^о  Вогохйупа,  Вайсе,  5*апи  Апаз(азе>отс2а, 
^пдаапа,  Напке,  1  тпуспи.  ОЛегт,  ей*.  20. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  243  - 

которое  выразилось  бы  въ  матертальной  поддержке,  Рако- 
вецк!й  не  встр'Ьтилъ,  и  изданию  его  не  суждено  было  осуще- 
ствиться. Съ  гЬхъ  поръ  о  научныхъ  работахъ  Раковецкаго 
не  встречаемъ  уже  упоминажй.  Вскоре  (22  1юля  1839  г.)  без- 
корыстный  труженикъ  и  славянолюбецъ  скончался. 

Рядомъ  съ  Суровецкимъ  и  Раковецкимъ,  сосредоточив- 
шими свои  силы  на  историческихъ  темахъ,  работаютъ  въ 
этой  же  области  известные  главнымъ  образомъ  чисто  линг- 
вистическими трудами  Маевсмй  и  Линде,  а  за  ними  высту- 
паютъ  уже  представители  новаго  покол-Ьшя  польскихъ  сла- 
вянов-Ьдовъ  В.  А.  МацЪевсюй,  1.  Лелевель  и  др. 

Въ  вопросахъ  древнейшей  славянской  исторж  Маевсюй 
остановилъ  свое  внимаше  прежде  всего  на  мало  разъяснен- 
номъ  перюде  правлетя  Само.  Желая  познакомить  съ  ре- 
зультатами своего  изсл1>дован1Я  членовъ  Общества  друзей 
наукъ,  Маевсюй  предполагалъ  прочесть  свой  докладъ  на 
эту  тему  въ  одномъ  изъ  засЬдаш'й  1).  Съ  содержаш'емъ  из- 
следовашя  Маевскаго  лучше  всего  знакомить  насъ  отзывъ 
о  немъ  Лелевеля.  Онъ  начинаетъ  съ  указашя  отрицательныхъ 
сторонъ  доклада.  Существенный  недостатокъ  этой  работы, 
бросающийся  въ  глаза  при  первомъ  же  знакомстве  съ  нею, 
есть  неумете  автора  поставить  себе  строго  определенную 
границу  въ  разыскажяхъ.  Какъ  часто  случается  съ  учеными 
предпр1ЯТ1ями,  что  они  растутъ  по  мере  того,  какъ  работа 
подвигается  впередъ,  такъ  случилось  и  съ  Маевскимъ,  у  ко- 
тораго  столь  определенная  и,  казалось  бы,  строго  ограничен- 
ная тема  разрослась  въ  обширный  трудъ  (ууугтиегпе  рггей- 
51§\У2Цс1е  го$ше  \у  сЫе1о),  далеко  переступившей  тотъ  пре- 
дёлъ,  который  считалъ  бы  естественнымъ  всяюй  читатель. 

Маевсмй  начинаетъ  свой  очеркъ  исторж  западныхъ  сла- 
вя нъ  въ  перюдъ  Само  издалека.  Ходъ  его  работы  предста- 
вляется въ  агЬдующемъ  виде.  Прежде  всего,  онъ  излагаетъ 
истор1"ю  переворотовъ  земного  шара,  следуя  трудамъ  Бе- 
Ш1е  с!е  ЗаНез  и  Каннегисера;  во-вторыхъ,  говорить  о  всЬхъ 


*)  Этотъ  докладъ  въ  неоконченномъ  вид*  сохранился  въ  бу- 
магахъ  Маевскаго,  писанъ  однако  чужой  рукой;  замЪчатя  и  поправки 
принадлежать,  вероятно,  Лелевелю.  Сташицъ  въ  рЪчи  при  открыли 
засЪдашя  26  ноября  1821  г.  укаэывалъ,  что  „мг  у/убхШе  паик  ко1.  Ма- 
]еш$к1,  ргаси]асу  о(1  \У1е1и  1а1  пае  росхаШет  \ийбу/  I  \ьгук6чг  в1о\шй- 
8ЫсН,  ор1за*  ййф  Затопа".  Косгп.  То™.  Рга.  14.,  Т.  XV,  з4г.  126.  РЪчь 
была  прочтена  въ  томъ  же  засЪданж.  Ср.  КгаизЬаг,  Ор.  а!,  III,  И,  з*г. 
226,  230. 
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извЪстныхъ  племенахъ  человечества,  ихъ  разселеши  въ  древ- 
Н1Я  времена  и  ихъ  нынЪшнихъ  территор1Яхъ  *);  разсматри- 
ваетъ  дал-Ье  (III)  вопросъ  о  языкахъ  ихъ 2),  о  ихъ  релипоз- 
ныхъ  представлешяхъ  и  обрядахъ,  божествахъ,  обычаяхъ, 
законахъ,  вообще  —  о  степени  ихъ  образованности  (IV);  пе- 
реходить затЬмъ  къ  разсмотрЪшю  причинъ  странствовали 
этихъ  племенъ  и  касается  результатовъ  этихъ  передвижешй 
(V);  наконецъ  (VI),  пытается  определить,  „какля  массы  на- 
родовъ  нахлынули  въ  Европу  съ  середины  1У-го  в*ка  до 
конца  1Х-ГО".  Только  после  такого  обширнаго  вступлежя 
(въ  посл*днихъ  трехъ  частяхъ  еще  не  выполненнаго,  по  сви- 
детельству Лелевеля)  Маевсю'й  приступаете  наконецъ  къ 
изображешю  положешя  славянства  (ЭДинайзгсгугпу  1  ]е]  око- 
Не)  во  время  Сама  и  переходить  къ  его  правлешю.  Изъ  этой 
краткой  передачи  содержашя  ученаго  трактата  Маевскаго 
видно,  насколько  своеобразны  были  представлен! я  автора  о 
методе  историческаго  изсл/Ьдоваш'я.  Самая  тема,  какъ  инте- 
ресная по  предмету,  встречена  была  Лелевелемъ  одобри- 
тельно3), но  стропи  историкъ  немогъ,  конечно,  примириться 
съ  такимъ  обширнымъ  и  въ  то  же  время  столь  мало  отно- 
сящимся къ  непосредственной  задаче  изслЪдователя  эпохи 


1)  Признавая,  что  по  этому  вопросу,  при  всемъ  множестве  изслЪ- 
довашй,  ему  посвященныхъ,  остается  еще  много  не  разъясненнаго,  Ле- 
левель  въ  своемъ  отзыве  въ  осторожныхъ  выражежяхъ  отвергаетъ 
увлечет'я  и  фантаз!и  Маевскаго:  „МувЧ  {е^о  *г!еИса  1  згегока.  Айпипцету 
\е%о  шнез1еп1а,  споааг  тегачоде  па  \е%о  гёаше  гдоЛгас  81$  тогету". 
Маевсмй  раздЪлилъ  человечество  на  два  бол ьш ихъ  племени  (зхсгеру): 
одно  —  гунно-монгольское,  и  къ  нему  причислилъ  нЪмцевъ;  другое,  по 
его  терминолопи,  „зхсгер  па<1оЬпо-Каика5к1и,  въ  немъ  первенствующее 
и  почти  исключительное  мЪсто  принадлежитъ  славянамъ  съ  ихъ  „мате- 
ринскимъ  санскритомъ".  п1пфаше  мг  Ату!  пай  Сап&ет  1  ВигатриКег 
(51с),  Ки&1П1  1  Ро1асу  иг  Еигор1е,  с1а\уш  Тгакоше,  Оо1оиие  сгуН  Ое^о^е, 
У^епейоиие  сгуН  \Уепе*очпе  пае  №1з1а,  1  Айуда,,  {исЫег  ЧР&пйы  V/  Вге- 
(апф,  паозЫек  №апс1аН  \у  Аргусе  1  па  тогги  ЗгосЫетпут  рапидоу,  за. 
Ьгайа,  за,  ЗДитте". 

*)  Не  безъ  иронш  зам*чалъ  Лелевель  объ  этой  части:  „Тгайпо 
г  гулузгут  гара1ет  зисЬу  гк%<1  1п^с1  ргсейтю*  1гак(оига&  Шогучгсгу  мг  Не- 
висе йо&б  гогазд1е  ройоЫеп9№а  чгутгощ  ргеЫггава  82сге^6к1е  1  аекажзге 
1иЬ  галмИапзге  {огаатоза.  Ыарггбд  \у  8гсгер1е  Ниппотоп&оЫат,  ро(ет 
\у  згсгер1е  Каиказйт.  Тут  зрозоЬет  ВДеттсге  жукггукшаше  и  Тгакош 
^  ЬгасЬме  ВасЬиза :  „Еуое  Ьуез  айез"  \уук1ас1а  коНеда :  „СНо  Зезге  ОИеса. 
То  ]е&<  б\у  Ши20820\У8к1  ]еззе,  }оч/ъг  Ро1ак6\у". 

3)  „Кгесг  1е)  озпоигу  г  ргсейтшй!  Мегеззошпа  1  г  \юе1и  \ге&1ф16иг 
иле1е  озоЬ  щцб  тодоса,  ]ак  чгукопсговд  1  чгургасочгапа.  гоэйние,  иЬгпице 
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Сама  введешемъ  0»  которое  само  по  себ*  могло  бы  соста- 
вить независимое  изагЬдоваше.  Поэтому  Л  ел  евель,  съ  коимъ 
согласились  прош'е  члены  депуташи,  назначенной  для  раз- 
бора сочинешя  Маевскаго  (Голэмбювсшй  и  Чарнецюй),  пред- 
лагалъ  въ  заключеше  прочесть  въ  публичномъ  засЬданж 
только  часть  этого  обширнаго  изагЬдоваш'я,  напр.,  замЪча- 
Н!Я  о  происхождении  Сама  и  о  его  войнахъ  съ  Дагобертомъ. 
Въ  1822  г.  вышелъ  въ  Варшаве  переводъ  изсл-Ьдова- 
Н!Я  гр.  I.  М.  Оссолинскаго  о  Кадлубк-Ь,  п.  з.:  „Ушсеп*  Кай- 
1иЬек,  е\п  Ы$*оп$сН-крЦ18сЬег  Веу(га§  гиг  $1аУ18сНеп  Ы1ега*ига. 
Переводъ  сд-Ьланъ  былъ  С.  Б.  Линде2).  Въ  засЬдаши  Обще- 
ства въ  ноябр*  1821  г.3)  Линде  подробно  объяснилъ  побу- 
жден!я,  заставивил'я  его  предпринять  издаше  Кадлубка  по- 
немецки  :  онъ  имЪлъ  въ  виду  дать  иностранцамъ  добро- 
совЪстныя,  точныя  свЪдЪшя  о  древней  шихъ  источникахъ 
славянской  исторж,  въ  особенности  для  исторш  польскаго 
народа  *).  Въ  трудахъ  иностранныхъ  ученыхъ,  —  говорить 
Линде,  —  а  именно  въ  разыскажяхъ  Шлецера,  которому 
однако  нельзя  отказать  въ  большихъ  заслугахъ  въ  обла- 
сти историко-критическихъ  изслЪдовашй,  особенно  вопрр- 
совъ  славянской  старины,  первоначальная  польская  исто- 
рюграф1я  подвергалась  оскорблешю.  Больше  всего  напа- 
докъ  вызвалъ  трудъ  Кадлубка.  Хотя  всЬ  таюя  обвинения 
были  основательно  и  съ  усп1>хомъ  разбиваемы,  но  при  не- 
доступности польскаго  языка  они  оставались  неизвестными 
ученымъ  на  Западе,  тогда  какъ  Шлецеръ  писалъ5)  по-н*мец- 
ки,  а  раньше  его  Браунъ  по-латыни.  Недостатокъ  Свобод- 
наго  времени,  ц-Ьликомъ  поглощаемаго  служебными  обязан- 
ностями, не  позволилъ  Линде  заняться  какимъ-нибудь  само- 


1)  „^8*$р  с1о  гохргамгу  о  5атоше  гда]е  81$  пат  гасЫеко  росгупа- 
десу :  о<1  зеокдасгпусЬ  и\?а&,  оё  Г02р1еппетета  гос1и  ЫбгНае^о.  №агуз1к1е 
*е  г  1ака.  догНигобНа,  (11а  \ыз1^ри  ро<1е]то>уапе  (гиёу  то#1уЪу  и*\уог2у<5  о<1- 
<1х1е1пе  рйзто,  к16ге&о  Ьу  ргсейпио!  Ьу*  о&61ше]8гу,  оЬедоидеу  сЫи  згсге- 
рбш  пагойу  I  яепмз,  1аеёу  р1&то  о  Затоте  *гак1ц]е  о  $гсге^61е  Ьагскго  об 
ротгесЬпоба  пагойбиг  1  яепп  \уу1ас2пути,  докладывалъ  онъ  въ  своемъ 
разборе  чтешя  Маевскаго.  Архивъ  Общества  друзей  наукъ. 

')  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  экз.  (92  ]  55)  съ  надписью:  „2а$1и- 
±опу  Ьаёасг  ЗДоинайзгсгугпу  >Уас1ачг  Налка  гасгу  рпуде  ой  Упекло". 

3)  КгаизЬаг,  ор.  сИ.,  III,  II,  8*г.  217—218. 

4)  Переводомъ  его  на  руссюй  языкъ  занялся  тотчасъ  же  И.  Риж- 
СК1Й.  Соревноват.  проев.,  1822,  №  2.  Первый  известный  намъ  отзывъ  — 
въ  ЗепавасНе  А11^.  1Л.  2ейип&,  1822,  №  114,  принадлежитъ  Бандтке. 

*)  Линде  выражается:  „згЫоша!  паз",  т.  е.  клеймилъ. 
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стоятельнымъ  трудомъ,  и  поэтому  онъ  обратился  къ  бол*е 
простой  задач*,  —  къ  переводу  на  н*мещай  языкъ  собра- 
Н1"я  польскихъ  работъ,  посвященныхъ  разбору  древнейшей 
польской  исторюграфж  и  вопросовъ  первоначальной  исто- 
рии какъ  польскаго  народа,  такъ  и  ближайшихъ  его  сосЬдей, 
въ  особенности  народовъ  соплеменныхъ  (роЪга*утсгусН). 

Во  глав*  этого  собрашя  поставлено  было  извлечете 
изъ  историко-критическихъ  трудовъ  гр.  I.  М.  Оссолинскаго,  а 
именно  —  бюграф|'я  Викенп'я  Кадлубка;  дал*е  следовали: 
отчетъ  еп.  Пражмовскаго  о  рукописяхъ,  пожертвованныхъ 
Обществу  друзей  наукъ  графомъ  Куропатницкимъ,  статья 
Чацкаго  о  Мартин*  Галл*  и  Кадлубк*,  разыскания  Ипп. 
Ковнацкаго  о  родин*  Мартина  Галла,  наконецъ,  три  статьи 
1оахима  Лелевеля,  изъ  коихъ  первая  (О  па^ахуте^згусЬ  ро1- 
$к|сЬ  (]21е]ор18асН)  заключала  наибол*е  раншя  возражетя 
Шлецеру ').  Такимъ  образомъ,  Линде  приготовилъ  для  н*м- 
цевъ  сборникъ  статей  о  началахъ  польской  исторюграфж, 
заключавши  кое-что  и  совершенно  новое,  не  появлявшееся 
въ  печати  на  польскомъ  язык*  (зам*чашя  Лелевеля  о  „Кад- 
лубк*44  Оссолинскаго).  Кром*  того,  въ  предисловж  Линде 
отм*тилъ  рядъ  польскихъ  трудовъ,  которые  заслуживаютъ 
внимажя  западноевропейскихъ  ученыхъ.  Трудъ  свой  Линде 
посвятилъ  члену  Общества,  канцлеру  гр.  Н.  П.  Румянцову, 
который  могь  считаться  „безпристрастнымъ  судьею  въ  столь 
важномъ  историческомъ  спор*":  лучшимъ  доказательствомъ 
его  искренней  любви  къ  истин*  служить  его  образцовое 
издаше  памятниковъ  дипломатическихъ  сношешй  (гЫбг  <1у- 
р!ота!ус2пу).  Кром*  того,  этимъ  посвящешемъ  Линде  же- 
лалъ  содействовать  п взаимному  ознакомлен! ю  и  уважению 
литературъ  и  писателей  по  крайней  м*р*  т*хъ  народовъ, 
которые  Провид*шемъ  поставлены  въ  столь  т*сныя  отно- 
шешя"2). 


*)  Переводъ  0.  Булгарина:  „Изв*спе  о  древн*йшихъ  историкахъ 
польскихъ  и  въ  особ,  о  Кадлубк*14.  Соревнов.  проев,  и  благотв^  1821, 
№  V,  стр.  146.  Ср.  стропи  отзывъ  Добровскаго  о  стать*  Лелевеля  въ 
письм*  къ  Бандтке.  Уг^етпё  ёор.,  8*г.  154. 

а)  Румянцовъ  уже  24  ноября  1821  г.  (изъ  Гомеля)  писалъ  по  по- 
воду издашя  Линде  Малиновскому:  „Въ  Полый*  нын*  ученые  очеш» 
похвальнымъ  образомъ  занимаются  очисткою  отъ  всякихъ  бредней  и 
вписокъ  своихъ  первобытныхъ  л*тописателей  и,  на  основами  правклъ 
доброй  критики,  сочинешямъ  ихъ  опред*ляютъ  настоящую  ц-ьну.  Г. 
Линде,  собравъ  довольное  число  таковыхъ  ученыхъ  изсл*доватй,  дабы 
привесть  ихъ  въ  изв*стность  дальнюю,  перевелъ  ихъ  на  н*мецк('й  языкъ 
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Переводъ  Линде  удостоился  одобрешя  Добровскаго, 
который  особенную  заслугу  его  вид*лъ  въ  прекрасныхъ 
добавлеш'яхъ,  въ  пршскаши  и  исправлены  цитатъ '),  но  ни 
статья  Лелевеля,  ни  трудъ  Оссолинскаго  не  удовлетворили 
аббата.  Только  изъ  уважешя  къ  Оссолинскому  Добровскай 
отозвался  снисходительно  о  его  „Кадлубк*44  въ  своей  ре- 
цензж.  Онъ  щадилъ  ученое  самолюб1е  мецената. 

Плодотворная  деятельность  Общества  друзей  наукъ 
на  поприщ*  историческомъ  вызвала  на  эту  работу  новыя 
силы,  которыя  однако  развивались  уже  внЪ  непосредствен- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  ученаго  варшавскаго  круга.  Молодой  виленсюй 
профессоръ  1оахимъ  Лелевель  рано  обратился  къ  славян- 
ской исторш,  предпочтительно  останавливаясь  на  вопросахъ 
древней  географш  и  этнографш  славянской.  Еще  въ  1807  г. 
онъ  издалъ  въ  ВильнЪ  переводъ  книги  Ма1е1,  п.  з.:  „ЕсМа, 
сгуН  к$|еда  геН^Н  йаишусЬ  Зкапйупашн  пиезгкайсбш",  при- 
соединивъ  къ  ней  введете  свое  о  скиеахъ.  Этимъ  трудомъ 
онъ  желалъ  облегчить  ознакомлеше,  между  прочимъ,  и  съ 
начальной  истор|'ей  славянства.  Бол-Ье  спещ'альный  харак- 
теръ  имЪютъ  дальн-Ьйш!Я  работы  Лелевеля.  Въ  стать*  »№|- 
пи1зка  Зк&таАвгсгугт" 2)  онъ  говорить  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  лютичей  и  бодричей  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литов- 
скими. „ЕЫагма  $1аго*у*по$а  \уе  у/2%\$б1\е  %ео%гаН\и  (\^Ипо, 
1818)  привлекаютъ  уже  внимаше  Шафарика,  и  онъ  ссылается 
на  нихъ  въ  своихъ  „Славя не кихъ  Древностяхъ"3).  Появлеше 
„Исторш  Г.  Р."  Карамзина  вызываетъ  со  стороны  Лелевеля 
обширный  разборъ  ея,  написанный  спеш'ально  для  русскаго 
журнала*),  и  докладъ  въ  Обществ*  друзей  наукъ  (25  но- 

и  ае  сображе  своего  перевода  мн*Ь  посвяти лъ:  важную  часть  соста- 
вляет» разеуждеже  ф.  Оссолинскаго  о  КадлубкЪ  и  несколько  статей 
Лелевеля,  который  похвальнымъ  образомъ  вновь  вступаетъ  на  поприще 
ученыхъ14.  Чтен1*я  О.  И.  и  Др.  Р.,  1882,  I,  стр.  198—199. 

()  Ягичъ,  Источники,  I,  652.  Письмо  отъ  24  дек.  1822  г.  Много- 
численныя  поправки  Добровскаго  въ  этомъ  же  письмЪ.  Его  же:  Разборъ 
труда  Оссолинскаго  въ  ]аЬгЬ.  й.  1л1.,  1824,  XXVII,  254—284.  Ср.  еще  за- 
мЪчашя  Добровскаго  въ  письмЪ  къ  Бандтке.  Уг^ешпё  йор.,  з*г.  154. 

2)  2  ОеодгаГа  Ва^агзНе^о.  Ту^ойп.  МПеЛзкц  1816,  II,  81г.  334,  349, 
365,  381. 

3)  Въ  Имп.  публ.  библ.  хранится:  „НЫогуа  $агта*6ш  г  г61пусЬ 
51аго1у1пусЬ  аиЬгбчг  геЬгапа".  ЬИз*.  Ро]оп.  Р.  167,  рукопись  Лелевеля, 
вероятно,  изъ  бумагъ  Общества  друзей  наукъ,  съ  пометой  неизвестной, 
рукой:  пто1е  Ьус  ш1а5пог$сгпу  ?и 

4)  Статья  I.  ОЬв.  Арх.,  1822,  ч.  IV,  кн.  23.  Статья  II.  Общая  картина 
цЪлаго  сочинешя.  Сравнеше  Карамзина  съ  первымъ  польскимъ  истори- 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-348- 

ября  1824  г.):  „О  гб!п1су  киНшу  Ч/йгг^бч/  1$1отт"  1).  Позд- 
нЪйил'е  труды  Лелевеля  тоже  относятся  *ъ  значительной 
степени  къ  области  славянской  древности. 

Въ  начале  двадцатыхъ  годовъ  начинается  и  болЪе  ши- 
рокое изучеше  славя  иска  го  права.  О  труд*  Раковецкаго  мы 
уже  говорили.  Значительно  дальше  его  пошелъ  знаменитый 
В.  А.  МацЪевсюй,  выступивши  съ  планомъ  издангя  полной 
исторж  славянскаго  права.  Мысль  составлежя  „Исторж  сла- 
вянскихъ  законодательствъ" 2)  впервые  является  у  МацЪев- 
скаго  въ  1820  г.,  и  хотя  она  осуществилась  значительно  поз- 
же, но  цЪлый  рядъ  работъ,  предшествовавшихъ  названному 
большому  труду  МацЪевскаго,  относился  къ  области  изучений 
славянскаго  права3). 

Но  вс*  важнЪйиле  труды  его  по  этому  предмету  при- 
надлежать уже  другой  эпох*  въ  развили  польскаго  славя- 
нов*дЬм'я. 


комъ  Нарушевичемъ.  Тамъ  же,  1823,  ч.  VIII,  стр.  52—80;  147—160;  287 
—297;  1824,  ч.  XI,  стр.  132;  ч.  XII,  стр.  47. 

')  Ср.  ВИ>1.  Ро18ка,  1826,  II,  8*г.  71,  145. 

а)  Н!з*.  ргажой.  81очг.,  I,  1832,  ргхейточга. 

3)  Въ  концЪ  двадцатыхъ  годовъ,  когда  шла  р%чь  объ  избранш 
его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  МацЪевсмй  могъ  доложить  объ 
этихъ  трудахъ:  „Тегаг  \уус!а]$  Соттеп1агН  \ипв  Коташ  е*  81ау1С1,  >лг 
ШгусЬ  зкгеаЧ^  оЬгаг  рп№ос1ачг8№  81ачнап8к1сп  па]4ачгше]8гусПу  а  ппа- 
потае  Ро1акоиг,  Коззуэп,  СгесЬбш,  ВегЪоиг,  Оа1та(6ш  е*сп  а  *о  \у  ро- 
гошпапш  1усп*е  г  ргашет  НгутзМт.  2Ыегат  огаг  та(егуа!у  <1о  Н1$1огу1 
рга\*го<1а\У8Ьу  пагойбж  ЗДачНапяМсп,  о  Не  *о  Ьу<1<  то*е  чгсгубпЧюп,  1  скг1е1о 
(о  шусИат  ^  ^гуки  рокМт.  Сгаз  Ьочлет  ]е8(,  а*еЪузЧпу  1о,  овдобту  «с 
г  ргачу  8{агогу*пуеп  паисхуИ,  па  игу!ек  ргашойатЫ  о]сгу8(усп  оЬгосШ. 
Мат  ргбсг  (е^о  галиаг  игуйаигаё  8геге&  иша^  пас!  {ега^ше^гут  ргаиго- 
йат1\ует  пазтут.  ОвоЬпа,  гогргачгк^  иг  {{гуки  ро1зк1т  чгусЫет  \у  Те- 
тЯсЫе  ро18к1е] :  \у  \ък\  зрозбЬ  рочнппу  пагоёу  ЗДмлапгМе  квгШсгё  вчго]* 
рлшойачЫига".  Собственноручная  записка  В.  А.  МацЪевскаго  въ  Архиве 
Общества. 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


КРУЖОКЪ  КН.  А.  ЧАРТОРЫСКАГО.  М.  К.  ВОБРОВСК1Й. 
3.  Д.  ХОДАКОВСК1Й. 

Въ  исторж  начальныхъ  л*тъ  русскаго  славя  нов*д1>Н1Я 
имя  графа  Н.  П.  Румянцева,  великаго  мецената,  собравшаго 
вокругъ  себя  всЬхъ  выдающихся  работниковъ,  выступи- 
вшихъ  въ  первой  четверти  XIX  ст.  на  поприще  изучешя 
отечественной  и  вообще  славянской  старины,  занимаетъ 
исключительное  положеше.  Заслуги  его  въ  этомъ  отношенж 
оценены  въ  достаточной  степени  ■).  Невполн*  выяснены 
пока  еще  только  отношежя  его  къ  нЪкоторымъ  предста- 
вителямъ  польской  науки  и  связь  и  вл!яше  его  ученыхъ  пред- 
пр1ят»й  на  начинашя  въ  той  же  области  знаменитаго  кура- 
тора виленскаго  учебнаго  округа,  кн.  Адама  Чарторыскаго. 
Отсутств1е  матер!ала  не  позволяетъ  съ  точностью  опреде- 
лить моменты  этого  взаимодействуя,  но  сношешя  гр.  Ру- 
мянцева съ  Линде,  Сташицемъ,  Мронгов1аусомъ,  Г.  С.  Бандтке, 
при  посредстве  Чарторыскаго  съ  М.  К.  Бобровскимъ  и  др. 
польскими  учеными  даютъ  основаже  делать  изв1>стныя  пред- 
положежя  объ  этой  связи.  Ученыя  заслуги  Румянцова  отме- 
чены были  какъ  краковскимъ  Ученымъ  обществомъ,  избра- 
вшимъ  его  въсвои  почетные  члены,  такъ  и  варшавскимъТоиг. 
Рг2у]ааЧЯ  Ыаик,  удостоившимъ  канцлера  того  же  отлич1Я 2). 


*)  См.  А.  А.  Кочубинскаго,  Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ  гр.  Ру- 
мянцовъ.  Начальные  годы  русскаго  славяновЪдЪшя.  Одесса,  1887—1888. 

а)  Въ  члены  Томг.  Рта.  Ыаик  Румянцова  предлагали  Линде  и  Бент- 
коеск1Й  20  янв.  1821  г.,  особенно  подчеркивая :  „Ма  ироёоЬаше  ^  гее- 
сгасН  ЬЫогусгпусН  РоЫйсЬ,  о  сгеш  рггекопаё  вЦ  то1па  г  когеаропёепсу] 
^  гоки  1817  иЬпутучг&пусЬ  г  То^аггу&1мгет  мг  ]еео  Мети  рггег  стопка 
паагедо  ко1.  [ртаседо  ЗоЬоктМедо  ^  та(егу{  кИки  рггейтМбчг  ёо  №- 
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Роль,  которая  принадлежитъ  въ  исторж  русскаго  про- 
св-Ьщешя  гр.  Румянцову,  столь  же  плодотворно  исполняетъ 
въ  исторж  польскаго  научнаго  движешя  первой  четверти 
XIX  ст.  кн.  Адамъ  Чарторысюй.  Къ  обширному  ученому  кругу, 
работавшему  подъ  знаменемъ  варшавскаго  Общества  дру- 
зей наукъ,  старашями  Чарторыскаго  присоединился  другой 
кружокъ,  сосредоточившейся  главнымъ  образомъ  въ  вилен- 
скомъ  университете,  частью  находившШ  гостепржмный  кровъ 
въ  знаменитомъ  пулавскомъ  дворце  князя  и  обильные  ма- 
териалы въего  редкой  библютек*.  Конечно,  между  старшимъ 
и  младшимъ  центрами  все  время  существовали  самыя  гЬс- 
ныя  связи,  но  направлеше  ученой  работы  ближайшихъ  къ 
Чарторыскому  лицъ  им-Ьло  свой  специальный,  обусловлен- 
ный, быть  можетъ,  отчасти  личными  вкусами  и  интересами 
князя  и  поэтому  не  столь  универсальный  характеръ,  какъ  въ 
ученомъ  обществе,  выполнявшемъ  обширную  программу. 

РЬдк!Я  благопртятныя  услов!Я  выпали  на  долю  млад- 
шихъ  работниковъ  на  поприще  польскаго  славяновЪдЪжя. 
Если  первымъ  представителямъ  его  приходилось  проклады- 
вать себ*  путь  среди  льдовъ  равнодуиля  общества  къ  но- 
вы мъ  областямъ  научнаго  изслЪдоважя,  преодолевать  раз- 
нообразныя  преграды,  главнымъ  образомъ  —  матертальнаго 
свойства,  то  ближайцле  продолжатели  ихъ  трудовъ  и  по- 
следователи находили  все  данныя  для  успешнаго  рЪшешя 
предлагавшихся  имъ  или  добровольно  на  себя  принима- 
емыхъ  ученыхъ  задачъ  и  трудовъ. 

Все  важнейиля  начинашя  въ  области  вопросовъ,  сле- 
тал ьно  насъ  занимающихъ,  совершаются  при  участж  Чарто- 
рыскаго и  даже  иногда  по  его  инищативЪ.  Имя  его  тесно  свя- 
зано съ  эпохой  наибольшаго  расцвета  виленскаго  универси- 
тета, который  при  благосклонномъ  отношенж  Александра  1, 
даровавшаго  ему  обильныя  средства,  вступалъ  въ  новый  пе- 
рюдъ  жизни '). 


з1огу1  РоЫаеу  па1е!асуспи.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  с,  III,  I,  5*г.  57—58. 0  сношешяхъ 
Румянцова  съ  Обществомъ  относительно  окончат'я  издания  Догеля 
„Сойех  <Ир1ота(1си$  Ке^ш  Ро1ошаеи  (I,  IV  и  V  т.  изданы  были  въ  Вплыть 
около  1759  г.)  см.  заключительное  „Рггутбмеше  81$"  Маевскаго  въ  его 
книг*  „О  51а\тпасЬи  (з*г.  ЬХШ). 

*)  Современники  съ  благодарностью  вспоминали  о  просвЪщен- 
номъ  внимаши  Александра  I  къ  нуждамъ  университета.  Такъ  Коллонтай 
въ  письмъ  (1805  г.)  къ  6.  Чацкому  говорилъ:  „2чгт6ач/*гу  оп  са*а,  ки 
1ети  изНпойс,  аЬу  паик!  >у  шеггшешет  ]е^о  райзЬме  1гаа1е  па  хачгеге 
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По  своей  натур*  кн.  Чарторысюй  былъ  энтуз1астомъ, 
агитаторомъ;  вездЪ  и  во  всякую  эпоху  онъ  стоялъ  бы  выше 
своихъ  современниковъ,  потому  что  обладалъ  даромъ  глу- 
боко и  сильно  чувствовать,  горячо  любить  то,  что  считалъ 
благороднымъ,  и  всЬмъ  жертвовать  для  его  осуществлешя 
въ  жизни.  Свидетели  молодости  князя  Адама,  —  сообщаетъ 
одинъ  изъ  его  бюграфовъ,  —  помнятъ,  что,  открывая  грезы 
своей  души,  рвавшейся  къ  великимъ  дЪламъ,  этотъ  юный 
энтуз1астъ  повторялъ  своимъ  сверстникамъ,  что  ему  въ  жизни 
надо  сдЬлать  три  д*ла:  написать  богатырскую  поэму,  вы- 
играть великое  сражеше . . .  чтб  третье,  —  онъ  не  говорилъ. 
Жизнь  сама  ответила  на  этотъ  вопросъ.  Спасете  Польши 
—  вотъ  та  идея,  которой  уже  въ  отрочестве  задался  по- 
томокъ  старыхъ  литовскихъ  князей  ')•  Этого  факта  не  отри- 
цаетъ  никто  изъ  знавшихъ  князя  или  знакомыхъ  ближе  съ  его 
деятельностью2).  Такое  направлеже  мыслей  Чарторыскаго 
создалось  подъ  влаяшемъ  образоважя,  которое  получили 
молодые  князья,  и  тЬхъ  родовыхъ  традищ'й,  которыя  храни- 
лись въ  ихъ  доме.  „Наше  воспитание,  говорить  кн.  Ад.  Чар- 
торысмй  въ  своихъ  мемуарахъ,  было  всецело  польское  и  все- 
цело республиканское.  Изучеше  исторж  и  литературы  древ- 
нихъ  народовъ  и  нашей  заняло  годы  нашего  отрочества. 
Мы  только  и  думали,  что  о  грекахъ  и  римлянахъ,  и  гре- 
зили лишь  о  томъ,  какъ  мы,  по  примеру  нашихъ  предковъ, 
утвердимъ  на  вечное  время  на  нашей  родной  земле  старыя 


то&1у  т!е6  з1е<Ш8ко,  тсге&о  Ша  *ак  «г1е11ае^о  сс1и  те  овгсгфЫ! :  иро- 
вагу!  11п1\уег8у1е1  чп1еп81а  <1о  1е?о  8<орта,  \±  ^о  тогпа  ичгагас  га  па]Ьо- 
да&га.  мг  са1е]  Еигор1е  згко1$;  роЬмегагН  рггучгПе]е  4ачше,  огсЬЫ*  1  га- 
вгсгусН  поигепи;  а  1ак  %Ы  ы%  те  1у1ко  игвкггезюект  йашпе],  а!е  пасКо 
ротпогуа'е1ет  почге\  (е^о  УптегвуМм  бчпейюба".  X.  Нидопа  КоОДа^а 
Копгевропёепсуе,  III,  ей*.  263.  О  виленскомъ  университет*  см.  обширную 
монографию  Д-ра  I.  БЪлинскаго  ииптегзу1е1  УРИепзй44,  1—111.  Кгакбш, 
1899—1900.  Ср.  еще  А.  Погодина,  Виленсмй  учебный  округь  (1803—1831), 
въ  IV  т.  Сборника  матер,  для  ист.  просвЪщемя  въ  Россш.  СПБ.  1901. 

!)  Погодинъ  А.  Л.,  ВиленскШ  учебный  округь,  стр.  II. 

*)  и2е  рапи$1  0]сгугпу  1  сп$ё  ткггезгета  ]е]  пи'а)  гатоге  1  мг  вегси 
I  па  оки,  ше*га*рИ*ге  за,  *е?о  йочгойу,"  свидЪтельствуютъ  Ю.  У.  НЪм- 
цевичъ  въ  своихъ  воспоминажяхъ,  полагая  однако,  что  ЧарторыскШ 
„туШ  81$  тоге  V/  зрозоЫе  чийгета,  $с1у  рггег  Ко8зу$,  те  габ  рггег 
Ггапсуъ  <ак  рога,(1апе?о  сгека?  шурасПси".  Ратфшк  ].  и.  Метсеиисга 
(1807—1809).  №у<1а»  А.  КгаивЬаг,  ^агзгажа,  1902,  81г.  46.  „Хцге  А4ат  па 
спилЦ  п!е  гаротша!  о  гарггузфопут  рггег  4г1ас1а  I  ргаёг!ас1а  осИшёо- 
мгати  РоШедо  тосагеЫа44,  признаетъ  Янушъ  Вороничъ  въ  брош.:  „Р7есг 
о  топагспн  I  йупаз^у!  мг  Ро1зсеа,  Рагуг,  1839,  8*г.  53. 
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добродЪтели . . .  Любовь  къ  отечеству,  къ  его  славе,  къ  его 
учреждешямъ  и  правамъ  внедрилась  въ  наши  души  путемъ 
преподавашя  и  всего  того,  что  мы  слышали  вокругъ  себя. 
Прибавимъ,  что  это  чувство,  которому  мы  были  преданы 
всей  своей  душой,  сопровождалось  неодолимымъ  отвра- 
щешемъ  къ  людямъ,  которые  содействовали  гибели  нашей 
возлюбленной  родины ...  Во  всякомъ  русскомъ  я  видЪлъ 
виновника  несчаспй,  постигшихъ  ее."  Хотя  со  временемъ 
этотъ  взглядъ  Чарторыскаго  на  русскихъ  вообще  несколько 
изменился,  и  со  многими  изъ  нихъ  его  связывали  добрыя 
отношения  дружбы  и  уважешя,  гЬмъ  не  менее  обицй  взглядъ 
его  на  русскихъ  и  ихъ  истор1ю  остался  удивительно  узкимъ, 
пристрастнымъ,  совершенно  недостойнымъ  такого  глубо- 
каго  мыслителя  и  великодушнаго  человека,  какимъ  былъ 
кн.  Адамъ1). 

Таюе  взгляды  и  убеждежя  Чарторыскаго  не  должны 
были  позволять  ему  оставаться  на  русской  служб*,  и  онъ 
действительно  постоянно  проси лъ  имп.  Александра  I  осво- 
бодить его  отъ  нея,  указывая  на  вошющее  противоречие 
между  его  патрютическими  симпалями  къ  Польше  и  чув- 
ствами, которыми  онъ  долженъ  былъ  руководиться,  зани- 
мая наиболее  ответственные  и  важные  посты  въ  Росаи. 
Чарторысмй  никогда  не  скрывалъ  своихъ  истинныхъ  взгля- 
довъ  отъ  государя  и  впоследствии,  уже  въ  парижскомъ  из- 
гнана, съ  полнымъ  поэтому  правомъ  могъ  заявить,  что  онъ 
никогда  не  обманывалъ  имп.  Александра  I.  „Никто  лучше 
его  не  зналъ  моихъ  всегда  польскихъ  принциповъ,  —  вспо- 
миналъ  онъ  много  позже,  —  это  сначала  пр1обрело  мне  его 
расположеше,  а  потомъ  отняло".  Согласившись  служить  имп. 
Александру  I,  Чарторысшй  разъ  навсегда  отказался  отъ  вся- 
кихъ  пожаловашй  чинами,  орденами  или  имешями.  Защищая 
Чарторыскаго  отъ  обвинешй  русскихъ  его  противниковъ, 
Немцевичъ  говорить,  что  князь  действительно  служилъ 
Александру  верно  и  усердно  (чмегше  I  яоНМе),  при  этомъ 
и  безкорыстно,  такъ  какъ  содержаше  его  въ  Петербурге 
обходилось  отцу  до  800  тыс.  злотыхъ  въ  годъ.  За  такое 
безкорыспе,  по  признашю  самого  князя,  государь  „нашелъ 
справедливымъ  и  приличнымъ"  наградить  его  заслуги,  предо- 
ставивъ  ему  „известную  свободу  дейсгай44  въ  бывшихъ 
польскихъ  провинщяхъ,  находившихся  подъ  его  ведешемъ. 


')  Погодинъ  А.  Л.,  ор.  а!,  стр.  111. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-253- 

Въ  1803  г.  кн.  ЧарторыскШ  былъ  назначенъ  попечите- 
лемъ  Виленскаго  учебнаго  округа  и  не  преминулъ  въ  новой 
сфере  деятельности,  открывавшей  широкое  поле  для  куль- 
тивировашя  завЪтныхъ  мыслей  князя,  использовать  столь 
необычайныя  права  „свободы  действ!  я".  „Нечего  и  говорить, 
признается  Чарторысюй,  что  я  воспользовался  этимъ  бла- 
гопр!ЯТнымъ  расположеж'емъ  государя,  и  мои  главным  ра- 
боты были  посвящены  общественному  образовашю,  кото- 
рому я  придалъ  съ  этого  времени  национальный  характеръ  и 
которое  я  реорганизовалъ  на  более  широкомъ  основании 
и  въ  большемъ  соответствии  съ  нуждами  эпохи" '). 

Такимъ  образомъ,  обстоятельства  слагались  необы- 
чайно благопр1ятно  для  патрютическихъ  проектовъ  Чарто- 
рыскаго.  Первые  годы  XIX.  ст.  были  временемъ,  когда  имп. 
Александръ  I,  особенно  приблизивъ  къ  себе  Чарторыскаго, 
былъ  полонъ  стремлешй  возобновить  Польшу  во  всемъ  ея 
первоначальномъ  объем*.  Можно  сказать,  что  до  самаго 
20-го  года  императора  не  покидали  эти  мечты,  и  онъ  не  разъ 
объявлялъ  о  нихъ  громогласно,  особенно  тогда,  когда  на- 
ходился въ  польскомъ  обществ*.  Особенно  оживленны  были 
надежды  поляковъ  въ  1806  г.,  когда  Александръ  посЬтилъ 
Чарторыскихъ  въ  ихъ  резидент' и  Пулавахъ,  чтобы  засви- 
детельствовать свои  чувства  искренняго  благоволенгя  не 
только  къ  нимъ,  но  и  къ  Полый*  и  полякамъ*).  „Надо  вос- 
хвалить ПровидЪше,  —  писалъ  по  поводу  визита  Александра 
НЪмцевичъ  изъ  Америки,  —  что  внукъ  той,  которая  решила 
сравнять  Пулавы  съ  землей  и  нанести  Польше  смертельный 
ударъ,  прибываетъ  теперь  въ  домъ  вашъ,  хранилище  нацю- 
нальныхъ  добродетелей  и  воспоминашй,  какъ  гость,  другъ 
и  освободитель".  Прусская  Варшава  готовилась  къ  торже- 
ственной встреч*  Александра,  сгорая  нетерпЪтемъ  увидеть 
русскаго  императора,  и  вся  Польша  по  данному  знаку  го- 
това была  возстать  противъ  Пруса  и  и  умножить  ряды  армш 
Александра.  Но  разочароваше  наступило  неожиданно  быстро: 
вместо  похода  на  Пру  ее  но  поляки  увидели  союзъ  Александра 
съ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ.  Но  этимъ  отношентя  его  къ 
судьбамъ  Польши  не  изменились.  Въ  181 1  году  онъ  говоритъ 
опять  о  возсозданш  Польши  „со  включешемъ  русскихъ  обла- 
стей, за  изъяп'емъ  Белоруссж,  такъ  чтобы  границами  были 


1)  Погодинъ  А.  Л.,  ор.  ей.,  стр.  IV. 
а)  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  1,  8*г.  293—294. 
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Двина,  Березина  и  Дн-Ьпръ44.  Неудивительно,  что  при  такомъ 
настроеши  государя  польское  общество  вид'Ьло  въ  немъ  во- 
скресителя Польши,  а  наиболее  вл1ятельные  представители 
его  старались  всячески  поддержать  замыслы  Александра. 

Такимъ  образомъ,  деятельность  Чарторыскаго  могла 
успешно  развиваться  въ  избранномъ  имъ  направлены.  Па- 
негиристъ  дома  Чарторыскихъ  Л.  Дембицюй  !)  такъ  говорить 
о  трудахъ  кн.  Адама  Чарторыскаго  въ  качестве  куратора. 
Принявъ  должность  русскаго  министра,  кн.  Адамъ  доби- 
вается и  должности  куратора  школъ  въ  Литв*  и  на  Волыни 
и  составляя  ноты  и  начертывая  огромные  политичесюе  про- 
екты, онъ  въ  то  же  время  вырабатываетъ  детальную  про- 
грамму реформы  университета  и  ковоучреждаемыхъ  школъ 
въ  бывшихъ  польскихъ  земляхъ.  Необходимо  было  оградить 
и  укрепить  настоящее  или  воображаемое  культурное  пре- 
восходство (ргашсЫд/УЗ  сгу  рогоггщ  \уу2$го&  суотШгасуртз), 
какъ  единственную  гаранлю,  что  польская  стихия  не  рас- 
таетъ  въ  русской.  Прежде  всего  и  сильнее  всего  надлежало 
укрепить  этотъ  валъ  западной  цивилизаш'и,  оградить  эту 
твердыню  духа  и  нацюнальной  мысли  отъ  течешй  ассими- 
ляции и  нивелляцж  въ  гЬхъ  именно  областяхъ,  гдЪ  насе- 
лете  различалось  въ  отношежи  народности,  языка  и  релипи, 
гд-Ь  соприкасались  эти  разнородныя  стихж. 

И  вся  деятельность  Чарторыскаго  ведется  въ  этомъ 
именно  направлеши.  НЪмцевичъ,  стоявин'й  весьма  близко  къ 
князю,  совершенно  справедливо  отм-Ьтилъ,  что  развитее  на- 
цюнальнаго  духа  въ  этихъ  провинш'яхъ  сделало  новый  шагъ 
съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Александръ  собственными  устами  про- 
возгласилъ  нам-Ьрен^е  присоединить  ихъ  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ  къ  польскому  королевству.  Самъ  Чарторысюй  въ 
своихъ  мемуарахъ  даетъ  следующую  характеристику  своей 
деятельности  въ  роли  попечителя  виленскаго  учебнаго  окру- 
га: „Мне  кажется  небезполезнымъ  заметить,  что  въ  слЪ- 
дующ|'е  (посл-Ь  назначешя)  годы  вся  поверхность  Польши 
покрылась  школами,  въ  которыхъ  польскому  чувству  былъ 
данъ  полный  просторъ  для  развитая а).  Университетъ,  куда  я 


1)  Ри1а\*у,  Ш,  5*г.  81. 

2)  Я.  Вороничъ  въ  названной  выше  брошюрЪ  признаетъ,  что  „па- 
гойоше  \уусЬо\уаше"  благодаря  школ*ь,  созданной  усшнями  Чарторы- 
скаго, распространялось  „ро  га  койсгупу  паше*  Ро1зк1,  у/  кгашу,  ^сЫе 
\и±  пагойочгобс  Ро1зка  и$1а\уас  росгупа!а,  дсЫеЬу  кошесгте  из(ас  ти- 
8!а1а  .  .  .«  54г.  53. 
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пригласилъ  наиболее  изв1>стныхъ  мЪстныхъ  ученыхъ  и  кое- 
кого  изъ  выдающихся  иностранныхъ,  руководилъ  этимъ  дви- 
женаемъ  съ  такимъ  рвеш'емъ,  съ  такимъ  понимашемъ  д*Ьла, 
что  лучшаго  нельзя  было  и  желать.  Это  никого  не  поражало, 
и  настояние  результаты  этого,  противъ  которыхъ  руссю'е 
впоогЬдствж  подняли  крикъ,  вытекали,  какъ  тогда  казалось, 
непосредственно  изъ  благородныхънам-Ьрежй  императора44. 

Назначенный  въ  1803  г.  кураторомъ  виленскаго  округа, 
Чарторысюй  былъ  въ  самомъ  расцв-ЬтЬ  силъ:  ему  шелъ 
тогда  всего  32-й  годъ ').  Занятый  сначала  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  министерстве  иностранныхъ  д*лъ,  онъ  проживалъ 
постоянно  въ  Петербурге  и  только  какъ  бы  мимоходомъ, 
но  гЬмъ  не  мен^е,  благодаря  широкимъ  личнымъ  связямъ  и 
ВЛ1ЯН1Ю,  весьма  благотворно  работалъ  на  пользу  виленскаго 
университета  и  его  учебнаго  округа.  Въ  1810  г.  онъ  по- 
кинулъ  Петербургу  некоторое  время  путешествовалъ  и 
только  съ  установлежемъ  политическаго  устройства  раз- 
д-Ьленныхъ  частей  Польши  возвращается  къ  деятельности 
попечителя  въ  1816  г.,  посвятивъ  себя  съ  этого  времени 
всецело  интересамъ  просвЪщешя. 

Для  виленскаго  университета  время  кураторства  Чар- 
торыскаго  принесло  чрезвычайно  много.  Университетъ  былъ 
его  излюбленнымъ  детищемъ,  ему  посвящалъ  онъ  все  свои 
силы,  вникая  во  все  области  его  жизни,  принимая  живей- 
шее учаспе  въ  обсуждеши  самыхъ  разкообразныхъ  вопро- 
совъ  ея,  всегда  при  этомъ  отличаясь  поразительнымъ  уме- 
шемъ  разобраться  въ  нихъ,  отделить  частное  отъ  общаго, 
примирить  мнЪжя  противниковъ,  внести  въ  бурную  под- 
часъ  профессорскую  коллепю  миръ  и  уставить  ладъ. 

Поставить  преподаваше  въ  виленскомъ  университете 
на  уровне  европейскихъ  университетовъ,  сосредоточить  въ 
немъ  лучш|"я  ученыя  силы  края,  дать  место  талантливой  и 
деятельной  молодежи,  а  въ  случае  необходимости  —  при- 

*)  Попытку  представить  характеристику  кн.  Ад.  Чарторыскаго, 
какъ  куратора  Виленскаго  округа,  сдёлалъ,  на  основами  преимуще- 
ственно деловой  переписки  его,  I.  Калленбахъ  въ  статье:  „Кига1огуа 
УРНеДзка  (1803— 1823)",  въ  ВИ>1.  ^агет.,  1904,  III,  мгаетей,  8*г.  421—441. 
То  же  въ  отдельномъ  издажи :  „1дкЫе  1  сгазу",  Ь^б^,  1905.  Только-что 
вышедип'й  „Исторически  обзоръ  деятельности  Виленскаго  учебнаго 
округа",  ч.  I,  отд-Ьлъ  первый  (1803—1812  г.),  составилъ  Ю.  в.  Крачков- 
СК1Й,  Вильна,  1906,  отводить  много  мЪста  кураторству  Чарторыскаго. 
Новаго  во  взгляд*  на  эту  деятельность  князя  здесь  н*тъ  ничего. 
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влечь  къ  просветительной  работ*  ученыхъ  славя нскихъ  — 
вотъ  главные  пункты  программы  куратора.  Профессоровъ- 
иностранцевъ  въ  виленскомъ  университет*  было  довольно 
значительное  число.  Но  старое  поколите  ученыхъ  не  удо- 
влетворяло высокимъ  требоважямъ  князя-куратора;  къ  тому 
же  профессора-иноземцы  вносили  въ  жизнь  университетскую 
немало  смуты  и  дрязгъ. 

Чарторысюй  обращаетъ  поэтому  взоры  на  молодое 
поколЪше.  Необходимо  было  заняться  надлежащимъ  под- 
готовлешемъ  св*жихъ  силъ,  дать  имъ  правильное  напра- 
влен!^, вывести  ихъ  на  путь  научныхъ  изсл*дованШ  подъ  ру- 
ководствомъ  авторитетныхъ  учителей.  Необходимымъ  усло- 
Ыемъ  для  этого  являлись  заграничныя  ученыя  путешеств1Я, 
занятгя  въ  изв*стн*йшихъ  европейскихъ  университетахъ,  би- 
блютекахъ,  архивахъ  и  пр.  Молодые  ученые,  избранники  уни- 
верситета и  куратора,  должны  были  приобрести  новЪйпие 
методы  научныхъ  изслЪдовашй,  усовершенствоваться  въ 
своей  специальности,  обратить  на  себя  внимаше  иностран- 
ныхъ  профессоровъ,  сблизиться  съ  ними  и  со  временемъ 
поддерживать  духовную  связь  университета  съ  Западомъ. 
По  его  мнЪшю,  въ  такой  постановке  дела  одинаково  нуж- 
дались какъ  каеедры  наукъ  точныхъ,  такъ  и  т.  н.  „Ьшпапюга": 
заграничныя  путешеств1Я  молодыхъ  ученыхъ  будутъ  способ- 
ствовать успЪхамъ  и  развип'ю  не  только  наукъ  физическихъ 
и  математическихъ,  но  и  исторж,  фшюсофм,  права  и  т.  д.  ')• 

Въ  письме  къ  Снядецкому  изъ  Варшавы  отъ  4  ноября 
1816  г.  онъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  значеже  такмхъ 
поездокъ  въ  следу ющихъ  словахъ:  „Слушание  великихъ 
учителей,  возможность  присмотреться  къ  новымъ  и  разно- 
образнымъ  предметамъ,  обычаямъ,  учреждешямъ,  иной  М1ръ, 
новыя  мнешя  и  суждешя  расширяютъ  разумъ,  снимаютъ  съ 
очей  завесу  узкаго  и  малаго  кругозора,  образуютъ  иного  че- 
ловека, освещаютъ  цель  науки,  во  стократъ  увеличивают^ 
опытность,  развиваютъ  способности:  этихъ  результатовъ 
ничемъ  нельзя  заменить,  и  какая  наука  не  нуждается  въ 
нихъ,  чтобы  быть  достойнымъ  обраэомъ  представленной 
въ  университете?" 

Поездки  за  границу  избранныхъ  университетомъ  кан- 
дидатовъ  должны  были  подготовить  ученыхъ  для  замЪ- 
щешя  каеедръ  по  разнообразнымъ  спешальностямъ. 


')  КаНепЬасЬ,  Кига1огуа  \М1е*ака.  ШЫ.  ^агег.,  1«И,  Ш,  **г.  428-429. 
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Однимъ  изъ  такихъ  избранниковъ,  представленныхъ 
богословскимъ  факультетомъ  на  утверждеш'е  князю -кура- 
тору (24-го  !юня  1817  г.),  оказался  молодой  (30  л.)  ушатсюй 
священникъ,  магистръ  философм  и  богослов1'я  Михаилъ 
Бобровсмй,  уже  въ  течете  трехъ  л"Ьтъ  съ  усп-Ьхомъ  испол- 
нявши обязанности  профессора  св.  Писашя  и  обнаружи- 
вши преданность  наук1>  и  выдаюицяся  способности  ■)•  Хо- 
датайствуя о  командированы  его  съ  1  сентября  на  два  года 
въ  В*ну  и  на  годъ  въ  Римъ  для  усовершенствования  въ  бо- 
гословскихъ  наукахъ,  совЪтъ  университета  представлялъ 
ватЬсгЬ  съ  гЬмъ  кн.  Чарторыскому  выработанную  имъ  для 
путешеств!Я  инструкщю. 

Сынъ  сельскаго  священника  гродненской  губерши,  Боб- 
ровсмй родился  въ  1785  г.?  получилъ  первоначальное  обра- 
зовать въ  клещельской  церковной  школ*,  а  загЬмъ  въ 
дрогичинской  коллепи  шаристовъ,  гд*  успешно  кончилъ 
курсъ  въ  1803  г.;  въ  томъ  же  году  поступилъ  еще  въ  б"Ь- 
лостокскую  гимназ!Ю,  получилъ  здЪсь  въ  1808  г.  аттестатъ 
и  отправился  въ  Вильну  для  продолжения  образовать  Какъ 
видно  изъ  его  послужного  списка,  уже  въ  1811  г.  онъ  пр|- 
обр'Ьлъ  степень  магистра  философ! и,  а  въ  1812  г.  сделался 
и  магистромъ  бОГОСЛОВ!Я. 

Кандидатъ  виленскаго  университета  являлся,  несо- 
мненно, однимъ  изъ  достой нЪйшихъ  избранниковъ.  Въ  сен- 
тябр"Ы817  г.  онъ  вы-Ьхалъ  изъ  Вильны  въ  далеюй  путь2). 


')  Приложены,  стр.  (Ж 

*)  Матер1аломъ  для  настоящей  части  послужили,  прежде  всего, 
изданныя  нами  въ  приложеш'яхъ  письма  М.  К.  Бобровскаго  и  некоторые 
документы  о  немъ.  Изъ  ученой  переписки  Бобровскаго  до  сихъ  поръ 
были  изданы:  1)  письма  его  къ  П.  И.  Кеппену  (въ  русскомъ  переводе) 
въ  стать*  П.  О.  Бобровскаго:  „Переписка  съ  П.  И.  Кеппеномъ  и  ученое 
путешесте  М.  К.  Бобровскаго  по  Европе  и  Славянскимъ  землямъ". 
СПБ.  1890;  первоначально  —  въ  Слав.  Изв*бспяхъ,  1889,  стр.  303—305; 
353-355;  375-377;  450-453;  593  -595;  979-981.  Отд.  издаше  им1>етъ 
заглавие:  „Къ  бюграфш  М.  К.  Бобровскаго,  славянскаго  филолога  и 
ор!енталиста.а  Эти  письма  мы  сообщаемъ  въ  приложена  въ  латинскомъ 
оригинал*.  2)  Два  письма  Бобровскаго  касательно  Супрасльской  рукоп.: 
а)  Шп  Ргошетопа-8сЬге1Ьеп  ап  Рго!.  Е1сп\уа1<1  вепсМе*,  Ь)  ап  Коркаг, 
сообщены  были  Фр.  Миклошичемъ,  съ  примЪч.  И.  В.  Ягича,  въ  Агсп. 
!.  в!ау.  РЫ1.,  X,  360—362.  3)  Три  письма  къ  Копитарю  въ  АгсЬ.  I.  »1ау. 
РЫ1.,  XVIII,  317,  636.  4)  Два  письма  А.  X.  Востокова  къ  Бобровскому 
и  одно  Бобровскаго  къ  Востокову  (№  214,  218  и  219)  въ  изданж  И.  И. 
Срезневскаго  „Переписка  А.  X.  Востокова11,  СПБ.  1873.  5)  Два  письма 
къ  Гангв  въ  нашемъ  издаш'и  „Письма  къ  В.  ГанкЪ  изъ  слав,  земель", 
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Инструкш'я  ')  илгЬла  въ  виду  спешально  богословсюя  за- 
нят! я,  прежде  всего  —  въ  В'Ьн*,  гд*  Бобровскому  предпи- 
сывалось пробыть  почти  ц*ликомъ  два  года  изъ  трехъ,  опре- 
д-Ьленныхъ  на  все  его  заграничное  путешестые.  Въ  течете 
перваго  года  избранникъ  виленскаго  университета  долженъ 
былъ  посвятить  себя,  главнымъ  образомъ,  основательному 
изучеш'ю,  подъ  руководствомъ  проф.  Оберлейтнера  и  Аккер- 
мана,  древне-еврейскаго  языка,  загЬмъ  —  языковъ  халдей- 
скаго,  сир|'йскаго  и  арабскаго,  насколько  знакомство  съ  ними 
необходимо  будетъ  въего  дальн-Ьйшихъ  научныхъ  работахъ; 
второй  годъ  опред-Ьленъбылъ  для  спещ'альныхъ  заняли  язы- 
комъ  греческимъ  и  различными  богословскими  науками;  даже 
заняля  Бобровскаго  рукописями  въ  значительн-Ьйшихъ  в1ш- 
скихъ  библютекахъ  имЪли  въ  виду  исключительно  Свящ.  Пи- 
сан!^. И  только  въ  заключительныхъ  строкахъ  инструкции 
сдЪлана  была  оговорка,  несколько  расширявшая  эту  узко- 
спеш'альную  программу:  кандидату  преподается  сов1>тъ  обра- 
щать внимаше  и  на  славянскую  литературу,  и  не  только  раз- 
решается не  сид-Ьть  безвыездно  два  года  въ  ВЪнЪ,  но  даже 
предписывается  посетить  тЪ  изъ  ближайшихъ  земель,  гд*Ь 
господствуют славянск!Я  нар1>Ч1Я,  а  именно:  Морав1ю,  Чех1ю, 
также  Галиш'ю,  оставляя  Далмащю,  Славошю,  Карнюл1'ю,  Ра- 
гузу  и  Силез1Ю  на  трет!й  годъ  путешеств!я,  когда  ученую  по- 

Варшава,  1905,  стр.  102—104.  Вотъ  все,  что  намъ  известно  въ  печати. 
Писемъ  Копитаря  и  Добровскаго  къ  Бобровскому  намъ  не  удалось 
найти;  о  нихъ  сохранились  только  упоминашя  (Ср.  Ягичъ,  Источники, 
1,  459,  460,  463,  481,  482,  483,  546).  Небольшой  бюграфичесюй  очеркъ 
принадлежите  Плакиду  Янковскому:  Бюграфш  замЪчательнъ'йшихъ  де- 
ятелей по  сохранешю  русской  народности  между  ушатами.  1.  Про- 
верен Михаилъ  Боброваай.  Холмсю'й  мътяцесловъ  за  1867  г.,  стр.  110. 
Перепечатано  изъ  Литовскихъ  епарх.  вЪдом.  за  1864  г.,  №  1  и  2.  По- 
пытку представить  обзоръ  ученой  деятельности  М.  К.  Бобровскаго  сд-Ь- 
лалъ  П.  О.  Бобровсю'й  въ  названной  выше  стать*  и  загБмъ  въ  бюграфи- 
ческомъ  очерке  „М.  К.  Бобровсю'й  (1785—1848),  ученый  славистъ-ор1ен- 
талистъ".  СПБ.  1889  (первоначально  —  въ  Русской  Старин*,  1888).  Ср. 
еще  его  же:  „Судьба  Супрасльской  рукописи*4,  СПБ.  1887,  и  „Еще  замътка 
о  Супрасльской  рукописи14,  СПБ.  1888  (первоначально  въ  Ж.  М.  Н.  Пр., 
1887,  ч.  253,  254,  256).  Для  исторж  славянскихъ  путешествЮ  и  изучежй 
эти  работы  П.  О.  Бобровскаго  даютъ  немного.  КромЪ  отмъ*ченныхъ 
выше  печатныхъ  матер1*аловъ  и  впервые  издаваемыхъ  нами  писемъ 
Бобровскаго,  мы  пользовались  еще  и  его  отчетами,  которые  онъ  пред- 
ставлялъ  кн.  А.  Чарторыскому,  и  которые  мы  цитируемъ  въ  надлежа- 
щихъ  мъттахъ.  Они  хранятся  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ.  Некоторые 
извлечежя  сделаны  нами  изъ  фол|'антовъ  „Кига^огуа14  той  же  бнблютеки. 
!)  См.  приложения,  стр.  СШ— СУ1. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  239  — 

ездку  по  славянскому  югу  удобнее  можно  будетъ  совершить 
по  пути  въ  Венещю  и  Римъ,  а  посетить  Силез]'ю  —  при  воз- 
вращены въ  Вильну. 

Предлагая  Бобровскому  въ  Оломуце,  Праге  и  Львов* 
ознакомиться  съ  различными  методами  преподаваш'я,  посе- 
тить для  этого  университеты,  семинарш  и  наиболее  достой- 
ныя  внимашя  учебныя  заведешя,  инструкш'я  выдвигала  на 
первое  место  необходимость  знакомства  съ  Добровскимъ  и 
иными  замечательными  учеными  и  находила  нужнымъ  для 
будущаго  профессора -богослова  изучеш'е  славянскихъ  на- 

Р*Ч1Й  ВЪ  ТаКОЙ  М-Ьр*,  ЧТОбЫ  ВП0СЛ*ЬДСТВ1И  онъ  въ  состояши 

былъ  заняться  сравнешемъ  переводовъ  библж  на  этихъ  на- 
р-Ьч|'яхъ.  Но  здесь  не  было  речи  о  широкихъ  спешальныхъ 
заняп'яхъ  славянскими  языками,  письменностью  и  истортей, 
которыя  впоследствии  такъ  увлекли  Бобровскаго. 

Прибывши  въ  В1>ну  въ  октябре  1817-го  года,  Бобровсюй 
уже  въ  марте  следующаго  года  откровенно  заявляетъ  кн. 
Чарторыскому,  что  пребываше  здесь  въ  течете  определен- 
наго  университетомъ  двухлетняго  срока  было  бы  для  него 
безполезно:  библейская  литература  въ  Вене,  по  уверешю 
Бобровскаго,  оказалась  далеко  не  на  той  высоте,  на  какой 
онъ  и  направлявиле  его  сюда  надеялись  найти  ее;  точно  такъ 
же  и  преподаваш'е  восточныхъ  языковъ  было  лишь  элемен- 
тарнымъ  и  не  могло  удовлетворить  Бобровскаго;  въ  довер- 
шеше  же  его  разочаровашя  авторитетные  люди,  въ  числе 
ихъ  и  такой  ученый,  какъ  знаменитый  Гаммеръ,  къ  которому 
БобровскШ  нашелъ  доступъ  благодаря  рекомендации  кн.  Ген- 
риха Любом1рскаго,  считали  двухлетнее  пребываше  въ  вен- 
скомъ  университете  слишкомъ  продолжительнымъ !).  Для 
кандидата,  готовившагося  на  каеедру  экзегетики,  несравненно 
полезнее  были  бы  пребываше  и  занят!Я  въ  Риме  и  Париже, 
центрахъ  более  богатыхъ,  чемъ  Вена,  всякими  источниками 
и  пособ|'ями  по  этому  предмету.  Вечный  городъ  съ  его  не- 
исчерпаемыми и  драгоценнейшими  памятниками  хриспан- 
ской  древности  и  столица  Франти  манили  къ  себе  молодого 
ученаго.  Раньше,  однако,  чемъ  обратиться  къ  факультету  за 
разрешешемъ  изменить  первоначальный  планъ  путешесш'я, 
въ  частномъ  письме  къ  кн.  Чарторыскому  Бобровсюй  про- 
сить позволить  ему  посвятить  остающ!еся  два  года  пребы- 


')  „...]ез*  \о  гаипек  сЫа  1а*а  го$Ьчгл6  (ат,  вйае  вате  4у1ко  ро- 
сэдйа  огуепЫпусЬ  ]^гук6^  31$  Дадо."  Письмо  отъ  18  марта  1818  г. 

17* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  260- 

ван1Ю  и  заняпямъ  въ  Рим*  и  Париж*  %  Просвещенный  ку- 
раторъ  отнесся  къ  желашю  Бобровскаго  съ  полнымъ  со- 
чувсга'емъ,  предоставляя  ему  свободу  въ  его  научныхъ  за- 
нял'яхъ а). 

Съ  февраля  месяца  1819-го  года  Бобровсюй  начинаетъ 
свое  славянское  путешесты'е.  Съ  рекомендательнымъ  пись- 
момъ  Копитаря  онъ  является  въ  Прагу  къ  Добровскому3), 
на  котораго,  какъ  мы  видели,  определенно  указывала  и 
университетская  инструкщ'я. 

Двухмесячное  (въ  течете  февраля  и  марта)  пребыва- 
же  въ  Праге  посвящено  было,  прежде  всего,  главной  цели 
ученаго  путешеств!Я  —  университету,  постановке  въ  немъ 
преподаважя  богословскихъ  наукъ,  обозретю  другихъ,  до- 
стойныхъ  внимашя,  учебныхъ  заведешй.  Бобровсюй  сразу 
же  зам-Ьтилъ,  что  пражсюе  студенты-богословы  и  вообще 
учащаяся  молодежь  обнаруживают  мелыш'е  успехи,  ч*мъ 
студенты  в^нскае;  какъ  на  несомненную  причину  этого  пе- 
чальнаго  явлешя,  онъ  указы ваетъ  на  господство  немецкаго 
языка  въ  школе,  признавая,  впрочемъ,  и  друпя  причины 
политическаго  характера,  препятствующ!Я  развил'ю  славя н- 
скаго  гетя.  Въ  Праге  Бобровсюй  посещаетъ,  между  про- 
чимъ,  еврейскую  нормальную  школу  и  изучаетъ  ея  устрой- 
ство, пользуясь  руководствомъ  ученаго  еврея,  школьнаго 
советника  Г.  Гомберга,  который  сообщилъ  ему  нЪкоторыя 
данныя  о  состоян1и  просвещен!Я  евреевъ  въ  Австрш. 

Несомненно,  однако,  что  Бобровскаго  влекли  въ  Прагу 
не  столько  указанные  вопросы,  сколько  желаше  познако- 
миться съ  представителями  чешской  науки,  о  деятельности 


1)  Приложения,  стр.  1ЛН. 

а)  26-го  1юля  1818  г.  кн.  А.  Чарторысмй  писалъ  по  этому  поводу 
ректору  Малевскому:  ПХ.  ВоЪго\уз1а  р1ва1  с1о  тше,  1е  г  гаёу  Р.  Наш- 
тега  сЬааШу  с1о  №1осЬ  чгу]есЬас,  ргауодтте]  \у  9{усгпш  паз^ргцаседо 
гоки.  2  Карог1и  рггуз&пе&о  ли  ш6г%  геесгумггёае,  [4е]  тета  оп  ро^ггеЬу 
<1ги^1  гок  ^  УОТеЛрш  гоз&чгас,  *ггеЪа  ил^с  па  \о  гегшоНб  СЬша1$  Ьагско 
1ак4е  гапнаг  ]е^о  \уу]есЬата  до  Ка^ту  1  Ргар".  —  Кига*огуа,  II. 

3)  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  447,  письмо  отъ  10  февр.  1819  г.: 
иОЬ  51аУ1са  ге1з*  ег  г\х  —  1Ьпеп.и  Копитарь  еще  17  1юля  1818  г.  писалъ 
Ганкъ:  яМе1з*его  сИс,  Нос  аисйшшо  уеп*игит  а<1  еит  сапошсит  ипНит 
УПпепзет  Бобровсюй,  цш  Ьис  е*  иИепиз  Ш188из  ее!,  и!  сНзса!  отша,  е( 
уе1  81аУ1са..."  1Ы(1.,  II,  стр.  21.  Очевидно,  такое  сообщеш'е  основано 
было  на  заявленш  Бобровскаго,  увьреннаго  въ  благопр>ятномъ  отвътб 
университета  и  куратора  на  его  ходатайство  разрешить  покинуть  Въну 
раньше  срока. 
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коихъ  онъ,.  конечно,  много  слышалъ  въ  В-Ьн1>,  особенно  въ 
кругу  Копитаря  и  графа  Оссолинскаго. 

На  первомъ  план*  стояло  знакомство  съ  аббатомъ 
Добровскимъ.  Къ  нему  не  могъ  не  направить  Бобровскаго 
испытанный  другь  аббата  Копитарь.  Кром1>  того,  на  Боб- 
ровскаго возложено  было  виленскимъ  университетомъ  лест- 
ное поручеше  передать  Добровскому  дипломъ  почетнаго 
члена  университета г).  Съ  рекомендашей  Копитаря  и  зна- 
комь внимания  представителей  польской  науки  къ  ученымъ 
заслугамъ  великаго  аббата  предсталъ  предъ  нимъ  молодой 
виленсюй  профессоръ.  Отношежя  между  учителемъ  и  уче- 
никомъ  сразу  установились  дружесюя.  Бобровсю'й  вспоми- 
налъ  объ  урокахъ  патрварха  славистики  съ  живейшей  бла- 
годарностью2). „Ке1  риЫгсае  51ауогит  сопрЬаеиз"  былъ  для 
него  съ  гЬхъ  поръ  гЪмъ  непоколебимымъ  ученымъ  автори- 
тетомъ,  предъ  которымъ  онъ,  подобно  другимъ  современни- 
камъ  (напр.,  Бандтке),  благоговейно  склонялъ  главу  свою. 

Въ  кружкЪ  друзей  и  учениковъ,  собиравшихся  въ  уче- 
номъ  кабинет*  Добровскаго,  занялъ  теперь  мЪсто  гость  съ 
далекаго  сЬвера.  Положеше  его  въ  этомъ  кружк*  было  исклю- 
чительное. Бобровой й  въ  ПрагЬ,  какъ  и  всюду,  остается  в%- 
ренъ  вполне  основательному  требован  1Ю  куратора,  желав- 
шаго  видЪть  отправляемыхъ  за  границу  молодыхъ  ученыхъ 
въ  постоянномъ  близкомъ  общеш'и  съ  своими  иностранными 
учителями,  но  никакъ  не  въ  обидномъ  уже  для  нихъ  поло- 
женж  обыкновенныхъ  студентовъ 3). 


*)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.21.  „ОкоНсгпоЗс  опагочгап1а  с!ур1ота*и 
па  Ыопка  попогоигедо  исгопети  ОоЬгсшвНети  оЫотту\а  пи  п&)\аЬюе)&ту 
чг$Цр  йо  р1ег^8ге^о  гпачгсу  чгегузШсп  йуа\ёкЬ6чг  точгу  81ош1ап81ае]и,  до- 
кладывалъ  онъ  кн.  А.  Чарторыскому  въ  отчете,  который  былъ  высланъ 
имъ  26  янв.  1820  г.  изъ  Рима.  Оригиналъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чарторы- 
скихъ;  черновые  матер1алы  для  него  —  въ  библ.  гр.  Замойскихъ  въ  Вар- 
шав*ь,  въ  бумагахъ  Бобровскаго.  Въ  то  же  время  въ  донесежи  универси- 
тету БобровскШ  сообщалъ:  „Эуркэта  оиге  па  Ыопка  Ьопого\уе^о  исгопу 
роЬгочг81а  рггуде)  г  чг1азачга,  Шега(очп  чгс!я$С2позаа,  \  згасипКет,  обмпай- 
сгаде  8Ц,  1е  росЫ$кошаше  га  1а1а  газгсгу!  г1огу  чгкгбке  ШшегеуЫомл, 
рггезу1а]а.с  по\уу  р1о<1  з^е]  ргасу". 

а)  См.  первое  письмо  къ  Добровскому  изъ  Въ*ны  огь  10  апр-вля 
1819  г.  Приложежя,  стр.  ХДОН. 

*)  „СойгНо  81$  ]ес1пак,  аЬу  шуз&ш  ко82*ет  гсайи,  а  рггег  (о  зато 
лай  шпусп  чгуте81ет,  розйагаН  81$  ЬуН  с!ас  рогпас  з\У01т  паисгуае1от, 
а  те  сЬотаН  зЦ  V  Нипие  ро8роН1усЬ  8*испасг6иг.а  Въ  письме  къ  Ма- 
левскому  30  марта  1820  г.  КаПепЬасп,  ВМ.  ХК/ъх%гп  1904,  111,  з*г.  430. 
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Велиюй  учитель  усердно  посвящаетъ  его  въ  важнЪй- 
цле  вопросы  славя нов'Ьд'Ьшя  ■):  ежедневно  по  несколько  ча- 
совъ  они  занимаются  то  чтеш'емъ  старославянской  грамма- 
тики (&гат.  р1ег^1аз^ко^е)  то^у  $)о\тА$1а'е])  Добровскаго, 
то  учитель  разъясняетъ  ему  главн-Ьйцпя  отлич1Я  различныхъ 
славянскихъ  нар1>ч1Й,  то  знакомить  его  съ  литературами 
славянскихъ  народовъ  и  съ  данными  относительно  пред-Ь- 
ловъ  распространен!^  того  или  другого  нарЪчгя  и  народа; 
наконецъ,  учитель  предусмотрительно  нам1>чаетъ  для  даль* 
нЪйшаго  путешеств1я  Бобровскаго  рядъ  вопросовъ,  на  ко- 
торые тотъ  могъ  бы  дать  отв-Ьты:  онъ  указы ваетъ  ему 
мЪста  хранешя  славянскихъ  рукописей,  н  азы  ваетъ  важнЪй- 
Ш1Я  изъ  нихъ  и  вооружаетъ  его  методомъ  критическаго  из- 
сл1>довашя  памятниковъ,  наставляя,  какъ  определять  зна- 
чеше  ихъ  „согласно  разумной  критик*44  (игес11е  гогздйпе]  кгу- 
1уИ).  Добровсюй  же  былъ  первымъ  наставникомъ  его  въ 
области  глаголицы а).  Эти  уроки,  по  признашю  Бобровскаго, 
принесли  ему  огромную  пользу,  а  ученые  труды  Добров- 
скаго  возбудили  въ  немъ  ревность  къ  славянскимъ  изуче- 
ш'ямъ,  обширное  поле  которыхъ  открылъ  предъ  нимъ  ве- 
ликий наставникъ3). 

Добровсюй  же,  несомненно,  обратилъ  внимаше  своего 
ученика  и  на  труды  Фортуната  Дуриха  *)  по  исторж  старой 
славянской  письменности.  Бобровсюй,  благодаря  указашямъ 
учителя,  ознакомился  не  только  съ  изданною  уже  частью 
ШЫЫЬесае  51ау|сае  (Топи'  I,  рагз  I),  но,  по  всей  вероятности, 
и  съ  оставшимися  въ  необработанномъ  вид*  матер|'алами 
для  посл-Ьдующихъ  частей,  которые  достались  въ  наслед- 
ство Добровскому.  Съ  достоверностью  сообщаетъ  Бобров- 
ск1Й  въ  отчете,  что  его  велиюй  учитель  намеренъ  обрабо- 
тать некоторыя  важнейш1*я   части  матер1*аловъ  Дуриха  и 


1)  „5Ы  51§  с11а  тше  ^огН^ут  паисгуслект",  свидЪтельствуетъ  Боб- 
ровсюй  въ  отчетЬ  куратору. 

а)  Ср.  приложешя,  стр.  ХЬУШ;  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  679:  „ВоЪ- 
го\уз1а . . .  баз  ^1а^о1ШзсЬе  Ыег  ш  Рга^  егв*  кеппеп  1егп*еа,  свидетель- 
ствуетъ  и  Добровсюй  въ  письме  къ  Кеппену. 

3)  По  свидетельству  Даниловича  (письмо  къ  Лелевелю  отъ  9  апр. 
ст.  ст.  1821  г.,  въ  библ.  Краковской  Акад.),  Бобровсюй  утверждалъ,  что 
у  Добровскаго  онъ  „1у1е  81$  паисгу!  \У221е,с1ет  з1о\шай8ккп  гаЬу&ош  мг  <1т 
кНка,  1е  га  Ы  кНка  1е&о  Ьу  51$  ше  паисгу)  %(Ыет<\пе]". 

4)  Странно,  что  Бобровск|'й  упорно  называетъ  его  Эигусг  (ОипсЬ). 
Казалось  бы,  что  ему  должно  было  быть  извъхтнымъ  надлежащее  про- 
изношеше  этого  имени. 
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издать  ихъ,  и  выражаетъ  желаше,  чтобы  намЪреше  это  д-Ьй- 
ствительно  осуществилось,  ибо  отъ  такого  издашя  много 
прюбрЪла  бы  славянская  литература,  а  особенно  важны 
были  бы  для  изучающихъ  старую  славянскую  письменность 
драгоцЪнныя  палеографичесюя  св'Ьд'Ьш'я  ($гсге%61тщ  пнеН- 
Ьу&ту  терозроШе  чнас1ото$С1  о  ра1ео#гаЯ!  то\уу  зк^апзИе] 
па)с1аиш1е)32е]),  матер|'алъ  для  которыхъ  имелся  какъ  въ  бу- 
магахъ  Дуриха,  такъ  и  въ  р-Ьдкихъ  собрашяхъ  самого  Доб- 
ровскаго. 

Въ  ПрагЬ  же  Бобровсюй  усгтЪлъ  познакомиться  и  съ 
важнейшими  трудами  Добровскаго;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  онъ 
перечисляете  ихъ  въ  своемъ  отчет*  Чарторыскому  и  осо- 
бенно подчеркиваетъ  значение  его  работъ  по  исторш  сла- 
вянскаго  перевода  библш,  —  статьи,  помещенной  Михаэли- 
сомъ  въ  издажи  „Олеп1аН$сНе  ипс(  ехе&ейзсЬе  ЕНЫюгНек", 
и  вар!антовъ  изъ  славянскихъ  библЮ,  сообщенныхъ  Доб- 
ровскимъ  I.  Грисбаху  для  его  критическаго  Н-го  издажя 
Новаго  Завета  (1796,  Галле);  онъ  знаетъ  также  и  объ  уча- 
спи  Добровскаго  славянскими  разночтежями  въ  критиче- 
скомъ  лондонскомъ  издаш'и  Гольмеса  александрШскаго  пе- 
ревода бибЛШ. 

ВлгЬстЬ  съ  Добровскимъ  и  подъ  его  руководствомъ 
нашъ  путешественникъ  обозрЪваетъ  пражсюя  библютеки '), 
знакомится  въ  нихъ  съ  славянскими  рукописями  и  старо- 
печатными книгами.  Въ  университетской  библютеюЬ  Добров- 
ск|"й  обращаетъ  его  внимаже  на  чешскую  глаголическую 
бибЛ1Ю  XV  в.,  написанную  бенедиктинскими  монахами,  вы- 
званными изъ  Далмащ'и  въ  Эммауссюй  монастырь  для  под- 
держатя  славянской  литурпи 2).  Изъ  другихъ  рукописей  уни- 


')  Занимаясь  въ  библютек-в  Добровскаго,  онъ  составляетъ  для 
себя  „СаМодив  НЬгогит,  яш шзип*  ВгЫЫЬесае  ]озерЫ  ОоЬгожзк1  Рга^ае 
ЬаЫйшйа  —  ех  ешз  саЫо^о  с!е$спр*изи.  Обнимаетъ  списокъ:  „НеЪгака, 
ВйЫгса,  Огаеса,  Оаззю  Ьайш,  РМ1о1о?1са,  ВоЬппзсЬе  ОгаттаШсеп".  Хра- 
нится въ  бумагахъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №  58. 
О  библютекъ*  Добровскаго  въ  донесенш  кн.  Чарторыскому  онъ  от- 
зывается, какъ  о  р-вдкомъ  сображи  сочинешй  по  всбмъ  областямъ  ела- 

ВЯНОВ'&Д'ЬШЯ. 

а)  Тутъ  же  онъ  добавляетъ:  Лез!  ]ез2сге  ро  шсЬ  и!атек  ^а^оНс- 
Иедо  тзгаЗи,  гшйегюпу  рггег  исгопе^о  ОоЬго^зк1е^о  па  оМайкасЬ  х'щ% 
скчупусЬ",  и  даеть  указаше:  „МогеЪу  зЦ  со  ройоЬпе&о  ойкгу1о  1  \у  Кга- 
коиае,  гш^азгега,  2е  Згсгу^еЫа  V  с1г!е1е  АяиНа  ро1опо-ЪепесНс*!па  шзро- 
пмпа  о  рггеЬушаши  IV  Кгакочче  ЬепейуМупочг,  рЫшасусЬ  ро  з1ош1апзки 
Во*4  *№**".  Ср.  §а!апк  Р.,  Раша4ку  ЫаЬ.  р!зетп.,  з!г.  1\\. 
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верситеТской  библютеки  Бобровсшй  отм-Ьчаетъ  еще  славян- 
ское четвероевангелие  XIV  в.  (г^кор1$т  з1о\У1аА$к|  <к>Ьге&о 
\у  кгу*усе  игу1ки),  а  изъ  старопечатныхъ  славя  не  кихъ  книгь: 
Острожскую  библ!Ю  и  Грамматику  Смотрицкаго (1618);  кромЪ 
того,  онъ  находить  здЪсь  много  польскихъ  книгь  краковской 
печати,  собранныхъ  въ  ПрагЬ  старажями  >езуитовъ. 

Близость  Добровскаго  къ  гр.  Штернбергамъ  позволила 
ему  ввести  своего  гостя  въ  ихъ  частныя  собрашя.  Зд*Ьсь 
Бобровсюй  разематриваетъ  рукописную  глаголическую  пер- 
гаменную псалтырь  (т  16\  1354  года),  кодексъ,  по  наблю- 
дению его,  „теШе]  унщ\  ^е  ул&^дпе  кгу*усгпути,  и  не- 
сколько глаголическихъ  книгь  тюбингенской  печати.  Въ  би- 
блютекЪ  гр.  Ностица  его  внимаше  привлекаетъ  собрате 
рЪдкихъ  славянскихъ  книгь,  въ  чиагЬ  которыхъ  онъ  видЪлъ 
какой-то славянсюй  „е1етеп(ап йшкожапу  Ьег т1е]8са I  <1а*у  1)и. 
Изъ  собрашй  монастырскихъ  Бобровсюй  называетъ  только 
библ  ютеку  Бржевновскаго  бенедиктинскаго  монастыря  около 
Праги2).  Параллельно  съ  главнымъ  предметомъ  своихъ  ра- 
зыскашй  Бобровсюй  ведетъ  въ  пражскихъ  библютекахъ  по- 
иски памятниковъ,  относящихся  къ  польской  исторш3),  впро- 
чемъ  —  безуспешно  („ат  па  ]ес1еп  те  па1гаЯ1ета,  докла- 
дываегь  онъ  университету).  Но  отъ  его  в ним а  ж  я  не  ушли 
многочисленныя  чешею'я  хроники,  заключающая  въ  себ1>  дра- 
гоценный матер]'алъ  и  для  польскаго  историка. 

Вторымъ  руководителемъ  Бобровскаго  въ  его  чешскихъ 
изучешяхъ  былъ  всегда  безгранично  услужливый  для  сла- 
вянскихъ ученыхъ  гостей  Праги  Вячеславъ  Ганка.  Возвра- 
тившись изъ  Праги  въ  ВЪну,  Бобровскш  10  апр.  1819  г.  пи- 
шетъ  ему  письмо,  въ  которомъ  благодарить  его  за  ока- 
занный сердечный  пр1емъ  и  поучительные  уроки.  „Доброта 
души  вашей  навсегда  запечатлелась  въ  моей  памяти,  а  от- 
крытое сердце  ваше  создало  поле  для  поддержашя  съ  вами 
дальн1>йшихъ  литературныхъ  связей".  Бобровсмй  признаетъ, 

0  Въ  черновыхъ  бумагахъ  объ  этой  книгб  есть  еще  следующая 
заметка:  „V/  ВМЫесе  НгаЫедо  (1е  N05*1*2  чг  Ргайге  шМгЫет  Е1етеп(аг2, 
Шге^о  пар18  икагще,  ге  \е%о  аик>гет  ]е§1  СугуШ:  „Сказание  какю  со- 
стави  сты  Кирйлъ  философъ  азбук»  по  язык»  словенски"  (\у  Мтокше). 

а)  „№  Вггешюме  . . .  тйпаЛет  1ак  с!ур1ота  !ипс!асу1 1е&о  к1ав2*оги, 
]ако  *ег  \у1азпог§с2па,  (аи*о^га5)  $.  ^о]аесйа  рго!е$$у%  па  рагдапите." 

3)  Исполняя  поручеше  Лелевеля,  онъ  разыскиваегь  рукоп.  „Маг- 
апа  Ро1ака  г  кгошка,  Вои!а1а",  для  чего  посЬщаетъ  по  совету  Добров- 
скаго библ.  шаристовъ,  но  поиски  были  безуспешны.  См.  приложен!», 
стр.  ЬХХУН ;  Угрейте  (1ор18у  }.  ОоЬгоувкеЬо  а  ].  3.  Вапсккепо,  8*г.  133. 
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что  онъ  многому  научился  въ  ПрагЬ,  что  этимъ  ойъ  обя- 
занъ  прежде  всего  Добровскому  и  ГанкЪ,  и  заявлеше  это, 
конечно,  не  пустая  фраза,  помещенная  въ  письмо  для  при- 
лич1Я:  онъ  желаетъ  продолжать  прерванныя  отъ*здомъ  по- 
учительныя  беседы,  дополнить  путемъ  переписки  то,  чего 
не  успЪлъ  изучить  въ  ПрагЬ,  а  этого  оказалось  еще  такъ 
много,  —  поэтому  ученая  переписка  обещала  быть  про- 
должительной и  обширной  ,).  Къ  сожалЪжю,  Бобровский,  на- 
сколько мы  можемъ  судить  по  сохранившимся  бумагамъ 
Ганки,  ограничился  всего  лишь  двумя  письмами,  последо- 
вавшими одно  за  другимъ,  тотчасъ  после  отъезда  его  изъ . 
Праги2).  Въ  первомъ  письме  онъ  проситъ  Ганку  сообщить 
ему  кратм'я  свЪдЪшя  о  чешскихъ  писателяхъ,  живыхъ  и  пи- 
шущихъ  по-чешски,  и  о  ихъ  литературной  деятельности, 
о  „меценатахъ"  чешскаго  языка,  данныя  объ  основателе 
Чешскаго  Музея,  имена  выдающихся  артистовъ,  музыкан- 
товъ,  художниковъ  и  т.  п.  Сведешя  эти,  повидимому,  по- 
надобились Бобровскому  для  его  отчета  о  занят|'яхъ  въ 
Праге.  Въ  обстоятельномъ  донесеши  кн.  Чарторыскому  онъ 
говорить  вкратце  о  литературныхъ  иученыхъ  плодахъ  Ганки, 
о  своемъ  знакомстве  съ  Неедлымъ,  Юнгманномъ,  проф. 
педагогики  и  катехетики  А.  В.  Паржизкомъ  (РаНгек),  которые 
тоже  способствовали  его  успехамъ  въ  чешскомъ  языке  и  ли- 
тературе. О  другихъ  какихъ-либо  пражскихъ  ученыхъ  знаком- 
ствахъ  Бобровсмй  не  упоминаетъ,  но  надо  полагать,  что  въ 
кругу  Добровскаго,  Ганки  и  Юнгманна  онъ  могъ  встретить 
всёхъ  работавшихъ  тогда  въ  Праге  чешскихъ  писателей  и 
ученыхъ.  Изъ  пражскихъ  спещалистовъ-богослововъ  Боб- 
ровсю'й  въ  отчете  и  письмахъ  называетъ  только  профес- 
сора пастырскаго  богослов1Я  М.  Миллауера  и  Циммермана 3). 
Первый  познакомилъ  его  съ  своей  истор|'ей  богословскаго 
факультета  пражскаго  университета;  по  поручешю  второго 
Бобровсюй  наводилъ  каюя-то  справки  въ  рукописяхъ  вен- 
ской Придворной  библютеки. 

Очевидно,  что  дальнейиля  занят  Бобровскаго  вопро- 
сами старой  славянской  письменности  и  славя нскаго  языко- 


*)  И  3-го  мая  1819  г.  Бобровсюй  повторилъ  ту  же  надежду,  „ге 
ёоглапе  &о&шпо$а  йошоёу  \у  СгесЬ  з(оНсу  ше  па  кгбНа  став  205*ап$, 
а1е  тега&Ну  20в1а\уц  гасЫек  до  игацетпе&о  исЫе1ата  ШегасккЬ  мас1о- 
то&э  1  рп^ааеЫасЬ  исгиё\ 

а)  См.  Письма  къ  В.  Ганк*  изъ  слав,  земель,  стр.  102—104. 

*)  См.  въ  приложешяхъ  письмо  къ  нему,  стр.  ХСУ11. 
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знашя  направились  всец-Ьло  по  начертанному  аббатомъ  пути, 
и  можно  смЪло  утверждать,  что  благодаря  именно  урокамъ 
Добровскаго  виленсюй  богословъ  оставляетъ  навязанную 
ему,  обязательную  инструкщю  и  переходить,  въ  течете  по 
крайней  мгЬрЪ  изв*стнаго  времени,  къ  спешальнымъ  заня- 
Т1'ямъ  старой  и  новой  славянской  письменостью  и  связанными 
съ  нею  вопросами.  Увлечете  его  старославянскими  памятни- 
ками было  настолько  велико,  что  онъ  охотно  соглашался 
совершить  вм-ЬсгЬ  съ  Добровскимъ  поездку  на  Аеонъ  и  го- 
товъ  былъ  для  этого  прервать  даже  путешесгае  по  Италш  ■). 

Покидая  Прагу,  Бобровсюй  имЪлъ  уже  достаточно  опре- 
д-Ьленную  и  подробную  программу  дальнЪйшихъ  заняли  ста- 
рой славянской  письменностью.  Сокровища  вЪнскихъ  библю- 
текъ,  Придворной  и  гр.  Оссолинскаго,  были  ему  уже  зна- 
комы2) по  долговременнымъ  занялямъ  въ  нихъ. 

Пользуясь  въ  занят!яхъ  своихъ  въ  этой  области  руко- 
водствомъ  Копитаря,  Бобровсюй,  конечно,  избиралъ  изъ  ру- 
кописныхъ  сокровищъ  вЪнскихъ  библютекъ  только  наибо- 
лее для  него  существенное  и  обращался  къ  этому  материалу 
не  какъ  филологъ-лингвистъ,  а  какъ  богословъ  и  историкъ 
текста  Св.  Писаш'я.  По  указажямъ  Добровскаго  и  Копитаря 3) 
Бобровсм'й  въ  донесеш'и  кн.  Чарторыскому  перечисляетъ 


1)  О  ней  Добровсмй  неоднократно  говорить  въ  письмахъ  къ  Ко- 
питарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  489, 631.  Ср.  письмо  Бобровскаго  къ  Ганк'Б 
отъ  10  апр.  1819  г.:  „ЭозусЕ  Ь^сЫе  }е%о  (т.  е.  Добровскаго)  5кш1еша,  а 
1  2  робгойка  Кгути  ровр1е82$  <1о  1ак  \уа*пе]  ШегасИе]  схрейусуц  Шга  (11а 
в*о\тйз1ие]  Ниега(игу  1у1е  тоге  Ъуб  вкгоша,  у/  рбгпе]  ро*отпо4а,  Пе  игу- 
ргаша  Аг^опаи(бмг  ро  гЫе  гипо  <1о  Ко1сЫс1уи.  Ничего  однако  не  говорить 
Бобровшй  объ  этомъ  своемъ  нам-ьреш'и  въ  донесенш  кн.  Чарторыскому, 
хотя  упоминаетъ  о  план*  Добровскаго  и  о  рукописныхъ  богатствахъ 
аеонскихъ  монастырскихъ  библютекъ. 

')  Въ  собранж  Придворной  библютеки  внимание  Бобровскаго  при- 
влекли пять  старославянскихъ  рукописей:  два  четвероевангешя,  одинъ 
апостолъ,  одинъ  пергаменный  (м  4°)  ЬесИопагшт  XII  в.  „ггасШе)  8*аго- 
2у*по6а,  а  Ьасгпети  Шо\о%от  81ошай$2С2у2пу  ше1е  иша^  ро<1а]^суи,  одна 
псалтырь;  кромЪ  того,  греческо  -  русоий  словарь,  прюбрЪтенный  Бус- 
бекомъ  въ  Константинополе.  Ср.  Кор1*аг,  НезусЬп  01о8во^г.  е*с  Изъ 
первыхъ  четырехъ  рукописей  Ф.  К.  Альтеръ  помЪстилъ  разночтешя  въ 
изданж  греческаго  Новаго  Завета  (I.  1786,  II.  1787). 

3)  О  деятельности  Копитаря  по  собиражю  славянскихъ  рукописей 
Боброваой  сообщаетъ  въ  отчет* :  „Коркаг  ки«(о$2  та  гапиаг  косгбет  I 
рочгадо  ггайи  геЬгаё  тгувНае  г^коршта  г&одаМае,  пиапочпае  V  Кгоасуц 
Оа1тасу1,  \у  кг61е8(чае  №<^егек1ет  о<1  &гашсу  *игес!ае)  гшцйидосе  $\%  г  4е 
ипп'евсш  ^йшогзйе]  ЫЫ.а  Бобровсюй  передъ  выЪздомъ  изъВ-бны  видЪлъ 
уже  некоторые  плоды  этихъ  заботь  Копитаря. 
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имена  какъ  славя нскихъ  и  неславянскихъ  ученыхъ,  съ  кото- 
рыми ему  сл-Ьдуетъ  познакомиться  въ  дальнейшихъ  стран- 
ств1яхъ,  такъ  и  целый  рядъ  библютекъ,  изв*стныхъ  своими 
рукописными  собрашями  !).  Изъ  ученыхъ  Добровсюй  сов-Ь- 
товалъ  ему  посетить :  барона  Цойса  въ  Любляне,  Соларича 
въ  Венещ'и,  Аппендини  въ  Рагузе,  Меццофанти  въ  Болонье, 
Бернарда  де  Росси,  знаменитаго  критика  и  экзегета  Св.  Писа- 
Н1я,  въ  Парме;  а  въ  списокъ  городовъ,  въ  коихъ  путешествен- 
никъ  со  временемъ  намЪренъ  былъ  заняться  славянскими 
рукописями  и  старопечатными  изданиями,  вошли:  Задръ,  Дуб- 
ровникъ,  Венешя,  Миланъ,  Болонья,  Флоренщя,  Римъ,  Па- 
рижъ,  Нюрнбергу  Мюнхенъ,  Ландсгутъ,  Штуттгартъ. 

Изъ  Праги  Бобровсюй  черезъ  Морав1Ю  вернулся  въ  Ве- 
ну а).  Обратный  путь  совершенъ  былъ,  несомненно,  поспеш- 
но; никакихъ  более  продолжительныхъ  остановокъ  нигде 
не  было,  и  о  нихъ  н1>тъ  нигде,  ни  въ  письмахъ,  ни  въ  оффи- 
щ'альныхъ  донесешяхъ,упоминашя.  Наблюдежя  путешествен- 
ника были  самыя  незначительныя:  онъ  констатируетъ  только 
распространеше  и  въ  Моравж  знакомаго  ему  чешскаго  языка, 
подмечаетъ  кое-где  въ  устахъ  народа  (г  из*  ро$рб!$(\уа)  про- 
изношеше  твердаго  л  (1)  и  определяете  вскользь  границу 
распространен  чешской  речи  на  востокъ,  которая  пос1  #га- 
П1С  шздегзНсЬ  гтпезга  $Ь?  ге  $1о^аскза. 

Въ  половине  мая 3)  Бобровсюй  покинулъ  Вену  и  черезъ 
Прессбургъ  направился  въ  Пештъ,  но  паспортныя  затруд- 
нежя  для  въезжающихъ  въ  столицу  Венгрш  заставили  его 
изменить  намеченный  маршрутъ,  и  онъ  свернулъ  на  Раабъ 
и  затемъ  на  Эйзенштадтъ.  На  этомъ  пути  онъ  отмечаетъ 
селеш'я  то  немецкля,  то  словацкая,  то  хорватскля,  то  мадьяр- 
ская и  невольно  вспоминаетъ  незабвеннаго  учителя  Добров- 
скаго,  давшаго  ему  первые  уроки  по  этнографш  нынешней 


*)  „^зкага!  пасМо  исгопу  ОоЬго\узк1  Ш1е]$са,  %дг\е  г  }ак\т\  т^гапи 
ге  з1о\юап§1ае]  1№ега*игу  з1амгпупп  гаЬгас  гпартозс  1  \а\ае  г$кор!зта  1 
Лаек  Лгикошапе  оЬасгуё  ро!ггеЬа  ^  сЫзге]  ро(1гб2у.и 

а)  Отсюда  въ  апр'Ьл'Б  1819  г.  пишетъ  Добровскому  и  Ганк*Б,  а 
1-го  мая  Лелевелю.  См.  приложеш'я,  стр.  ЬХХУЬ 

3)  См.  письмо  къ  ГанкЪ  отъ  3  мая  1819  г.  Въ  донесеши  ректору 
отъ  2  мая  н.  ст.  1819  г.  онъ  говорить:  „Эта  15  Ма]а  гапиеггу^ет  >ХЧес1еп 
оризаё,  иЛадо  81$  Ло  Рез*и,  а  2*ат1аЛ  рггег  Кгоасуа.  I  Оа1тасуз,  с!о  ЧОТосЬ". 
Кига(огуа,  №4.  пВоЬго\узк1  Лша  14  Ма]'а  рс^есЬа!  <1о  Кгути",  писалъ 
Даниловичъ  I.  Лелевелю  изъ  Вильна,  9  сгегоса  V.  з.  1819  г.  Им*бя  въ  виду 
обозреть  по  пути  многочисленныя  школы,  университеты,  библиотеки  и 
пр.,  БобровскМ  расчитывалъ  только  къ  началу  августа  быть  въ  Рим*. 
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Венгры  и  познакомившего  съ  разнообразными  ыпяшями, 
—  мадьярскимъ,  нЪмецкимъ,  турецкимъ,  —  которымъ  под- 
вергалось славянское  население  этой  страны,  и  которыя  от- 
разились столь  обильными  следами  въ  его  языкЪ.  Очевидно, 
со  словъ  учителя  нашъ  мимолетный  по  этимъ  мЪстамъ  пут- 
никъ  говорить  о  гЬхъ  затруднешяхъ,  съ  которыми  сопря- 
жено опредЪлеше  точныхъ  границъ  разсЬяннаго  островками 
славянскаго  населешя  даже  для  мЪстныхъ  ученыхъ.  Впро- 
чемъ,  тутъ  же  онъ  ссылается  на  опытъ  въ  этомъ  направле- 
нии Катанчича  въ  его  „Зреатеп  рЫ1о1о§чае  е*  зео&гарМае 
Раппошогат"  (2а^гаЫае  1795)  и  на  новЪйиля  изучешя  Чапло- 
вича,  занятаго  составлежемъ  спещальной  карты  Венгрии,  съ 
обозначешемъ  границъ  распространен)^  языковъ  „чешскаго, 
словацкаго,  хорватскаго,  иллирЖскаго,  серв!анскагои  и  т.  д. 

Въ  нЪмецкомъ  штирЮскомъ  Градц-Ь  Бобровсюй  про- 
былъ  лишь  столько,  сколько  необходимо  было  для  обо- 
зр1>тя  его  лицея,  семинарж,  монастырскихъ  училищъ  и  кол- 
лекщ'й  (оаннеума.  Значительно  больше  интереса  представляла 
для  славянскаго  путешественника  Любляна,  какъ  центръ  ду- 
ховной жизни  словинцевъ. 

Сюда  Бобровсюй  явился  съ  опред'Ьленнымъ  намЪре- 
шемъ  познакомиться  съ  представителями  славянской  науки 
и  почерпнуть  изъ  бесЬдъ  съ  ними  свЪдЪшя  о  современномъ 
состоян1и  „карнюльской"  литературы.  „Самая  встреча  съ  пре- 
подавателями лицея  и  другими  литераторами,  откровенность 
ихъ  р'Ьчей,  искренность  обхождения  и  гостепржмство  убе- 
дили меня  въ  томъ,  —  доносилъ  онъ  кн.  Чарторыскому,  — 
что  они  истинные  представители  славянскаго  племени." 

Наибольшее  удовлетвореше  доставила  Бобровскому 
знакомство  съ  знаменитымъ  словинскимъ  меценатомъ,  про- 
свЪщеннымъ  барономъ  Цойсомъ.  Онъ  засталъ  его  совер- 
шенно больнымъ,  но  болезнь  не  пом-Ьшала  вести  имъ  уче- 
ныя  бесЬды,  которыя  Бобровсюй  сравниваетъ  по  основа- 
тельности ихъ  съ  всегда  памятными  уроками  Добровскаго  О- 
Въ  богатой  библютек*  Цойса  онъ  изучаетъ  р1>дчайиля  сла- 
вянсюя  книги  и  переписываетъ  для  себя  каталогъ  значитель- 
ной части  ихъ.  О  значеши  его  деятельности  Бобровсюй  до- 
носить: „Местные  писатели  (ргёгшепш  кгар^су)  почитаютъ 
въ  немъ  мецената,  а  карнюльская  литература  обязана  ему 

')  п)ако±  ^  Вагоше  5<И8,  1иЬо  роёа^г^  ос!  1а(  кйкипазй!  аегр1%суш, 
гбмгше  а(оК9  }ак  V  исгопут  ОоЫчтбИт,  ялтйтпе^о  тЫет  паисгуае1а.и 
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своимъ  возрождешемъ  и  развип'емъ".  Бобровскому  известно, 
между  прочимъ,  что  Копитарь,  бывилй  секретарь  барона,  со- 
ставилъ  свой  первый  трудъ:  „Грамматику  славя  иска  го  языка 
въ  Крайне,  Каринтж  и  Штирж"  (1808),  согласно  указашямъ 
его  (^есПе  рос1апусЬ  рггег  ше&о  иу/а^);  что  Ант.  Лингартъ, 
издавая  свою  Исторгю  Крайны,  Каринтж  и  Штирш  (УегвисЬ 
етег  ОезсЫсМе  уоп  Кгат  е!с.  1788),  пользовался  не  только 
матер>альной  поддержкой  барона,  но  и  ученымъ  его  руко- 
водствомъ.  Онъ  д*лаетъ  дал-Ье  несколько  заменами  о  ли- 
тературной деятельности  Водника  (!  1819)  О,  говорить  о 
томъ  учасп'и,  съ  которымъ  отнесся  баронъ  Цойсъ  къ  не- 
оконченному словарю  его2);  перечисляетъ  труды  каноника  и 
ректора  семинарж  М.  Равникаря  (1776—1845),  который  издалъ 
рядъ  религюзныхъ  сочинешй,  отличающихся  гладкимъ  сти- 
лемъ  и  чистымъ  языкомъ,  и  знакомить  сь  ходомь  его  пере- 
вода Св.  Писажя 3).  Профессоръ  еврейскаго  языка  и  ветхо- 
заветной экзегетики  Яковъ  Жупанъ  поделился  сь  нашимъ 
путешественникомь  св'Ьд'Ьш'ями  о  глаголической  письмен- 
ности, собранными  имь  во  время  недавней  поездки  по  Хор- 
ватии, Далмацж,  Истрж  и  ближайшимъ  островамъ  (Уе&На, 
АгЬе,  Озего  е*с).  Отъ  него  БобровскШ,  повидимому,  впер- 
вые ус  л  ы  шал  ъ  о  чрезвычайномъ  упадки  здЪсь  знакомства 
съ  глаголической  азбукой  среди  духовенства  славяно-ла- 
тинскаго  обряда  (п*из  51ауо-1айт),  которое  приб'Ьгаетъ  къ 
надписывашю  надъ  глаголическимъ  текстомъ  чтешя  его  ла- 
тинскими буквами.  Жупанъ  сообщилъ  ему  дал-Ье  о  значи- 
тельномъ  сокращенж  числа  приходовъ,  гд-Ь  литурпя  совер- 
шалась издавна  на  славянскомъ  язык1>,  отм-Ьтилъ  печальный 
фактъ,  что  только  бол1>е  бедные  священники  сохраняюсь 
языкъ  своихь  предковъ  при  богослуженж,  потому  что  они 
не  въ  состоянж  учиться  латинскому  языку  и  слушать  бого 
слов(е  въ  лицеяхъ,  и  что  среди  монашествующаго  духовен- 


*)  О  ггбсняхъ  Водника  (Резте  га  розки&по,  1806)  Бобровсшй  гово- 
рить: ^едпе  (1исЬет  Пгусгпут  гЬНгадо  З1е,  до  Ногасу иегову сЬ,  ёгире  рго- 
з1о!а.  ^а1с2а,  2  АпакгеопЫаегш". 

*)  „Ргасо\уа1  пас!  5к>\уш1ает  па  шхог  Ас1е1ип^о\уе^о,  а1е  рггей  (1о- 
копсгетет  сЫе!а  итаг!.  Кае!  йокопегешет  1  шуйашет  (е^о  з1оигшка 
Вагоп  5о15  сги\уаё  те  рг2ез1а]е.и  Ср.  Н.  ПетровскМ,  Первые  годы  д*бят. 
В.  Копитаря,  стр.  25. 

3)  „Ргасще  1ега2  пас!  Иотаегешет  р1зта  &  же<11е  огу&1па1пе^о  *ех*и 
1  \мг  та  Р1есюх1а#  игу2о1о\одпу  с!о  синки,  осгекще  1у1ко  па  по\уе  4уру, 
Шгусп  зроггайсете  рогисгопо  КорИагочн  V*  ТОеЛпш." 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  270  — 

ства  особенною  приверженностью  къ  славянскимъ  глаголи- 
ческимъ  брев!ар1ямъ  и  миссаламъ  отличаются  францисканцы. 

Вотъ  всЬ,  намъ  изв-Ьстные,  результаты  заняли  Бобров- 
скаго  словинской  письменностью  въ  Любляне.  Изъ  той  ча- 
сти отчета  о  словинскихъ  изучежяхъ,  которая  посвящена 
классификации  славянскихъ  языковъ  и  литература  ихъ,  мы 
видимъ  еще,  что  Бобровсюй  добросовестно  знакомился  со 
всЬмъ,  что  ему  было  доступно,  въ  области  вопросовъ  сло- 
винскаго  языка  и  письменности.  Посвятивши  несколько 
строкъ  протестантской  литератур*  словинцевъ  и  заслугамъ 
Адама  Богорича,  автора  первой  грамматики  „карнюльскаго 
нар-Ьч1яи  (1584),  Бобровсюй  говорить  объ  упадкЪ  словин- 
ской литературы  съ  выселешемъ  протестантовъ  и  рисуетъ 
картину  пробуждешя  ея  съ  основашемъ  Иллиргёскаго  ко- 
ролевства Наполеономъ.  „Отголосокъ  воображаемой  сво- 
боды пробудилъ  какъ  бы  погруженные  въ  летаргически 
сонъ  умы.  Въ  школы  стали  вводить  родной  языкъ.  Нача- 
лась работа  надъ  очищеш'емъ  языка  отъ  германизмовъ  и 
провинш'ализмовъ,  и  стали  появляться  учебники,  написанные 
бол1>е  чистымъ  языкомъ".  Но  чистое  „карнюльское  нар"Ьч!"е* 
сохраняется  только  въ  Любляне  и  ея  окрестностяхъ.  На  во- 
стоке и  югЬ  оно  смешивается  съ  языками  хорватскимъ  и 
итальянскимъ,  а  на  сЬвер1>  и  западе  съ  н1>мецкимъ.  Въ  ЦельЪ 
(СШ)  и  Марибор*  (МагЬиг^)  говорятъ  настолько  различными 
говорами,  что  они  могутъ  показаться  двумя  совершенно  от- 
дельными славянскими  нар-Ьч1*ями.  Отлич1е  ихъотъ  „карнюль- 
скаго"  состоитъ  по  большей  части  въ  зам!>н1>  гласныхъ:  е  че- 
резъ  а,  I  черезъ  е,  о  —  и  и  наоборотъ.  Эти  наблюдетя,  впро- 
чемъ,  не  принадлежать  Бобровскому:  онъ  добросовестно 
ссылается  тутъ  на  указашя  барона  Цойса. 

Спещальныя  задачи  Бобровскаго  не  позволяли  ему  со- 
средоточиться на  славянскихъ  изучешяхъ.  ПослЪдт'я  въ  про- 
граммки нструкш и  оффит'альной  и  въ  частныхъ  сов"Ьтахъ 
и  поручешяхъ  славянолюбиваго  покровителя-куратора  за- 
нимали лишь  второстепенное,  служебное  м1>сто.  Главный 
предметъ  заняли  виленскаго  избранника  должны  были,  какъ 
мы  сказали,  составлять  науки  богословсюя.  Не  упуская  изъ 
виду  этой  важнейшей  части  своей  программы,  Бобровсюй 
съ  увлечешемъ  и  неослабевающей  настойчивостью  продол- 
жаетъ  однако  углубляться  въ  обширныя  и  мало  обрабо- 
танныя  поля  славянской  письменности. 
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ДалыгЬйцлй  путь  Бобровскаго  по  вы1>зд1>  изъ  Любляны 
намъ  неизв*Ьстенъ ').  По  всей  вероятности,  изъ  Треста  онъ 
переправился  въ  Венещ'ю,  куда  привлекали  его  богатства  ве- 
нещанскихъ  библютекъ,  и  отсюда  уже  онъ  начинаетъ  свое 
итальянское  путешеств!е  по  направлешю  къ  югу. 

Мы  остановимся  только  на  гЬхъ  моментахъ  этого  уче- 
наго  путешеств1*я,  которые  илгЬютъ  значеше  для  исторж  за- 
нимающихъ  насъ  славянскихъ  изучешй  Бобровскаго  и  стоять 
въ  непосредственной  связи  съ  предшествовавшими  заняп'ями 
его  въ  славянскихъ  центрахъ,  съ  намеченными  здЬсь  вопро- 
сами и  учеными  проектами. 

Месячное  пребываше  въ  Венеш'и  посвящено  было  би- 
блейскимъ  рукописямъ  и  болЪе  рЪдкимъ  книгамъ  библютеки 
св.  Марка,  но  о  нихъ  Бобровсюй  говорить  только  вскользь, 
останавливаясь  больше  на  своихъ  бесЬдахъ  съ  „учен-Ьйшимъ 
славяниномъ"  Павломъ  Соларичемъ2).  ЗдЬсь  онъ,  повиди- 
мому,  познакомился  близко  не  только  съ  изданными  уже  тру- 
дами Соларича,  но  и  посвященъ  былъ  въ  его  ученые  проекты, 
пользовался  его  собрашемъ  рукописей  и  дЬлалъ  для  себя 
изъ  нихъ  извлечешя.  Такъ,  онъ  списалъ  у  него  грамоту,  вы- 
данную оттоманскимъ  правительствомъ  дубровчанамъ  въ 
1563  г.  на  свободное  п лаваше  по  морямъ,  на  которыя  турки 
распространяли  свою  власть.  Бобровсюй  вид*Ьлъ  у  Соларича 
приготовленную  къ  печати  сербскую  грамматику,  которой 
составитель  не  выпускалъ  въ  св-Ьтъ,  ожидая  выхода  старо- 
славянской грамматики  Добровскаго 3).  Во  время  пребывашя 
Бобровскаго  въ  Венецш  Соларичъ  погруженъ  былъ»  въ  разъ- 
яснен]^ вопросовъ  древнейшей  истории  славя  нъ.  Не  удовле- 


&)  Въ  донесении  кн.  Чарторыскому  тотчасъ  же  послЪ  Любляны 
и  вообще  Крайны  упоминается  Венещя. 

а)  „Ргеег  гшевцс  2051а\уа1ет  \у  »7епесу1,  а1Ьо  газтидес  81$  сху&шет 
г$кор1$т6ж  ЫЪШ  1  сЫе!  гга&гусп  \у  ЫЫю*есе  8.  Магка,  а1Ьо  стаз  ргге- 
р^йгаде  па  гогто\ме  г  Рам^ет  5о1агус2ет,  \ъдпут  г  па^сгейзгусН  51о- 
\тп,  аиЬгет  сШе*  тпо^кп  . .  .ц  Въ  стать*  Н.  Андрича:  „Йуо*  1  кпреуш 
га<1  Рау1а  §о1аН6ам,  Ка<1  1и^ов1ау.  Акад.,  кп].  150,  никакихъ  указаний  на 
это  знакомство  не  встр*Бчаемъ.  Несколькими  годами  раньше  Соларичъ 
познакомился  въ  Венецж  съ  любителемъ  славянства,  членомъ  Общества 
друзей  наукъ,  гр.  I.  СЪраковскимъ,  который  путешествовалъ  по  Европе 
съ  ц*блью  собирашя  изв'ьсп'й  и  памятниковъ  о  славянстве  для  заду- 
маннаго  имъ  труда  „ОгЫз  51ауизи.  Онъ  былъ  первымъ  подписчикомъ 
на  „Пероглифику14  Соларича,  которую  читалъ  въ  рукописи. 

3)  Ср.  §а!аКк,  ОезсЬ.  ±  §1ау.  1Л*ег.,  III,  369.  Издана  была  только 
въ  1831  г.  въ  24—27  кн.  Л-втописи  Матицы  Сербской. 
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творяясь  свидетельствами  древнихъ  греческихъ  историковъ, 
Соларичъ,  по  словамъ  Бобровскаго,  весной  1820  г.  предпо- 
лагалъ  совершить  ученую  поездку  по  Далмаш'и,  въ  Дуброз- 
никъ  и  Черную  Гору.  Бобровскому  чрезвычайно  хогЬлось 
сопутствовать  ему,  гЬмъ  бол-Ье,  что  къ  этому  желашю  от- 
несся сочувственно  и  самъ  Соларичъ,  но  надо  было,  во- 
первыхъ,  сообразоваться  съ  предписажемъ  начальства  про- 
вести послЪдшй  (1820)  годъ  въ  Рим*,  во-вторыхъ,  не  позво- 
ляли предпринять  это  дорогое  путешесш'е  скудныя  средства, 
какими  располагалъ  Бобровсюй.  Съ  сожалЪж'емъ  говорить 
онъ  объ  этихъ  препятств^яхъ  въ  отчет*  кн.  Чарторыскому, 
особенно  огорчаясь  ими  потому,  что  случай  представлялся 
р-Ьдюй  и  чрезвычайно  удобный  для  расширешя  своихъ  по- 
знан!^ по  славянской  литератур*  ■). 

Изъ  Венеш'и  удобн-Ье  всего  было  выполнить  предпи- 
сание инструкш'и  относительно  посЬщеш'я  Дубровника,  но 
слухи  о  свирепствовавшей  въ  европейской  Турш'и  эпидемш 
(гагайе)  и  предстоявиля  въ  виду  этого  карантинныя  сгЬсне- 
н!я  заставили  Бобровскаго  отказаться  отъ  этой  мысли  и 
отложить  эту  часть  программы  до  бол1>е  благопр^ятнаго 
времени. 

Посетивши  Падую  и  ея  знаменитый  и  въ  исторш  поль- 
скаго  просв-Ьщешя  университетъ 2),  загЬмъ  Болонью,  гд-Ь 
онъ  познакомился  съ  Меццофанти,  и  Флоренщ'ю,  Бобровсюй 
10-го  августа  1819  г.  прибылъ  наконецъ  въ  Римъ. 

Доступъ  въ  римсюя  библиотеки  облегченъ  былъ  для 
него  въ  значительной  степени  тою  рекомендащ'ей,  которою 
его  снабдило,  во-первыхъ,  росайское  посольство  въ  В-ЬнЪ, 
во-вторыхъ,  письмомъ  кн.  Чарторыскаго  къ  нашему  дипло- 
матическому представителю  при  папскомъ  двор*  А.  Я.  Ита- 
лийскому3). 


1)  Получивши  въ  Рим*  разрЪшеше  продолжить  свое  путешеств1е, 
Бобровсм'й  8  апр.  1820  г.  извЪщаетъ  объ  этомъ  Соларича  и  просить 
его  указать  мъхто,  гдъ*  они  могли  бы  встретиться  въ  Далмацш,  чтобы 
совершить  загЬмъ  вмъхтЬ  ученую  поЪздку.  См.  прилож.,  стр.  ЬХХХУШ. 

2)  „5ате  баапу  \е%о  доаспи  рггуротша^  Ро1ако\и  ине1и  гойакбиг, 
к*6ггу  \у  \У1еки  XV,  XVI  1  XVII  с!о  4е]  йтц^ут  Мтегмуу  ис2^$гсгаН . . . 
№ур15а1ет  шек!6ге  1тюпа  озоЬ,  игспойгдоусп  с!о  зепа(и  1е^о  ишмгег8у*е*и, 
2  гаспочгашет  Ы^ёпе]  рошек$с1  р150\уш."  КромЪ  этихъ  именъ,  Бобров- 
ский сообщаетъ  Чарторыскому  свЪдЪшя  о  другихъ  достопамятностяхъ, 
касающихся  Польши. 

3)  См.  приложешя,  стр.  СVI. 
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ВЪчный  городъ  съ  его  богагбйшими  памятниками  язы- 
ческой и  христианской  древности  восторженно  настроилъ  мо- 
лодого богослова,  но  профессора  и  курсы  восточныхъ  язы- 
ковъ,  въ  которыхъ  онъ  спещально  намЪренъ  былъ  усовер- 
шенствоваться, ради  чего  сюда  и  явился,  не  удовлетворили 
его.  „Для  восточныхъ  языковъ,  —  доносилъ  онъ  опять 
Чарторыскому,  —  я  нашелъ  здЪсь  не  столько  даровитыхъ 
и  не  столько  усердныхъ  профессоровъ,  сколько  мн*  обе- 
щали въ  ВЪнЪ.  Въ  СоНе&шт  бе  ргора^апйа  Иде  преподаются 
только  начатки  еврейскаго  языка,  немногимъ  больше  учатъ 
ему  въ  университет*;  лекцж  по  арабскому  и  сирШскому  языку 
ограничиваются  первыми  элементами  грамматики."  Сь  гЬмъ 
большимъ  поэтому  усерд1*емъ  занялся  Бобровсюй  рукопис- 
ными богатствами  ватиканской  библютеки  и  нЪкоторыхъ 
другихъ  собрашй,  напр.,  СоНе^и  с1е  ргора&апйа  йс1е.  На  па- 
мятники старой  славянской  письменности  въ  римскихъ  би- 
блютекахъ  обращали  его  внимание  и  Добровсюй,  и  Копи- 
тарь,  и,  покидая  Прагу  и  ВЪну,  онъ  им-блъ  уже  не  только 
нЪкоторыя  указашя  относительно  важн-Ьйшихъ  памяти  и - 
ковъ,  но,  можно  думать,  и  известную  программу  занятой 
старославянскими  рукописями,  преимущественно  глаголиче- 
ской письменности,  и  рядъ  поручешй  какъ  со  стороны  уче- 
ныхъ  друзей  и  учителей,  такъ  и  со  стороны  покровителя 
своего  кн.  Чарторыскаго.  Посл1>дн1Я  были,  впрочемъ,  разно- 
образнЪйшаго  свойства  и  иногда  съ  научными  занялями 
Бобровскаго  не  им-Ьли  р-Ьшительно  ничего  общаго. 

Уже  въ  приложена  къ  письму  кн.  Чарторыскому  (отъ 
14/26  янв.  1820  г.  изъ  Рима)  Бобровсюй  отм-Ьчаетъ  н*ко- 
торыя  ц-Ьнныя  славя  нею  я  рукописи  (згасомше  $1оинай8к1е 
г^кор|'$ша)  библютекъ  СоНе^Н  с1е  ргора&.  Иде  и  ватиканской; 
въ  первой  онъ  называетъ  какихъ-то  два  брев1ар1Я  и  три 
миссала,  не  определяя  ихъ  точнее,  и  рукопись  извЪстнаго 
разеуждешя  М.  Карамана:  „МепШ  с(е11а  Нп^иаНИ  з1ауа  е*с.а 
(1753);  во  второй  онъ  знаетъ  только  четыре  славянсюя  ру- 
кописи: глаголичесюй  брев!ар1й  (аи*еп*ук  ^есНе  гесепгу!  Ье- 
игакочнега),  два  кирилловскихъ  четвероевангелия  и  л-Ьтопись 
XI  ст.,  заключающую  дЪяш'я  первыхъ  королей  Далмащи  и 
Хорват^1).  Кром*  этихъ  незначительныхъ  указатй,  о  за- 
нят1*яхъ  Бобровскаго  старославянскими  памятниками  мы  не 
имЪемъ  бол-Ье  подробныхъ  св-Ьд-Ьшй.  Несколько  случайныхъ 


')  Ср.  и  самое  письмо,  въ  приложежяхъ,  стр.  ЬУ. 
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фразъ  въ  письмахъ  его  къ  кн.  Чарторыскому  и  его  секре- 
тарю указываютъ  на  характеръ  поручешй  князя  !).  Какъ  въ 
В-ЫтЬ  и  ПрагЬ,  такъ  точно  и  въ  Рим*  и,  какъ  увидимъ  дальше, 
во  время  поездки  по  Далмаш'и,  Бобровсмй  долженъ  былъ 
обращать  повсюду  вниман1е  на  тЬ  памятники,  которые  им*- 
ютъ  вообще  отношеше  къ  польской  исторж;  Какъ  ушат- 
скаго  священника,  его  занимали  и  независимо  отъ  сторон- 
нихъ  поручен1й  богатые  римсюе матер|"алы  для  исторж уши2). 
Вообще  работы,  и  при  томъ  самой  разнообразной,  находи- 
лось всюду  обил!е. 

Главная  задача,  возложенная  на  Бобровскаго  княземъ- 
кураторомъ,  состояла  въ  приготовлежи  извлечежй  изъ  ва- 
тиканскихъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  польской  исторж. 
Собственно  Бобровскому  надо  было  только  подыскать  на- 
дежнаго  человека,  который  могъ  бы  продолжать  извлече- 
ния, начатыя  Альбертранди.  Такимъ  образомъ,  эти  занятая  не 
должны  были  мешать  ему  въ  осуществлена  намЪченныхъ 
заранее,  благодаря  указаш'ямъ  Копитаря  и  Добровскаго,  ра- 
зыскашй  въ  области  старославянской  письменности,  кирил- 
ловской и  глаголической. 

Среди  рукописей  Ватиканской  библютеки  онъ  обра- 
щаетъ  особенное  внимаше  на  знаменитое  Ассемажево  Ев. 
Эта  драгоценная  рукопись  поставлена  имъ  напервомъ  мЪсг1> 


')  Въ  донесенш  Бобровскаго  ректору  унив.,  изъ  Въны  отъ  2  мая 
.  н.  ст.  1819  г.,  заключаю щемъ  обстоятельный  перечень  матер!*аловъ  для 
истории  Руси,  Польши  и  Литвы  вънской  Придворной  библютеки,  нахо- 
димъ  огвдующее  интересное  указаше:  »2шцас  жа2ло&  1е^о  оЬочиагки, 
]ак!  па  пие,  иЖ>гу1е8*  ]>№>№.  Рап,  рогисгу^гегу  гЫегаше  твЪуОнбуг  (1о  Ы- 
8*огу1  пагоёо^  ро  ЫЬНо*екасЬ  у/  ЖЧейши  1  Кгупие  гш^йидеусЬ  31$, 
па  5ки*ек  ойегшу  ]Ч/.  Капс1егга  НгаЫ  Кипиапсоига;  таде 
огаг  с!о  ]е^о  ск>ре*шета  гЬу!  гтегпе  8Йу  1  *е  оЬгбсопе  82сге^61п1е] 
<\о  се1и  роёгбгу,  к*6га,  ойЪуигат  г  ро81апочлеп1а  11п1\уегзу- 
1е1и,  пито  па]'\уу252е  те  сЬеа  ойрочиейгета  ^згеНат  то]е]  2\ллег2стюзЧи 
гогкагот,  те  людо  иг  1ут  гаг1е  1у1ко  теёозШесгпе  3№№Рапи  ргге$1ас 
йоте81ете  о  гекор1зтасЬ  V/  >У1есшш  Ье,йа,сусЬ,  1усЬ  гшапошае,  ШгеЬу 
ро8)игу}у  с!о  зргажйгета  1  жу]'а$тета  Ъак  Ко88у]81ае],  ]'ако  1  РоЬИе]  Ы- 
зЬгуР.  Старашя  Румянцева  о  собиранж  такихъ  матергаловъ  общеиз- 
вестны; поручежя  кн.  Чарторыскаго  поэтому  предмету  были,  повиди- 
мому,  лишь  дополнешемъ  къ  просьбамъ  Румянцова.  Сознавая,  насколько 
эти  задачи  далеки  отъ  прямой  ц"Ьли  путешесЫя,  Бобровсмй  не  могъ 
не  оправдаться  предъ  пославшимъ  его  университетомъ  въ  этомъ  раз- 
свяжи  силъ  и  не  подчеркнуть  все-таки  преимущественнаго  служетя  ин- 
тересамъ  университета.  Изъ  названнаго  отчета  Бобровсюй  просилъ  со- 
общить Румянцову  „достойное  внимашя",  по  мн*бн1Ю  ректора. 

а)  См.  Приложежя,  стр.  ЬХХ, 
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среди  множества  разсмотрЪнныхъ  славянскихъ  памятниковъ: 
кодексъувлекаетъего  какъ  своею  несомненною  древностью, 
такъ  и  особенностями  редакцж  перевода1).  Но  глаголиче- 
ское письмо  не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ  древ- 
ности глаголической  литурпи,  такъ  какъ  Евангел1е  располо- 
жено не  по  обряду  римскому,  а  по  греческому. 

Понимая  значеше  этого  памятника  для  исторж  пере- 
вода Св.  Писашя,  Бобровсш'й  задумываетъ  дать  со  време- 
немъ  бол1>е  обстоятельное  описаше  его.  Не  желая  терять 
времени  на  разсмотрЪше  устарЪвшихъ  каталоговъ  Ватикан- 
скаго  собран1Я  рукописей,  Бобровсм'й  по  просьбе  библю- 
текаря,  монсиньора  Анджело  Май2),  приступилъ  къ  критиче- 
скому описажю  славянскихъ  рукописей,  библейскихъ  и  исто- 
рическихъ,  обращая  также  внимание  и  на  палеографическая 
особенности  ихъ.  По  возвращенж  въ  конц*  1820  г.  изъ  дал- 
матинскаго  путешеств1я,  Бобровсмй  занялся  и  печатными 
славянскими  книгами.  Для  каждой  книги,  которая  была  у  него 
въ  рукахъ,  онъ  сд-Ьлалъ  краткое  описаше  ея;  кромЪ  того, 
обозначивъ  каждую  изъ  нихъ  особымъ  номеромъ,  онъ  при- 
готовилъ  отдельный  каталогъ  ихъ,  раздЪливъ  книги  на  три 
группы,  сообразно  троякому  характеру  печати  ихъ,  т.  е.,  от- 
дельно сгруппировалъ  книги  кирилловской  печати,  особо  — 
глаголичесюя  и  особо  печатанныя  латинскимъ  шрифтомъ 
(зсЫауеНо).  Описаше  рукописей,  равно  какъ  и  каталогъ  пе- 
чатныхъ  книгъ,  по  просьбе  Май  и  какъ  бы  въ  выражение 
благодарности,  Боброводй  оставилъ  въ  распоряжеше  би- 
блютеки.  Оно  вошло  въ  У-ый  томъ  извЪстнаго  труда  Май: 
„Зспркишт  уе!егит  поуа  соНесНо  е  УаМсашз  сосНаЬиз  есШа  аЬ 
Ап(ге1о  Маю."  Котае.  1820 3).  Богатые  матер|'алы  для  исторж 
латинской  и  славянской  церкви  въ  Польше  и  памятники  сла- 
вянской письменности  архива  Со11е&п  с1е  ргор.  Яде  остались 
недоступными  для  Бобровскаго 4),  зато  документы  коллепи 


х)  „2а<1еп  лш  те  иуугбитумуа  со  с!о  4ачшо$с1  I  ге  шг^еёи  па 
«1а&по&  рггеНайи  з1о\У1аЙ8к1е#о  К81ВД  ё\у1е,1усЬ  па!е2у  йо  па^аште]зге) 
гесепгу!  гаЛишцвМеь  сгуН  зегЬ$к1е]и.  Краткое  описаше  рук.  онъ  далъ  въ 
Оиепп.  ЧУПейвк.,  1826,  I,  8-ое  примЪч.  къ  стать*  Совича. 

а)  Къ  нему  Бобровсшй  явился  съ  рекомендацией  виленскаго  проф. 
Г.  Э.  Гроддека.  По  крайней  мЪрЪ,  онъ  самъ  говорить  о  передач*  ему 
письма  Гроддека.  См.  приложежя,  стр.  СХ. 

3)  Вероятно,  Бобровскому  принадлежали  кратюя  заметки  о  дру- 
гихъ  частяхъ  труда  Май  въ  071епп.  ЧТИ,  1825,  III,  242  и  въ  др.  томахъ. 

4)  Эта  недоступность  архива  Ое  ргор.  йёе,  не  смотря  на  усиленныя 
старашя  Бобровскаго,  не  позволила  ему  разсмотр-ьть  лодлинникъ  раз- 

18* 
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васишанъ  (Ак*а  Ргокигу  Оепега1пе]  XX.  ВагуНапб^  Кг61.  ш'е- 
^с1у§  Ро1$к1е{го)  были  не  только  просмотрены  Бобровскимъ, 
но  даже  описаны,  и  каталогъ  съ  краткимъ  указатели»  со- 
держашя  рукописей  былъ  отправленъ  кн.  Чарторыскому. 
Для  приготовлешя  же  кошй  имъ  приглашенъ  былъ  далма- 
тинск1Й  священникъ  Капоръ. 

Кром*  этихъ  важн1>йшихъ  римскихъ  собраш'й,  Бобров- 
ск1Й  посЬщалъ  библютеки  и  хранилища  рукописныхъ  ма- 
терталовъ  разныхъ  монашескихъ  орденовъ*.  доминиканское 
(Са$апа1еп81з),  августиш'анское  (Ап^еНса),  кармелитское,  бер- 
нардинское  (т  Ага  соеН)  и  др. 

Но,  насколько  можно  заключать  изъ  писемъ  Бобров- 
скаго, онъ  не  особенно  былъ  доволенъ  результатами  своихъ 
занят!Й  въ  Рим*.  Двукратное,  разделенное  поездкой  въ 
Далмащю,  пребываже  въ  папской  столиц*  принесло  дей- 
ствительно немного  и  въ  смысл*  расширешя  спет'альныхъ 
познашй  профессора  богослов!Я,  и  для  увлекавшихъ  его 
славянскихъ  изучешй.  Навязанныя  Бобровскому  постороння 
поручешя  въ  сущности  не  позволили  ему  сосредоточиться 
ни  на  главномъ  предмет*,  указанномъ  инструкцией,  ни  на 
наибол*е  привлекавшей  его  старой  и  новой  славянской  пись- 
менности и  языкахъ,  о  которыхъ  та  же  инструкция  упоминала 
лишь  какъ  бы  между  прочимъ. 

До  сихъ  поръ  въ  ученомъ  путешествж  Бобровскаго 
наиболее  плодотворнымъ  сл*дуетъ  признать  пребываже  его 
въ  В*н*,  занята  подъ  руководствомъ  Копитаря  и  драгоцен- 
ные уроки  великаго  учителя  Добровскаго  въ  Праг*.  Путе- 
шеств1е  по  Далмащ'и  совершено  было  при  особенно  благо- 
пр1'ятныхъ  услов!Яхъ,  и  если  Бобровск1Й  не  могъ  встр*тить 
зд*сь  учителей,  равныхъ  по  гежальности  двумъ  корифеямъ 
славянской  филолопи,  то  т*мъ  не  мен*е  въ  лиц*  такихъ  зна- 
токовъ  страны,  ея  исторж  и  литературы,  какимъ  былъ  Аппен- 
дини  и  мнопе  друпе  м*стные  ученые  работники,  онъ  на- 
шелъ  полезн*йшихъ  сопутниковъ  и  руководителей,  много 
облегчившихъ  и  самыя  заняття,  и  неизб*жныя  въ  путешествж 
по  незнакомой  стран*  затруднеж'я  и  препятств1я  !). 


суждеж'я  Карамана  „МепШ" ...  и  др.  рукописи.  „Мо±е  к1о  р62ше] 
Ь^сЫе  мсх^Нмузгут",  сожаггБлъ  онъ  объ  этомъ. 

*)  О  путешествж  Бобровскаго  по  Далмащ'и  наибол'ве  подробный 
св'бд-бшя  находимъ  въ  рапоргв  его  университету  изъ  Парижа  отъ  28 
авг.  1821  г.  Оиепшк  ^ПейзИ,  1822, 1,  429-455.  Въ  бумагахъ  Бобровскаго, 
въ  библ.  Замойскихъ,  сохранились  обильныя  выписки  на  листкахъ  для 
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Псгёздка  въ  Далмашю  предположена  была  Бобров* 
скимъ,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  уже  во  время  пребывашя  въ 
Венеш'и,  но  тогда  ее  не  удалось  осуществить.  Повидимому, 
никакой  точной  программы  для  этого  путешеств1Я  ни  тогда, 
ни  позже,  въ  Рим*,  у  него  не  составилось,  и,  насколько 
позволяютъ  заключать  нЪкоторыя  мЪста  переписки  его  съ  се- 
кретаремъ  Чарторыскаго  А.  Добровольскимъ  и  съ  самимъ 
княземъ,  Бобровский  покидалъ  Римъ  больше  для  исполнешя 
различи ыхъ  поручешй  князя,  чЪмъ  по  собственному  влечешю, 
хотя,  несомненно,  съ  поездкой  по  далматинскимъ  городамъ 
не  могли  не  связываться  у  него  случайно  и  попутно  неко- 
торые самостоятельные  литературные  планы.  Если  она  въ 
научномъ  смысл*  дала  больше,  чЪмъ  этого  можно  было 
ожидать  въ  виду  сказаннаго,  то  съ  одной  стороны  это  слЪ- 
дуетъ  приписать  исключительно  благопр1'ятнымъ  услов1"ямъ, 
при  которыхъ  все  путешест'е  было  совершено,  съ  другой 
—  мы  обязаны  этими  результатами  редкому  трудолюб1Ю 
и  выдающимся  даровашямъ  путешественника. 

Планы  Бобровскаго  едва  не  разстроила  лихорадка, 
которою  онъ  забол-Ьлъ  въ  Рим*.  Одно  время  ему  казалось, 
что  изъ-за  болЪзни  придется  оставить  мысль  о  путешествж 
по  Далмащи.  Но  двухнедельное  пребываше  въ  Фраскати 
возстановило  силы  его,  и  когда,  возвратившись  въ  Римъ, 
онъ  встретился  съ  какимъ-то  священникомъ-далматинцемъ, 

этого  отчета,  объединенныя  заглав1емъ:  „Каррог*  с!о  11птегёу*е1и  о 
ро&гбту  до  Оа1тасу1 1яг  ппезцсасп  51егрпш,  УРггеЗши  1  Ра&Ыегшки  г.  1820 
ойргашопе],  йокопсгопу  чу  Рагу1и  29  (зк)  Вгегрта  1821й.  Отрывокъ  изъ 
„Записокъ  о  путешествш  по  землямъ  славянскимъ"  напечатанъ  былъ 
въ  Въхтн.  Европы,  1824,  ч.  138,  №  22,  стр.  122.  Кеппенъ  назвалъ  эти 
записки  Бобровскаго  „любопытными  извъхт1ями  о  наръ^'яхъ  хорватскаго 
языка  (далматскомъ  и  рагузинскомъ)".  Моск.  Въхтн.,  1827,  г.  ч.  I,  стр. 
227  (Ктсу).  Нъкоторыя  частности  заключаются  въ  письмахъ  къ  кн.  Ад.  Чар- 
торыскому  и  его  секретарю  А.  Добровольскому.  Обширный  рефератъ 
о  далматинской  литератур*  представленъ  былъ  кн.  Ад.  Чарторыскому 
при  письм-Ь  отъ  14/26  янв.  1820  г.  изъ  Рима,  вмъхгб  съ  характеристи- 
ками другихъ  славянскихъ  литературъ.  Отчетъ  этотъ  написанъ  былъ 
однако  до  путешеств1я  Бобровскаго  по  Далмаши,  исключительно  на 
основанш  доступныхъ  Бобровскому  книгъ,  и  поэтому  не  им'Ьетъ  осо- 
бенной ц'ъны.  Въ  письме  къ  своему  патрону  онъ  самъ  откровенно  при- 
знается, что  эти  страницы  —  „оигос  тес1о]Г2а1у  \  рггес1  сгазет,  }ес!уте 
уг  се!и  \ууре!шеп1а  РапзИе^о  гогкаги,  гегчгапу."  Изъ  протоколовъ  заев* 
даж'й  внленскаго  унив.  Мы  знаемъ,  что  въ  ученомъ  заевдаши  15  дек. 
1820  г.  читанъ  былъ  отчетъ  Бобровскаго  о  научныхъ  занят1яхъ  изъ  Задра 
(Опепшк  >УНепзк1,  1821,  I,  231),  но  къ  сожал-Ьшю  этотъ  отчетъ  намъ  не- 
извъхтенъ. 
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собиравшимся  на  родину,  то  рЪшилъ  немедленно  привести 
въ  исполнеже  свой  планъ,  гЬмъ  болЪе,  что  позже  (въ  ок- 
тябре) плаваше  по  Адр|'атическому  морю  представляло  мало 
привлекательнаго.  Въ  тотъ  же  день  (17  авг.  н.  ст.)  Бобров- 
сюй  выЪхалъ  изъ  Рима  въ  Анкону,  куда  прибылъ  23  августа. 
ЗдЪсь  путешественники  нашли  судно,  возвращавшееся  въ 
СплЪтъ  и  решили  на  немъ  переправиться  въ  Далмаш'ю.  Изъ 
Спл-Ьта  уже  легко  было  перебраться  въ  Дубровникъ. 

Первоначально  Бобровсюй  предполагалъ  посетить  толь- 
ко Сплыть,  Шибеникъ,  Задръ  и  Дубровникъ,  оттуда  возвра- 
титься въ  Анкону  и  въ  октябр*  быть  снова  въ  Рим*,  чтобы 
продолжать  занят1я  рукописями  Ватиканской  библ.  Такое  р1>- 
шеше  онъ  объяснялъ  гЬмъ,  что  на  этотъгодъ  оставалось  еще 
много  странствовашй  и  работы,  Дубровникъ  же  не  предста- 
влялъ  того  интереса,  какой  онъ  им1>лъ  въ  эпоху  своего  незави- 
симаго  существовать ;  къ  тому  же  и  поручешя  князя  Боб- 
ровский надеялся  выполнить  въ  коротюй  срокъ !).  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  секретарю  князя  (отъ  4  авг.  1820  г.  изъ  Фра- 
скати)  Бобровсюй  категорически  заявлялъ,  что  путешеспы'е 
его  по  Далмат'и  будетъ  продолжаться  не  больше  месяца, 
не  смотря  на  то,  что  Чарторысюй  назначалъ  для  этой  ц-Ьли 
ц-Ьлыхъ  три  месяца.  Къ  августу  1821  г.  университетъ  пред- 
писывалъ  Бобровскому  быть  уже  въ  ВильнЪ;  въ  распоря- 
жеш'и  его  оставался  всего  только  одинъ  годъ  времени,  а 
впереди  было  еще  столько  важнаго  д'Ьла,  столько  не  вы- 
полненныхъ  задачъ  программы.  Необходимо  было  посетить 
Парижъ,  заняться  здЪсь  спеш'ально  восточными  языками, 
ибо  ни  въ  В^н*,  ни  въ  Рим*  онъ  не  нашелъ  того,  чего  искалъ 
въэтой  области;  предстояло  ознакомиться  и  съ  германскими 
протестантскими  университетами;  повидимому,  еще  въ  ПрагЬ 
онъ  условился  съ  Добровскимъ  совместно  совершить  путе- 
шеств1е  по  Лужицамъ. 

Къ  новому  славянскому  путешестю  Бобровсюй  под- 
готовлялся заранее  и  съ  большимъ  внимашемъ 2).  Личныя 


*)  См.  письмо  къ  Добровольскому  отъ  15/27  авг.  1820  г. 

а)  Въ  течеше  января  1820  г.  (3-го,  4-го  и  16-го)  онъ  подготовляетъ 
обширныя  извлечения  (озагл.:  „1лйега1ига  га^игайзка44)  изъ  книги  Аппен- 
дини:  Мойяе  18*опсо-сгШсЬе  е*с.  Ка&иза,  1802,  и  подъ  общимъ  заголов- 
комъ  „У/у^йа  4о  Ш.  Оа1тас1ае]и  конспектируетъ  труды:  1.  ОризсоН 
Н&иагс1апи'  1а  8*опа  Ле&К  иопмт  Шиз*п  сН  ЗраЫо  е  <Н  рагессЫ  а!М  <Ш- 
таИ  гассоШ  с!а  О.  Апс1геа  ОссагеШ  ЗасегсЫе  с!е1  Саз*е11о  сН  РипзсЫе 
с!е1Г  18о1а  Вгахта.  Набита  1811,  ргевво  Ап*опк>  МагёессЫпь  2.  ОризсоН  <1е1 
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знакомства  съ  далматинскими  уроженцами  въ  Рим*,  ихъ  со- 
веты, указашя  и  рекомендательныя  письма  должны  были  въ 
значительной  степени  облегчить  первые  шаги  нашего  путе- 
шественника на  далматинскомъ  побережье.  Въ  свою  запис- 
ную книжку  онъ  тщательно  заносить  имена  тЬхъ  лицъ,  съ 
которыми  ему  желательно  было  бы  познакомиться,  руко- 
водствуясь, очевидно,  или  книжными  указашями,  или  сооб- 
щешями  своихъ  римскихъ  друзей-далматинцевъ  О* 


одпог  Каёоз  Ап*опю  АУсЫеН  УеИип  е*с  Ка&иза  1811.  8°.  3.  МетоНе 
зреНапН  ас1  а!сиш  иолиш  Шиз*п  сН  Са(1аго  с1е1  Райге  Ргапсезсо  Мапа 
АррепсНш  йе11е  зсио1е  Р1е.  Ка^иза  1811.  Выписки  эти  хранятся  въ  бу- 
магахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замойскихъ. 

!)  Въ  римскихъ  замъткахъ,  озаглавленныхъ:  „01а  ратЦа  —  ргху- 
зоктате  йо  рос1г62у  ро  Оа1тасуГ*  (у/  КгупНе  у/  Куле{пш  1820),  онъ  пе- 
речисляете сл*БДуюш,1я  имена: 

СаМаго.  Эоп  РШрро  ]игапоу1сп  пайуо  61  Вса^Нап  —  Рге*е  —  а 
(ШеКо  сИ  ехэдегаге. 

На 8: и  за.  Раёге  АррепсНш  Ггапсезсо.  5.  Р.  пе1  Мопаз(его  <1е11е 
Мопаспе  <К  5.  СЫага.  II  зио  Рга(е11о  Рас1ге  11гЪапо  с!е11е  5сио1е  Р1е  —  р1зге 
улегзге  1аапзк1е.  Вегпагйо  2ата^па  Сапотсо  <1е11а  Са*пес1га1е  —  у/у- 
Ьогае  улегзге  1ас№зк1е  —  з!агу  —  ех^езш*а.  Иоп  СНоодо  Реглсп  Сапо- 
тсо УкаНо  СарНи1аге  —  р1вге  откгзге  1ас1пзк1е,  г  Ышозаа,,  а1е  те  %и- 
зй>у/пе  (приписано  позже:  \иг  итаг!).  ОоКоге  РНдоа  —  р1зге  йоЬгге  ро 
Шугу}зки  —  Нбтасгу  г  {аапвкк^о,  ул$се]  зу/е  сккЬ  сет  гАг  с1ги&кп,  те 
<1а]е  (1о  ёгики.  Райге  Апкшю  А&пкп  —  Вегпагйуп  кгаг  у/  Ргупие,  та  у/у- 
)есЬаё  ёо  2ап(е.  Сагеукп  Оопишкап.  Въ  другомъ  списке  отмечены  еще: 
Вагйотк]  Ргозрег  ВеНега,  Рюи*  1&пасу  Зог^о,  Ап1ош  8ог&о,  {^иказг  54иШ, 
Оапиап  ВеКопсН,  Раиз*уп  Са^НиЮ,  Маппо  ВЫагкп,  На!а1  Апйгоукп,  1ппо- 
сегИу  СшНсп. 

Ьезз1па  (Рпагоз)  1зо1а.  ОоКоге  МасЫейо  е  Маппо  Оаггап  — 
оЬа  айу/окась  М^г.  2ис1епко  Укапо  СарМаге.  Въ  другомъ  спиосб:  ЗДе- 
1ап  ОзйпсЬ,  ]егту  Ро1йео. 

Масагзспа.  Эоп  Рао1о  Мюззкп  Саскп  рго!еззоге  ёЧзЬпа  а  5ра- 
1а*го.  Е)оп  5(е!апо  Раукукп  Ьискп  шрок  с!е1  с1оШзз1то  ее  1оп*о  Сапо- 
тсо Ьискп,  со  рггес!  гоккт  итаг},  у/кк  скк!  ро  ПКвдзки  у/уЪогпк  ро- 
йачгзгу  <1о  ёгики  —  шесо  еха^епце.  Сапотсо  РеНстоукп.  Въ  другомъ 
списк-б:  )6гъ1  ОгиЫззкп. 

Бра  1а  (г  о.  Сапотсо  е  У1сапо  СарШаге  Мдг.  ИМоз.  Сапопко  То- 
сЫсЬ.  Райге  МаезЬ-о  РеНШо  Оотеп^сапо,  пайуо  6\  Вгагга  —  йоЬгу  кагпо- 
ё21е]а.  Р1е*го  Ыи^ляо  а<!уоса!о.  Въ  другомъ  списке:  \лпг\  ОоИог;  Ре11е- 
^пп1  (^аЫпе*  з!аго1.)  М1сКа)  Ьг.  Наёоз  УеКиН  (\у  т1аз(есгки  УеЙип,  ше- 
ёа1еко  о<1  5ра1а1го). 

Саз*е1П  ё1  Тгаи.  Соп1е  Надоз  МкЫеН  УеНип  —  исгопу,  р1зге, 
(1гики]е,  п1есо  еха^еги^е. 

Тгаи.  Оюуапп1  Зсасог  У1сапо  УезсоуПе  —  исгопу.  8рт  !та<е1П  Оа- 
га^п1П1  Иотешсо  е  Ьиса  —  озоЬу  гпасгпе,  та]а.  ЫЬЬ'окк^  рЦкпа^.  О10- 
уапп!  У1(1оз8ео  Михук  гпа]оту.  Ыи^пг^о  е  Саг1о  В1^пат1  МесЦсо  Сегс.  Оа- 
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Подъ  именемъ  Далмаш'и  Бобровсмй  понимаетъ  ту  часть 
древняго  Иллирика,  которая  составляетъ  нын*  южную  об- 
ласть австрЮской  монархш  и  образуетъ  округа:  дубров- 
нищай,  спл'Ьтсмй  и  задарсю'й  (Ка^игапзИ,  5ра1а1уЛзк|  I  2а- 
га*уй81а).  Имъ  посвящены  его  замЪчашя. 

Путешесше  обещало  быть  особенно  интересы ымъ  и 
плодотворнымъ  потому,  что  Бобровой й  совершалъ  его  въ 
обществ*  двухъ  просвЪщенныхъ  мужей:  ректора  коллепи 
шаристовъ  и  гимназж  въ  Дубровник*  Франциска  -Марш 
Аппендини,  который  какъ  разъ  въ  это  время  предпринималъ 
ученую  поездку  по  Далмаш'и ')»  и  Павла  Мюшича-Качича 
(М1оз51сЬ  СаасЬ),  учителя  сшгЬтской  гимназш,  прекраснаго 
знатока  м1>стнаго  языка  и  быта  далматинскаго  населешя. 


Ып.  Ыа*.  Ргап  —  1~апга  Саг1о  ЫароН*.  Эой.  N1111112111.  Утсепго  ЗоШго 
Апйци.  Въ  другомъ  списке:  Аи^из1уп  Са$оШ. 

ЗеЪегпсо.  Зк&шо  Маса1е  Сапошсо  сИ  5.  ]его1ато  Ш  ННпа  1п 
Нота  паКуо  (И  51аут.  —  шесо  атрНШаце.  А1е88апс1го  ВаНо  —  рггу]аск1 
—  гпарту.  КгэдКеукп  В18к.  Сг.  Въ  другомъ  спискЪ:  №тсету  Ьг.  Е>га&о, 
Рге*ог  пиа8*а;  Ап(ош  Маппоукп. 

2  а  га  (|ас!ега).  5^г.  Кге&Иапоукп  (приписано:  а  Уепегк)  -  аёчгока!, 
исгопу.  Оюуапш  Ошгоукп  Укапо  СарШаге.  Ехёотешсапо  АЪЪак  Ви- 
йгоукп  —  1еп  81е,  гйа  с!о  Ро1з1а  —  рой  й-апсигапи  ^уйачга!  #а2е*у  ро  ПН- 
гу]5ки.  Эоп  МаНео  Запйсп  Ш.  роег.  р18ге,  рго!.  Зет.  111.  Въ  другомъ 
спискЪ:  X.  Вепейук*  МШакукп;  Вегпап!  Вкедо;  АМкойц  ]ахкЬ,  гас!са 
ОиЬегпшт  гага^уйзкк^о ;  Р1апасЬ,  1п8рек*ог  &епега1пу  $гк<Я  погта1пусп. 

АгЬе.  Сапошсо  Воп  —  исгопу  —  Мйззюпагг  —  роЬогпу.  СаШ&па 
В|8кир  —  ±у|е. 

Зе&па.  Эоп  Ап*ошо  СтиоШ  —  кгечгпу  Ьга1а  Агарге*с 

Пите-Виссап.  Утсепго  Зтакп,  кирке  ройирасНу,  шуро1ого- 
июпу  —  кгеигпу. 

Си  г  го  1а  —  йачшк]  Кагкаг  —  о]сгугпа  Маск]а  Сарог;  }е%о  рггоё- 
коше  ЬуН  \у  ХвЬгуг,  з*ат*аё  с1о  ВовпН,  а  ргаебЫошаш  оё  Тигкош  иёаН 
«е,  (1о  Щ  игузру.  Рга  Вопауеп1ига  <П  Сигго1а  —  1га4е  ск  тшоп  Оззегуапй 
3.  Ргапсевсо  —  кс*оге  шЫЫо.  Маез4го  ск1  Зепипапо  сИ  2ага  (приписано: 
\е%о  тк]8се  Запйсп  г&\%\)>  ога  1гоуаз1  ш  Нота  ей  е  Тео1о&о  <И  цие!  Ага- 
уезсоуо,  Зесге1апо  с1е!1е  соп^ге^агюш  <1е1  сав1  сИ  сопвскпга  е  скйшЧоге 
(1е11е  теск81те.  Соп*е  е  СауаНеге  Зог  Ушсепго  1зтаеШ  {и  сопэдНеге 
Соуегтак  <1е1  Сопк  сК  Ооез,  №е11а  За4угук. 

1л  8  8а  (18 з а).  Атхюю  ]аха  яиопйат  Ргапсезсо  ёе1  ёе!опс1о  Ргап- 
сезсо  ас1уоса(о  а  ипа  НЬгапа.  МЗ.  1Шг.  Х1уо1  Зуе(о&а  1уапа  11г81па  В1зсора 
Тго^геко^а  1  Воу  Со1отапа  Кга^Па  ой  Ш^апе  4от.  2.  8е.,  теШге  ко- 
тес1у]к1  НН^зкк. 

А1т18  8а.  Маппоу1сЬ  кацртк. 

В  гаг  г  а*  Апёгге]  СхссагеШ. 

Сиг2о1а.  Маек]  Сарог." 

!)  См.  приложен1я,  стр.  ХС— ХС11. 
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Къ  тому  же  оба  они  снабдили  нашего  путешественника,  оче- 
видно, на  случай  самостоятельныхъ  его  экскурай,  рекомен- 
дащями  къ  наиболее  виднымъ  и  достойнымъ  представите- 
лямъ  далматинской  интеллигенции  Местные  правительствен- 
ные органы  относились  къ  нему  тоже  съ  необыкновеннымъ 
внимашемъ,  и  Бобровский  считаетъ  своимъ  нравственнымъ 
долгомъ  заявить  объ  этомъ  родному  университету  и  назвать 
имена  гЬхъ  лицъ,  коимъ  онъ  особенно  былъ  обязанъ  въ 
своемъ  путешествж  ■). 

Расчитанная  первоначально  не  бол*е  какъ  на  м-Ьсяцъ, 
ученая  поЪздка  Бобровскаго  затянулась  на  цЪлыхъ  три  ме- 
сяца, что  дало  ему  возможность  побывать  и  въ  такихъ  го- 
родахъ,  которые  не  входили  въ  его  маршрутъ.  Онъ  посЬ- 
тилъ:  Дубровникъ  (Ка&и$а),  Макарску,  Омишъ  (А1гш$$а), 
Спл-Ьтъ  (ЗраЫо),  Трогиръ  (Тгаи),  Шибеникъ  (ЗеЪешсо),  Скра- 
динъ  (ЗсагЛопа),  Задаръ  (2ага),  Осоръ  (Оззего),  побывалъ  на 
адр|аатическихъ  островахъ:  Корчул*  (Сигго1а),  БрачЪ  (Вгаг- 
га),  СулегЬ  (5о11а),  ЧресЬ  (СЬегзо)  и  др.  Въ  Дубровник*, 
СплЪгЬ  и  ЗадрЪ,  какъ  болЪе  крупныхъ  центрахъ  Далмащ'и, 
средоточ!Яхъ  ея  культурной  жизни  и  политическихъ  орга- 
новъ,  Бобровсюй  провелъ  болЪе  продолжительное  время. 
„Всюду,  говорить  онъ  въ  своемъ  рапорт*,  я  главнымъ  обра- 
зомъ  им*лъ  въ  виду  ознакомлеше  съ  языкомъ  и  литературой 
этой  страны,  равно  какъ  разыскашя  матерталовъ,  освЪща- 
ющихъ  истор1Ю  славя нъ,  ибо  усердный  изслЪдователь  ела* 
вянскихъ  древностей  не  можетъ  отнестись  равнодушно  къ 
изучен!Ю  славянскихъ  племенъ,  столь  обильно  разветви- 
вшихся отъ  одного  ствола.  Тамъ  онъ  подметить  начала 
многихъ  исчезнувшихъ  обычаевъ;  тамъ  найдетъ  настоящее 
значеже  многихъ  выражешй  и  откроетъ  затерявплйся  источ- 
никъ  словъ,  такъ  какъ  часто  въ  одномъ  изъ  д!алектовъ  сла- 
вянскаго  языка  случается  видЬть  производныя  слова,  ко- 
ренныя  которыхъ  сохранились  только  въ  другомъ;  тамъ, 
наконецъ,  онъ  найдетъ  слЪды  разд"Ьлен1Я  одного  славян- 
скаго  народа  на  множество  поколЪш'й,  извЪстныхъ  доныне 
въ  Европе  подъ  различными  наименовашями".  ВсЬ  эти  во- 
просы входили,  очевидно,  въ  программу  славянскихъ  изу- 


•)  Въ  письмЪ  къ  ректору  Малевскому  онъ  называетъ  губернатора 
ДалмацТи  Томашича  и  капитана  сплЪтскаго  округа  (уьзда)  Реа.  Въ  чер- 
новыхъ  бумагахъ  Бобровскаго  имеется  набросокъ  письма  къ  послед- 
нему: „Ап  ёеп  Кгазат*.  (91с)  Реа  ш  5ра1а1о.  Тага  26.  8-Ъпз  1820й. 
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чешй  Бобровскаго  въ  Далмащ'и,  ибо  съ  ними  въ  известной 
степени  связаны  были  частныя  поручешя  кн.  Чарторыскаго !). 

Въ  Дубровнике  БобровскШ  нашелъ  драгоцЪннаго  руко- 
водителя въ  лиц*  Аппендини.  „Въ  немъ,  сообщаетъ  онъ 
князю-куратору,  я  нашелъ  все  то,  что  въ  ПрагЬ  въ  прошед- 
шемъ  году  я  им'Ьлъ  счасп'е  получить  отъ  ученаго  Добров- 
скаго."  ВсЪми  любимый  и  уважаемый  (шгЗДу  и  чгзгузИнсН), 
ученый  этотъ  открылъ  Бобровскому  доступъ  ко  вс*мъ  со- 
кровищам^ какими  только  обладалъ  Дубровникъ  въ  области 
славянской  литературы;  онъ  облегчилъ  ему  знакомство  съ 
далматинскими  учеными  и  охотно  принялъ  на  себя  заботы 
объ  изготовлеши  для  кн.  Чарторыскаго  точныхъ  кошй  съ 
гЬхъ  переводовъ  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ,  которые 
сделаны  были  въ  Далмащи2). 

МенЪе  успешны  были  поиски  историческихъ  памятни- 
ковъ,  которые  особенно  интересовали  высокаго  покрови- 
теля Бобровскаго.  Въ  своихъ  замЪткахъ  Бобровсюй  объ- 
ясняетъ  причину  безуспешности  этихъ  разысканий  гЬмъ, 
что  значительное  число  памятниковъ  старины  римской  и 
славянской,  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  надгроб- 
ныхъ  надписей  иантичны  хъ  скульптурныхъ  произведен^ 
увезено  было  французами  во  время  ихъ  хозяйничанья  въ 
Иллир]йскомъ  королевств*3).  Все,  что  укрылось  отъ  ихъ 
взора,  стали  потомъ  разыскивать  австрЖсюя  власти  и  соби- 
рать въ  В-Ьн-Ь.  Опасаясь,  чтобы  незначительные  остатки 
письменныхъ  памятниковъ  не  были  вывезены  изъ  предЪ- 
ловъ  Австрш,  власти  разрешали  чужеземцамъ  только  осма- 
тривать въ  архивахъ  запечатанныя  бумаги  (Кгз<1  1ега±ше^ 

*)  Подробная  инструкшя  дана  была  Б.  княземъ  въ  письме  изъ  Па- 
рижа отъ  12  марта  1820  г.  Упоминание  о  ней  въ  письмЪ  Бобровскаго 
къ  А.  Чарторыскому  отъ  10/22  сент.  1820.  Приложежя,  стр.  ЬХ1. 

2)  Въ  числ*  частныхъ  поручешй  кн.  Чарторыскаго  была  и  покупка 
Бобровскимъ  произведена  далматинскихъ  писателей.  Въ  одномъ  списке 
онъ  перечисляетъ  „Хцгкг  (Па  Х1еаа  Сгагкиузйе^о  кирочгапе" :  Ггапсе$со 
МаНа  АррепсНш  Мо*Ые  Ыопсо  СгШсЬе ;  Ое11'  Апа1о&1а  <1е11а  Нп?иа  де^Н 
апйсЫ ;  Огаттайса  (1е11а  Нп^иа  ИНпса ;  1  рппп  е1етепй  ёеНа  Нп^иа  1айпа ; 
Ое  ргаез(ап11а  е*  уейдеЫе  Ип^иае  ПНг.;  Метопе  зреНапй  ад  а!сиш  ио- 
пмш  Шиз*п  Ш  СаНаго.  11гЪаш  АррепШт  Сагтта.  Ка&изи  1811  (4аго\уапе 
ргсег  Аррепёуше&о).  РЬаейп  РаЬи1ае  уегаЬиз  Шупяз  а  Сеоодо  РегпсЬ 
гескШе.  Над.  1813.  РегпсЬ  Оеог^.  Репе^ез1з  огае  Нпасизапае.  1803.  Ре*г 
Оаийепсгкп  Ыитасепуе  зутЬо1а  Ароз(о1зко^а  СагсНпа1а  ВеНагтта,  и 
Кипи  1662.  КНиа1е  Котапит  11гЬат  VIII.  швеи  есНйип  Шупса  Ип{гиа. 
Котае  1640. 

3)  Ср.  письмо  къ  Соларичу  отъ  12  сент.  1820,  прилож.,  стр.  ЬХХХ1Х. 
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$гу...  чпсЫеб  1у1ко  рог\уа1а  сисЬнжетсот  ж  агсЫигасН  ро- 
р!ес2^1о\уапе  рартегу).  Подъ  такимъ  запретомъ  оказались  и 
архивы  въ  Дубровнике.  Распечатать  хранившихся  въ  нихъ 
документовъ  не  им*лъ  права  даже  и  окружной  началышкъ 
(карйап  сугки!и),  безъ  разрЪшеш'я  императора  или  министра 
иностранныхъ  дЬлъ.  Эти  сгЬснешя  для  Бобровскаго  не  были, 
впрочемъ,  новостью:  онъ  встретился  съ  ними  уже  при  по- 
сЬщенш  вЪнскаго  государственнаго  архива.  Не  заручившись 
предварительно  разрЪшешемъ  заниматься  въ  далматинскихъ 
архивахъ,Бобровск1Й  немогъ  выполнить  надл  ежащимъ  обра- 
зомъ  возложеннаго  на  него  поручешя.  „1%\1ит  1осит  *ап*ит 
У1с1ео,  иЫ  Тго|'а  !ий,  е4  зо!а  ргае!еп1огит  тетопа  оЫес*ог!" 
остроумно  замЪчаетъ  онъ  по  этому  случаю  въ  письме  къ 
Соларичу. 

Богатыми  собраш'ями  памятниковъ  старины  обладали 
также  и  частныя  лица,  умЪвиля  ценить  драгоценное  на- 
сл1>д1е  своихъ  предковъ.  СвЪд'Ьшя  о  такихъ  древлехранили- 
щахъ  Бобровсюй  им^лъ  отъ  своихъ  далматинскихъ  друзей, 
но  стремлеше  его  познакомиться  съ  этими  частными  собра- 
шями, было  столь  же  безуспешно.  Такъ,  графъ  Михаилъ 
Радосъ  Ветури  (Кас1о$  Уе1ип)  въ  Сплете  имёлъ  въ  своемъ 
книгохранилище  и  драгоценные  исторические  памятники, 
но  держалъ  ихъ  подъ  ключемъ  (рос1  §аз1ут  гаткп^ает) 
и  никому  не  разрешалъ  ими  воспользоваться.  „Вайадесети 
$1^  о  $1аго2у1позс1  сЫтасИе  ат  ^зротта!  о  ^1а$пут  гЪюггё, 
к!ес!у  г  гара!ет  I  с11и&о  тп6т\  о  рггусгупасЬ,  Ибге  о]стутх\^ 
]е§о  рогЬашНу  шеосейюпусЬ  ротт'кбду",  жаловался  Бобров- 
сюй  на  безучастнаго  коллекцюнера  въ  своемъ  дневнике '). 
Зато  Петръ  Нутрицю  Опзо^опо  разрешилъ  своему  ученому 
гостю  не  только  просмотреть  приготовленный  имъ  къ  пе- 
чати трудъ,  подъ  загл.:  „Зепе  йе^Н  иогти'т  Ши$1Н  с1е11а  Оа1та- 
21а",  но  даже  сделать  изъ  него  необходимыя  выдержки2). 

Въ  заботахъ  о  лучшей  постановке  преподавашя  въ 
виленскомъ  университете,  кн.  Чарторысюй  поручилъ  Боб- 
ровскому пржскать  среди  славянскихъ  ученыхъ  подходя- 
щихъ  кандидатовъ  на  каеедры  исторж  и  славянскихъ  ли- 
тературъ.  Онъ  самъ  указывалъ  ему  на  одного  изъ  такихъ 
кандидатовъ,  а  именно  на  Вареоломея  Беттеру,  бывшаго 


■)  Ср.  приложешя,  стр.  1-ХХХ1Х,  письмо  къ  Соларичу. 
а)  Выписки  эти,  имена  далматинскихъ  писателей  по  стол-влямъ,  въ 
бумагахъ  Бобровскаго,  помечены:  „мгЗраЫгге  1820.  7  От2е6п!а". 
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секретаря  дубровницкой  республики,  которому  предлагалъ 
каеедру  исторш  или  дипломатики  въ  одномъ  изъ  польскихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведешй  (\у  ]ак1е]  $2ко1е  %\6мпе}).  Бет- 
тера,  какъ  отличный  знатокъ  богатствъ  далматинскихъ  ар- 
хивовъ,  помогъ  бы  Бобровскому  ор1ентироваться  въ  мате- 
р1алахъ  для  йсторж  славя нъ  и  указалъ  бы  человека,  кото- 
рому можно  было  бы  поручить  сделать  извлечения  изъ 
этихъ  архивовъ.  Однако  Беттера  не  принялъ  предложения 
Чарторыскаго:  онъ  недавно  еще  получилъ  отъ  австрЮскаго 
правительства  должность  претора,  т.  е.  судьи,  въ  Дубров- 
нике и  не  соглашался  покинуть  родину.  Никого  другого 
среди  далматинскихъ  ученыхъ,  способнаго  занять  каеедру, 
Бобровсюй  не  нашелъ.  По  его  мн-Ьшю,  этотъ  вопросъ  о 
пржсканш  подходящихъ  кандидатовъ  на  нЪкоторыя  каее- 
дры  гораздо  легче  разрешить  въ  Моравш  и  въ  Чехж,  где 
ему  не  разъ  приходилось  встречаться  съ  основательными 
учеными,  довольствующимися  при  этомъ  скромнымъ  учи- 
тельскимъ  жалованьемъ.  Изъ  далматинцевъ  Бобровсюй  осо- 
бенно усердно  рекомендовалъ  внимажю  Чарторыскаго  сво- 
его сопутника  Мюшича  на  должность  настоятеля  и  пропо- 
ведника. „Онъ,  —  сообщалъ  Бобровсюй  князю,  —  прекрас- 
но знаетъ  родной  языкъ  и  его  литературу,  знаетъ  древше 
языки,  а  изъ  новыхъ  —  итальянсюй,  французами  и  нЪмец- 
К1'йа.  Безупречная  его  нравственность,  общее  уважеше  вла- 
стей и  любовь  къ  нему  народа  давали  полное  основате 
считать  его  особенно  подходящимъ  кандидатомъ  на  постъ 
священника -проповедника.  „Пользуясь  во  время  путеше- 
ств1Я  по  Далмащ'и  его  любезнымъ  и  просвещеннымъ  обще- 
ствомъ,  я  имелъ  случай,  свидетельствуетъ  Бобровсюй,  хо- 
рошо узнать  и  его  прекрасныя  черты  и  благородныя  склон- 
ности. Поэтому  съ  полнымъ  убеждешемъ  осмеливаюсь 
рекомендовать  его,  какъ  достойнаго  высокаго  внимашя  ва- 
шей светлости44.  Призваше  его  въ  Вильну  казалось  Боб- 
ровскому особенно  желательнымъ,  и  онъ  настойчиво  про- 
должаетъ  убеждать  князя  и  доказывать  пользу  такого 
приглашешя:  зная  хорошо  свой  языкъ,  Мюшичъ  легко 
изучитъ  и  польсюй,  какъ  родственный  (|ако  роЬга(утсгу), 
и  впоследствж  въ  состоя  нж  будетъ  сообщить  польскому 
обществу  точныя  сведешя  объ  особенностях!»  своего  род- 
ного языка  и  о  литературе,  какъ  далматинской  вообще,  такъ 
и  дубровницкой  въ  частности,  а  въ  то  же  время  онъ  можетъ 
быть  полезнымъ  и  своимъ  соотечественникам^  знакомя 
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ихъ  съ  польской  литературой.  При  любви  къ  наук*  и  кра- 
снорЪчш,  которыми  обладалъ  Мюшичъ,  съ  течежемъ  вре- 
мени изъ  него  могъ  бы  выработаться  профессоръ  универ- 
ситета. Не  агЬдуетъ  только  медлить  съ  приглашешемъ  та- 
кого достойнаго  славянина,  такъ  какъ  подобныхъ  людей 
цЪнятъ  и  у  себя  на  родин*  и  не  легко  отпускаютъ '). 

Одобряя  многочисленныя  знакомства  Бобровскаго  съ 
учеными  славянами,  кн.  Чарторысюй  не  удовлетворяется  од- 
нако его  довольно  таки  сухими  сообщешями  о  ихъ  ученыхъ 
работ ахъ;  онъ  желалъ  бы  узнать  о  настроены  славянъ  во- 
общепо  отношешю  къ  полякамъ,  о  томъ,  насколько  зна- 
комы они  съ  польской  литературой,  есть  ли  среди  нихъ 
люди,  понимакмше  польсюй  языкъ,  и  т.  п.  Мы  видели  выше, 
что  некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  занимали  и  СапЪгу. 
Просвещенный  кураторъ  идетъ  однако  еще  дальше:  онъ 
желалъ  бы  завязать  съ  славянскимъ  ученымъ  М1*ромъ  не- 
посредственныя,  близюя  сношешя,  войти  въ  связь  съ  сла- 
вянскими учеными  обществами,  при  содействии  которыхъ 
онъ  могъ  бы  осуществить  проектъ  чрезвычайной  важно- 
сти для  польской  науки. 

Уже  давно  кн.  Чарторысюй  имЪлъ  намЪреше  учредить 
польское  ученое  общество,  которое  специально  занималось 
бы  изучетемъ  и  разработкой  исторж  и  литературы  всЬхъ 
славя нскихъ  народовъ.  Такое  общество,  по  соображешямъ 
князя,  могло  бы  быть  основано  въ  Варшаве  или  въ  Кра- 
ков*. Оно  издавало  бы  ежегодникъ,  посвященный  своимъ 
ближайшимъ,  спещальнымъ  задачамъ,  и  друпе  труды,  им1>- 
ющ|"е  вообще  отношеше  къ  славянству2).  Все  это,  —  высказы- 
ваетъ  свою  уверенность  авторъ  этой  прекрасной  мысли,  — 
принесло  бы  несомненную  пользу  для  насъ  всехъ".  Некото- 
рыя  сомнешя  возбуждалъ  однако  вопросъ,  какъ  отнесутся 
къ  этому  проекту  славянсюе  ученые  въ  немецкихъ  госу- 


0  „Рошемуаг  шейозЫек  ]ез(  паисгуае16чг  \у  Оа1тасу1,  а  озоЬа  (ак 
*гп&А9  )зк  )ез*  МюззкЬ,  шеЫиго  тоге  чгугоЫс'  и  Кхаёи  ро2шо1еше  па 
ргаетешеше  31$,  \у  кга|  оЬсу,  кЫу  81?  Ь^сЫе  ро4оЬа!о  V/.  X.  М.  &  шегшас ; 
2а1ет  иша  ёгода,  реу/тие]  1  рге^ге]  иЫшадеса  жу]'аг<1  г  кга]и  тоге  81$ 
оЬтубис",  предупреждаегь  Бобровсмй  кн.  Чарторыскаго. 

*)  Повндимому,  этотъ  же  проектъ  издашя  славянскаго  журнала 
излагаетъ  позже  К.  Сенкевичъ,  библютекарь  пулавской  библ.,  въ  письме 
(3  февр.  1830  г.)  къ  Г.  С.  Бандтке:  пРогч/6\  пи  ;е$гсге,  Раше,  ргеейзЫлас 
«оЫе  <№а  2  гоеш  рпцеШчг,  Шге  «нега,  пае  пазга.  4п1кагш%.  1-о  \Ууй*- 
шаше  сШепшка  V  ]егуки  ро1$к1т,  к(бгуЬу  со  к^аг*а1  гЫега!  чпа<к>- 
то&э  о  тгувШсл  скпе&сЬ,  ^усЬойг^сусН  V*  кпцасЬ  &кш1ап81исп ;  \у  *ута 
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дарствахъ  (ум  М'етсгесЬ),  живуии'е  „подъ  властью  чуждой 
крови  и  чуждаго  языка".  Литература  этихъ  славянъ  могла 
бы,  конечно,  развиваться  и  трудами  отдЪльныхъ  лицъ,  но 
для  того,  чтобы  она  могла  подняться  на  подобающую  вы- 
соту, князю  представлялось  необходимымъ  организовать  со- 
юзъ  славянскихъ  ученыхъ  (гшщгек  исгопусЬ),  сблизить  ихъ 
и  этимъ  дать  имъ  возможность  открыть  другъ  другу  свои 
нужды  и  расширить  поприще  для  научныхъ  трудовъ  славян- 
скихъ ученыхъ.  Наконецъ,  совместная  деятельность  объеди- 
ненныхъ  научныхъ  силъ  является  лучшей  гаранпей  усп*- 
ховъ  на  этомъ  поприщ* !).  Проектъ  кн.  Чарторыскаго  ижкпъ, 
какъ  видимъ,  более  широкое  значеше,  ч1>мъ  известный  уже 
намъ  планъ  Линде  образовать  польско-славянскаго  ученаго 
общества  для  спешально  словарныхъ  работъ2). 

Къ  сожалЪш'ю,  Бобровсюй  не  могъ  сообщить  своему 
покровителю  какихъ-либо  указами  по  занимавшему  его  во- 
просу: въ  Далмаш'и  никакого  ученаго  общества  въ  это  время 
не  оказалось,  и  для  организации  славянскаго  ученаго  обще- 
ства въ  Варшаве'  или  Краков*  не  было  здесь  образца3). 

Заняп'я  Бобровскаго  не  ограничивались  исключитель- 
но библютеками  или  архивами.  Онъ  изучаетъ  въ  своихъ 
странствовашяхъ  по  Далмащ'и  народъ,  его  обычаи,  дЬлаетъ 
наблюдешя  надъ  его  языкомъ4),  принимаетъ  даже  учаспе 
въ  рЪшеш'и  вопроса  объ  устроеши  хорватскаго  правописашя. 


пр.  зрозоЫе,  ]ак  |ев!  КереНоНшп  Веска  ЫрзМе  со  ёо  ЬИегайп-у  Мепнес- 
1ае|.  МогпаЬу  пиес  коггезропс1еп1б^  Ро1ак6чг  V  Мозкмуае  1  >у  Ре1ег$Ьиг^и. 
Рап  Наяка  тогеЪу  шеойтбигН  ротосу  со  йо  сгезгсгугпу,  а  Р.  ЗгаЯапк 
]иг  пи  )а,  изйтте  оЫесучга!  со  йо  *атесгпе]  $1ошап$2С2угпу ;  ёосЫ  па- 
^е*,  геоййачша  Ъу\о  ]е%о  ту  61$,  ге  сое"  ройоЬпедо  рочпппоЬу  \у  Ро1$се 
чгуспосЫс . .  .а  Письмо  въ  Ягеллонск.  библ.,  ркп.  №  1874. 

*)  Приложешя,  ст.  ЬУ— ЬУ1. 

а)  См.  выше,  стр.  131  и  ел. 

3)  „Мета  гайпедо  4егаг  ^  Оа1тасу*  {о\уаггу§4мга  исгоперт.  ЧИ^еп- 
сх&&  {евгеге  у/  Ка&1ше,  Иейу  Ьу1а  \уо1по&  1  теросНе&1о6с,  1з№а1о  *о\уа- 
ггузЪдго  исгопусЬ  род  пагилзКет  021031,  к*бге  изЫо  ге  гт1апа.  роН- 
1усгпе&о  Ьу*и  в^ге]  о]сгугпу...  2  *ут  тгузйает  ]'еёпакге  чго1по  ]е&1 
йсгопут  и*ггуту\№гё  гчнагкй  Жегаскйе  рггег  ргулуа*пе  1Шу  ёо  овбЬ  гпа- 
пусЬ  \у  йсгопут  6чг1ес1еи,  записалъ  Бобровсюй  въ  своемъ  дневникЪ, 
очевидно,  въ  ответь  на  запросъ  князя.  Ср.  еще  письмо  къ  Доброволь- 
скому огь  9  дек.  1820  г.,  приложешя,  стр.  ЬХХУ. 

4)  Уже  въ  письме  къ  Добровольскому  9  дек.  1820  г.  БобровскШ 
объмцаетъ  по  прибытш  въ  Парижъ  побеседовать  „о  Далмаши,  о  мор- 
лакахъ,  ихъ  язык*  и  обычаяхъ,  которые  являются  гбнью  нашихъ,  или 
в^рн-Ье  —  имъ-ютъ  выразительн'Ьйци'е  слЬды  общаго  съ  нами  источника*1. 
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Точно  разграничивая  области  распространен!^  языковъ 
сербскаго ■)  и  „иллирШскаго"2),  Бобровсюй,  очевидно,  несо- 
знаетъ  вполне  единства  ихъ;  гЬмъ  не  мен1>е  онъ  констати- 
руетъ  необыкновенную  близость  одного  къ  другому3)  и 
только  относительно  „Д1'алектовъ  иллирШскаго,  рагузанскаго 
и  босшйскаго"  решительно  заявляетъ,  что  они  въ  сущности 
„одно  и  то  же"  (рошеша±  пи'фку  сЫтасИт,  га^игаЛзИт  I 
Ьо&ш'айзМт  са!а  г6±тса  га1е±у  па  ргснш'псуаНгтасЬ). 

Основныя  отлич1Я  языковъ  (тод^у)  „иллирГОскаго"  и 
сербскаго  проистекаютъ  изъ  гЬхъ  культурныхъ  вл1ятй,  подъ 
которыми  оба  языка  развивались.  Далматинцы  въ  течете 
нЪсколькихъ  вЪковъ  были  въ  постоянныхъ  торговыхъ  и 
политическихъ  сношешяхъ  съ  Венешей  и  Итал1*ей  вообще; 
молодежь  далматинская  ездила  учиться  въ  Падую,  Боно- 
Н1Ю,  Римъ,  Лоретто,  —  благодаря  этому  итальянсклй  языкъ 
не  могъ  не  отразиться  на  язык*  „иллирЮскомъ";  въ  немъ,  по 
наблюдешю  Бобровскаго,  заметна  даже  „гармож'я"  италь- 
янскаго  языка;  ко  всему  этому  далматинцы  приняли  и  италь- 
янское правописаше.  Кром*  того,  на  „иллирШскомъ"  язык* 
отразились  отчасти  и  вл1*ятя  турецкое,  мадьярское,  француз- 
ское и  немецкое,  какъ  въ  отношенж  лексикальномъ,  такъ 
и  синтактическомъ.  Сербы,  между  гЬмъ,  сохранили  въ  боль- 
шей чистогЬ  особенности  своего  стараго  языка,  благодаря 
постоянному  употреблешю  еговъ  церкви4),  въ  духовномъ 
суд*,  школ*  и  ученыхъ  трудахъ  до  времени  Обрадовича. 
Однако,  и  въ  сербсюй  языкъ  вошло  немало  словъ  и  вы- 
ражешй  турецкихъ. 

Только  въ  устахъ  народа  (розроНае)  языкъ  насележя 
Далмащ'и  называется  хорватскимъ;  въ  ученыхъ  издашяхъ 


О  мОуа1ек*  зегЬзМ  а1Ьо  гасге]  зегчнайзк!,  з1ауепо-8егЬиз,  рашце 
иг  5етои,  чу  81а\уопп,  па  ХУЫозгсгу±п\е  1  ро  шпусЬ  кга]'асН  ш  кгокзЬше 
игдоегзНет  гш^ху  шеипИапл." 

2)  „Ой  Пите  чгссНи!  Ьгае^б^  Аёгуа^усЫедо  тогса  аг  До  АпНуап 
1  ро  чгузрасЬ  *ут  Ьгхедот  рггу1е^1усЬ,  огаг  ро  са1е]  ВоЗпН  гогаода  зЦ 
рапочгаше  (1уа1ек*и  ИНгу^зйе^о,  сгуН  сЫтасМево." 

3)  „Мочга  розроН1а  (зегЬзка)  ЪНге]  рггузЦрще  до  <1а1таск1е]  П1±е11 
йо  гозэдзНе] . . .  Мбуласе^о  Велмашпа  сЫеко  рт^Дге)  ггохшше  Оа1тасу1 
ппезгкашес,  ашгеН  гойочгНу  Коззуашл.  №  &гашсасп  Оа1тасу1  1ак  зЦ 
пиезга  дуа1ек{  зепотапзМ  г  сЫтаскш,  ге  1\уоггу  те]ако  пошу,  ОДгедо 
пагучгадо  сЫтаско-Шугу]зк1  (зепмапзкО." 

4)  Тугь  Бобровсюй  впадаетъ  въ  явную  ошибку,  отождествляя, 
подобно  другимъ  современникам!»,  языкъ  церковнославянски  съ  серб- 
скимъ. 
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принято  вообще  имя  —  „иллирШсмй".  Островитяне  и  жи- 
тели городовъ  и  приморскихъ  селешй  говорятъ  на  язык*, 
сильно  смЪшанномъ  съ  итальянскимъ,  но  чЪмъ  больше  бу- 
демъ  углубляться  внутрь  страны,  гЬмъ  чище  будетъ  сла- 
вянская р-Ьчь  въ  устахъ  простого  (шокгсезапе&о)  морлака,  ко- 
торый, какъ  наблюдаетъ  Бобровсюй,  произносить  хорошо 
даже  твердое  л.  Этотъ  звукъ,  свойственный  русскому  и 
польскому  языкамъ,  Бобровсюй  впервые  правильно  подм!>- 
тилъ  на  славя нскомъ  западе  въ  говорахъ  моравскихъ;  те- 
перь эту  особенность  онъ  наблюдаетъ  вторично  за  время 
своего  путешеств!Я,  при  чемъ  не  безъ  некоторой  гордости 
замЪчаетъ  въ  своемъ  отчет*  объ  этомъ  открыли,  немало 
удивившемъ  даже  такого  знатока  далматинскихъ  говоровъ, 
какъ  Аппендини '). 

Вторымъ  далматинскимъ  центромъ,  привлекшимъ  вни- 
ман|'е  Бобровскаго,  былъ  Задръ.  Зд*сь  онъ  провелъ  около 
двухъ  недель а).  Занят1я  его  начались  знакомствомъ  съ  не- 
которыми историческими  матер! ал ам и.  Отъ  одного  изъ  м*- 
стныхъ  представителей  власти  Бобровсюй  получилъ  для  про- 
смотра донесежя  Оапс1о1о,  губернатора  Далмащи,  соста- 
влявш1яся  имъ  въ  течете  цЪлаго  рядъ  л1>гь.  Въ  нихъ  онъ 
нашелъ  обстоятельное  географическое  и  статистическое 
описаше  Далмащи  и  указашя  на  тЬ  действительный  сред- 
ства, которыя  могутъ  способствовать  поднят1ю  просв*ще- 
шя,  промышленности,  земледЪл]'я  и  торговли  этой  страны. 

Въ  ЗадрЪ  Бобровсюй  принялъ  учасле  въ  изв1>стномъ 
съезде,  созванномъ  австрЮскимъ  правительствомъ  для  вы- 
работки правилъ  однообразнаго  „иллиртйскаго  правописа- 
Н1ЯМ,  обязательнаго  для  всЬхъ  школъ  въ  Далмащи  и  для 
всЬхъ  элементарныхъ  книгъ.  Приглашенный  оффищально 
къ  учаспю  въ  трудахъ  съезда  задрскимъ  губернаторомъ 
Томашичемъ,  Бобровсюй  высказалъ  въ  этомъ  собраши 
„ученЪйшихъ  далматинцевъ"  свои  соображешя  по  право- 
писному вопросу3).  Сов1ицан1Я  открылись  22  октября  1820  г. 
въ  иллирШской  арх!епископской  семинарж,  при  участш  слЪ- 


1)  „ОзооЦигоА?  —  сЫай  па\*е*  шегпапа  хайпети  г  Шо1о&6чг,  со 
р1заН  о  с!уа1ек1асЬ  §1ошап  ро!ис1пюшусЬ,  1ак  (1а1есе,  ге  зате^о  АррепсН- 
тедо  Ьгатете  1е|  8рб)^081а  гайхдоНо  те  рота!и,  ]ако  поч?о&  з1о\тЛ- 
вгегугпу14.  Ояепп.  »РПей51а,  1822,  I,  з*г.  432. 

а)  См.  письмо  къ  Малевскому  отъ  30  окт.  1820  г.  Прилож.,  стр.  ЬХУ11. 

3)  Приглашение  для  Бобровскаго  было  настолько  неожиданными 
что  онъ  самъ  посмеивался  надъ  выпавшей  на  его  долю  честью.  „А1еу 
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дующихъ  лицъ:  Ф.  М.  Аппендини,  свящ.  и  проф.  гимназж 
въ  Задр* «Бенедикта  Микалевича,  законоучителя  той  же  гим- 
назж Николая  Доминика  Будровича,  проф.  сплЪтской  гим- 
нами Павла  Мюшича.  Предложеше  Бобровскаго,  ввести  въ 
латинскую  „иллирШскую"  азбуку  для  обозначежя  кирил- 
ловскаго  щ  (§2С2)  условное  начерташе  —  два  длинныхъ  8 
(И),  было  единогласно  отвергнуто,  такъ  какъ  звукъ  щ  вовсе 
не  встречается  въ  языки  населешя  Далмащ'и,  следовательно, 
въ  знакЪ  для  него  нЪтъ  никакой  нужды.  Аппендини  обра- 
тилъ  при  этомъ  внимаше  Бобровскаго,  что  въ  словаре 
Стулли  н1>тъ  ни  одного  слова  на  щ,  а  есть  только  на  ш  (зс1). 
Бобровсмй  заинтересовался  этимъ,  неизвЪстнымъ  ему  еще 
фактомъ  и  сталъ  доискиваться  причинъ  совершеннаго  ис- 
чезновашя  этого  звука  изъ  „иллирЮскаго"  языка.  По  его 
мнЪш'ю,  это  явлеше  объясняется  употреблешемъ  далматин- 
цами латинской  азбуки  и  итальянскаго  правописашя.  Съ  вы- 
гЬснешемъ  глаголической  азбуки,  въ  которой  для  обозна- 
чежя щ  имеется  особый  знакъ,  далматинцы  вынуждены 
были  употреблять  несколько  буквъ  и  сочетать  ихъ  на  италь- 
янск1Й  манеръ  (8сН  —  вм.  щитъ).  Съ  течешемъ  времени 
итальянское  чтеше  славянскихъ  словъ  упрочилось,  а  старое 
произношеш'е  ихъ  окончательно  было  позабыто.  Въ  этомъ 
мнЪнш  его  особенно  утверждало  то  обстоятельство,  что 
въ  устахъ  морлака  слышится  еще  настоящее  произноше- 
же  щ;  кромЪ  того,  и  Мюшичъ  заявилъ,  что  въ  Макарской, 
его  родномъ  городе,  тоже  сохранилось  произношеже  щ, 
въ  словахъ:  що,  щитъ,  щодри. 

Подъ  вл!яшемъ  высказанныхъ  на  съ'Ьзд'Ь  соображешй 
и  предложен^  о  реформ*  иллирЮскаго  правописашя  Боб- 
ровсюй  приходитъ  къ  мысли  о  необходимости  преобразо- 
вать и  правописаше  польское,  привести  польскую  азбуку 
въ  большее  соотв1>тств1е  съ  алфавитомъ  кирилловскимъ. 
Система  сложежя  буквъ,  какъ  неудовлетворительная,  под- 
вергается при  этомъ  его  критик*,  и  онъ  предлагаетъ  устра- 
нить ея  недостатки  введежемъ  въ  польскую  азбуку  зна- 

КОВЪ:   ?,  Г,  Г?  ИЛИ  ГГ,    ВМЕСТО  ПрИНЯТЫХЪ  СОЧеТаН!Й  С2,  82,  82С2; 

для  обозначежя  же  я,  *,  ю,  а  (з1с)  вводитъ  сочетаже  I  съ 
соответствующими  гласными,  т.  е.:  }а,  }е,  к),  ж,  или  ]а,  ]е, 


а1е,  тизг^  81^  рггей  чгапи  росЬ\уаИс,  сЬоаа*  ргорпа  1аи$  &ог<1е1,  гет 
V  Оа1тасу1  га  исгопедо  исЬоёгН,  гч/усщте  \ак  Мег  саесоз  топооси1из 
гехи,  писалъ  онъ  Добровольскому  9  дек.  1828  г. 
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]0,  \и]).  Недостатокъ  времени  и  самый  характеръ  оффишаль- 
наго  отчета  не  позволили  ему  коснуться  еще  многихъ  спе- 
щ'альныхъ  вопросовъ:  такъ,  онъ  желалъ  бы  изложить  исто- 
рг развит1*я  обоихъ  д1алектовъ,  далматинскаго  и  дубровниц- 
каго,  истор>ю  заселешя  славянами  адр1атическаго  побережья, 
утверждежя  среди  нихъ  христианства,  введешя  славянской 
литурпи,  поговорить  о  кириллиц*  и  глаголиц*,  объ  изда- 
Н1яхъ  Трубера,  ихъ  распространен^  въ  Далмаши  и  вл1янш 
на  далматинское  нар*Ьч1е,  объ  издажяхъ  славянскихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ  Пропагандою,  о  заслугахъ  Леваковича, 
Пастрича,  Карамана,  объ  упадк*  глаголической  письмен- 
ности и  т.  д.  Со  временемъ  однако  онъ  надеялся  восполь- 
зоваться собранными  матер!'алами  для  самостоятельная  из- 
слЪдоваш'я  въ  области  намЪченныхъ  вопросовъ. 

Въ  Задр*  Бобровсюй  им-Ьлъ  случай  разсмотр*ть  н*- 
которыя  рукописи  Карамана,  принадлежавиля  некоему  Пе- 
коту,  который  получилъ  ихъ,  женившись  на  правнучкЪ  Ка- 
рамана. Между  прочимъ  онъ  нашелъ  здЪсь  и  трактатъ  „1с1еп- 
Ш  с!е11а  Пп^иа  ПКега1е  з1ауаи  . . .,  оригиналъ  или  кошю  той 
рукописи,  которая  хранится  въ  архив*  Эе  ргора&апЛа  ййе 
и  которая  упоминается  у  Ассемани  (Са1еп<±  есс!.,  IV,  409). 
Бобровсюй  обратилъ  внимаш'е  на  дату  посвящешя  этой  ру- 
кописи пап*  Бенедикту  XIV.  И  у  Ассемани,  и  въ  рукописи, 
которую  им*лъ  въ  рукахъ  Бобровсюй,  дата:  1753  г.  Но  Боб- 
ровсюй зам*тилъ  на  пол*  задрской  рукописи  прим*чан!е 
(свящ.  Коза),  въ  которомъ  упомянутъ  1754  г.,  какъ  годъ 
поднесешя  пап*  этого  разсуждеш'я.  Это  заставляетъ  его 
сд*лать  предположеше,  что  Караманъ  могъ  написать  свой 
трактатъ  въ  1753  г.  и  поставилъ  этотъ  же  годъ  подъ  по- 
свящежемъ,  но  только  въ  сл*дующемъ  году  поднесь  свой 
трудъ  въ  Рим*  пап*. 

Продолжительное  путешесте  по  Далмаши  и  общей! е 
съ  видн*йшими  представителями  ея  научнаго  движешя  при- 
несли Бобровскому,  несомн*нно,  весьма  большую  пользу; 
они  должны  были,  прежде  всего,  расширить  его  знакомство 
съ  сербо-хорватскимъ  языкомъ;  подъ  руководствомъ  Аппен- 
дини  онъ  могъ  прюбр*сти  основательныя  познажя  специально 
въ  области  далматинско-дубровницкой  письменности,  озна- 
комиться съ  бытомъ  народа  и  т.  д. 

1)  Подробный  отчетъ  о  постановлешяхъ  съезда  сохранился  въ 
бумагахъ  Бобровскаго:  „Овзегашот  зиИ'оНовгайа  ИИпса  й$за1а  сШ1а 
Сотт18510пе  сН  Тага  1820.  22.  8-Ьге".  Въ  библ.  Замойскихъ,  рукоп.  №  40. 
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Уже  подготовительный  заняп'я  къ  далматинскому  пу- 
тешеств1Ю  велись  въ  Рим*  не  только  по  книгамъ,  но  и  по 
указажямъ  далматинскихъ  уроженцевъ;  теперь  многое  изъ 
прюбр*теннаго  въ  Рим*  могло  быть  дополнено,  проверено 
и  надлежащимъ  образомъ  оценено,  благодаря  личнымъ  свя- 
зямъ  и  самостоятельнымъ  изучешямъ  и  наблюдежямъ. 

Общее  впечатлите  отъ  знакомствъ  съ  учеными  дал- 
матинцами, вынесенное  Бобровскимъ,  было  хорошее.  Въ  за- 
м*ткахъ  по  далматинской  литератур*,  подобранныхъ  для 
подробнаго  донесежя  о  путешествж  кн.  Чарторыскому,  Боб- 
ровсю'й  высказываетъ  сл*дук>Щ1Я  зам*чашя  объ  „исгепзгусН 
0а1та(асЬ  I  Ка^игапасЬ".  „ПослЪдше,  говоритъ  онъ,  — 
продолжая  жить  воспоминашями  объ  утраченной  незави- 
симости, сильно  привязаны  къ  своей  народности,  хорошо 
знаютъ  свой  языкъ  и  стараются  сохранить  его  въ  чистот* 
въсвоихъ  произведешяхъ,  въ  которыхъ  им*ютъ  въ  виду  изо- 
бразить поздн*йшимъ  покол*шямъ  блестящее  прошлое 
своей  отчизны  и  упрочить  и  сохранить  навсегда  драгоцен- 
ное наслОДе  —  языкъ.  Далматинцы,  хотя  и  обнаруживают 
искреннее  желаш'е  усовершенствовать  свой  языкъ,  извлечь 
изъ  тьмы  забвеш'я  и  передать  памяти  потомства  все,  что 
сохранилось  славя  нскаго,  не  располагаютъ  однако  для  до 
стижешя  этой  возвышенной  ц*ли  соответственными  сред- 
ствами и  не  встр*чаютъ  въ  этомъ  отношеж'и  поддержки.  До 
сихъ  поръ  они  не  слышали  еще  въ  своихъ  школахъ  препо- 
давашя  на  родномъ  язык*,  а  только  на  итальянскомъ  или 
латинскомъ;  до  сихъ  поръ  н*тъ  у  нихъ  хорошей  грамматики 
родного  языка;  только  необходимость  объясняться  съ  про- 
стымъ  народомъ  заставляетъ  многихъ  учиться  тому  языку, 
на  которомъ  говорили  ихъ  предки;  духовныя  же  лица  пропо- 
в*дуютъ  по  необходимости  по-славянски  и  пишутъ  пропо- 
в*ди,  катехизисы  и  друпя  богословсмя  произведешь  на  на- 
родномъ  язык*. 

Ближайшее  знакомство  Бобровскаго  съ  памятниками 
глаголической  письменности  въ  библютекахъ  Рима  и  въ  част- 
ныхъ  собрашяхъ  въ  Далмаши,  связи  его  съ  далматинскими 
учеными,  преимущественно  —  духовными  лицами,  сообщи- 
вшими нашему  путешественнику  немало  ц*нныхъ  св*д*шй 
по  исторж  славянскаго  богослужежя  въ  Далмаш'и,  тоже  въ 
значительной  м*р*  повл|'яли  на  направлеше  дальн*йшихъ 
ученыхъ  работъ  его.  Какъ  уб*жденный  сторонникъ  славян- 
скаго обряда  и  защитникъ  правъ  старославя нскаго  языка, 

19* 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  292  - 

Бобровсюй  со  всЬмъ  усерд|'емъ  обращается  къ  изучешю 
глаголической  письменности,  исторш  первыхъ  издашй  ея  и 
исправления  текстовъ.  Деятельность  Р.  Леваковича,  учаспе 
въ  исправленж  имъ  глагол ическаго  брев1ар1Я  (1648  г.)  холм- 
скаго  ушатскаго  епископа  Мееод1Я  Терлецкаго  и  васшианъ 
(осафата  Исаковича  и  Филиппа  Боровича;  новый  пересмотръ 
глагол  ическаго  миссала  (1631, 1706  г.)  МатвЪемъ  Караманомъ 
(1741)  при  участж  васшнанъ  Максимшпана  Завадзкаго,  Цезаря 
Стебновскаго,  Иннокент1Я  ПЪховскаго  и  Сильвестра  Рудниц- 
каго,  —  всЬ  эти  моменты  позднЪйшихъ  судебъ  глаголической 
письменности  составляли  предметъ  живого  интереса  Боб- 
ровскаго. 

Исполняя  разнообразныя  поручешя  кн.  Чарторыскаго 
и  гр.  Румянцова ■)•  Бобровсюй  находилъ  достаточно  вре- 
мени и  для  выполнежя  своихъ  прямыхъ  задачъ  и  действи- 
тельно работалъ  въ  Рим*  съ  поразительной  настойчивостью. 
Когда  другой  виленсюй  стипенд|'атъ,  каноникъ  Черсюй-), 
отправленный  за  границу  для  усовершенствовать  въ  древ- 
ни хъ  языкахъ,  посЬтилъ  своего  товарища  въ  Рим*,  онъ  за- 
сталъ  его  за  работой,  среди  груды  славянскихъ  рукописей. 
„5|е(121а1  оп,  посмеивался  Черсюй  въ  письм*  къ  А.  Добро- 
вольскому, ]ак  згсгиг  ш  т^се  тВДгу  г?кор18ат1 !  х^&агш  з1о- 
^аЛзИеггп,  па  МбгусН  рг2ур}уп^1  г  Ьа1тасу|,  1  т^сгу!  гш^  сгу- 
1ашет  чгуда1к6ш  т.  йгНосЬ  ]аНсН§  ]?2ук6\уаэ).  Принимая  во 
внимаше  новизну  предмета,  которымъ  увлекся  Бобровсмй, 
незначительную  подготовку  его  для  заняли  вопросами  сла- 
вянской письменности,  а  также  непродолжительность  этихъ 
второстепенныхъ  его  изучен!й,  агЬдуетъ  признать  резуль- 
таты ихъ  весьма  значительными. 

Мы  разсмотримъ  всЬ  извЪстныя  намъ  работы  Бобров- 
скаго,  относящаяся  къ  югославянской  письменности,  непо- 
средственно всл-Ьдъ  за  его  итальянскимъ  и  далматинскимъ 


1)  Поручешя  давались  подчасъ  весьма  затруднительный,  часто 
къ  предмету  занятш  Бобровскаго,  не  имъвиля  никакого  отношения:  то 
приходилось  заниматься  уплатой  по  счетамъ  скульпторамъ  и  художни- 
камъ,  то  заботиться  о  прюбр-Ьтеши  частицъ  мощей  и  т.  д.  На  одномъ 
изъ  листковъ  („Рго  тетопа")  Бобровсмй  записалъ:  „НгаЫа  КштаАсо\у 
—  чгузгакас  те1гук$  (!)  Х*и  ЧОТосЫпиегга  №.  1  тпусЬ  гаЬу&бж,  {усздсусЬ 
81^  росг$1к6\у  шагу  >у  Ко$$у1  -—  V  ЫЫ.  №а*ук.и  Ср.  прилож.,  стр.  ЬУШ. 

а)  Переводчикъ  оды  Державина  „Богъ"  на  латинсмй  языкъ.  Оглепп. 
игИейзИ,  1822,  I,  8*г.  198. 

3)  Письма  Черскаго  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ,  въ  одномъ 
переплетв  съ  письмами  и  донесешями  Бобровскаго. 
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путешеств1емъ,  такъ  какъ  всЬ  он*  являются  результатомъ 
пребывашя  въ  Рим*  и  посЬщешя  далматинскихъ  книгохра- 
нилищу хотя  и  появились  въ  печати  уже  по  возвращеши 
его  въ  Вильну. 

Раньше  другихъ  работъ  Бобровскаго  напечатана  была: 
„УОТаЛото&б  о  г^кор18т1е  с!а\упе]  кгошИ  Оа1тас1ае],  гпа](1и- 
деет  51^  ш  ЫЫЫесе  >№а{укай$1ае]  рос!  Ыгет  7019  па  к.  97 
I  йа1§2усНв  ').  Среди  рукописей  Ватиканской  библютеки,  со- 
бранныхъ  стараниями  Ивана  Луцича  (кап  Ьисн*,  Ьисшз)  и 
имЪющихъ  особенное  значеше  для  исторж  Далмацж  и  Хор- 
ват, подъ  №  7019,  на  стр.  97  и  сл*д.,  находится  отрывокъ, 
содержащей  истор1Ю  королей  Далмащ'и  и  Хорваты  отъ  538  г. 
до  1079  г.2).  На  него  обратилъ  внимаше  Бобровсмй. 

Эта  хроника  безымяннаго  автора,  являясь  древнЪЙ- 
шимъ  памятникомъ  далматинской  письменности,  достойна 
по  древности  своей  занять  первое  м1>сто  поел*  летописи 
Нестора.  По  мн-Ьшю  Бобровскаго,  она  относится,  если  не 
къ  Х1-ому,  то  къ  ХН-ому  в1>ку3). 

Ватиканская  рукопись  переписана  была  въ  1546  г.  1еро- 
нимомъ  Калетичемъ,  латинскимъ  письмомъ  съ  коши,  сде- 
ланной Доминикомъ  Папаличемъ  съ  древней  глаголической 
рукописи,  найденной  въ  антиварской  епархж.  Объ  этомъ 
свидЪтельствуетъ  приписка  въ  концЪ  ватиканской  рукописи. 
Непостоянство  правописажя  ея  и  явныя  ошибки  переписчи- 
ка д'Ьлаютъ  затруднительнымъ  понимаше  многихъ  м1>стъ, 
которыя  можно  было  бы  исправить,  если  бы  нашлась  хоть 


')  Одепп.  ЮТ1ей&И,  1823,  II,  8*г.  369—382.  РусскЮ  переводы  „О  ста- 
ринной Славянской  рукописи  Хроники  Далматской",  въ  Въстн.  Евр., 
1824,  ч.  138,  Мв  24,  стр.  258  и  ел. 

2)  Въ  обширномъ  примъчаши  Бобровсмй  сообщаетъ  рядъ  св*- 
дЪшй  о  ЛуцичЪ,  разематриваетъ  его  „Ье  ге^по  Оа]таНае  е(  Сгоайае 
ИЬп  вех,  Ггапсо!игй,  1666,  останавливается  и  на  другихъ,  вошедшихъ 
въ  это  издаше  древнЪйшихъ  далматинскихъ  лЪтописяхъ,  отмечая  при 
этомъ,  что  издаше  Луцича  вошло  впослЪдствш  въ  „5спр1оге8  гегит 
Ьипдапсагит,  сЫтайсагит  е(сИ  Швандтнера,  1748  г.  Обширность  при- 
мЪчаш'я  Бобровский  оправдываетъ  следующими  соображешями:  „Ког- 
згеггукт  $1^  V/  *ут  рггуркки  ]'е<1уше  с)1а  1едо,  аЬут  чгзкага!  шцйаиг- 
ше]$ге  кгоЫК  81о\мап  рЫийшоигусЬ,  ИбгусЬ  гпа]ото&  ше  то*е  Ьуё 
оЬодеЬа.  (11а  рсЯпоспусЬ  Еигору  пиезгкайсбиг,  росЬоскасусЬ  г  ]ейпе&о,  со 
I  4ата,  ^очНаАзНезо  р!епиеша,  ггёушадесусЬ  ]ес1пе]  точгу,  со  <1о  1вЫу, 
гасЬоши]асусЬ  ротекаД  ]е(1пе  гчгусще." 

3)  Бобровсюй  д-Ьлаетъ  здЪсь  ссылку  на  51аут,  стр.  378;  къ  тому 
же  времени  относить  рукопись  и  Кукульевичъ,  АгИу,  I,  «4г.  2. 


01дШ2:ес1  Ьу 


Соодк 


-  294  - 

одна  глаголическая  рукопись,  или  несколько  бол1>е  исп рав- 
ны хъ  латинскихъ  списковъ  ея. 

Хроника  эта  была  настолько  популярна,  что  суще- 
ствуетъ  и  въ  переводахъ.  Бобровсюй  называешь  два  ла- 
тинскихъ и  одинъ  итальянсюй  переводъ.  Первый  латинсюй 
принадлежитъ  попу  Дуклянину  (кар!ап  ЭюИеаз),  второй  — 
Марку  Маруличу  (1510  г.),  итальянсюй  —  Мавру  Орбини.  Ку- 
кульевичъ,  сравнивъ  летопись  попа  Дуклянина  (1150—1200), 
который  по  просьб*  н-Ькоторыхъ  священниковъ  и  гражданъ 
дуклянскихъ  самъ  перевелъ  ее  съ  хорватскаго  языка  (ех 
§с1ауош'са  Пйега)  на  латинсюй,  съ  латинскимъ  переводомъ  ва- 
тиканской хроники,  нашелъ,  что  „рил  \  уе(:\  й\о  1$1ог  ргеуойа 
зидага  $е,  шт  пёк!Н  та1епко$КН,  та1  пе  ос!  гёЙ  до  гёС!  за  па- 
§от  Ьп/а*$кот  кготкот".  Бобровскаго,  очевидно,  тоже  пора- 
зило это  сходство,  и,  зная  об*  летописи,  онъ  приписалъ  Дук- 
лянину переводъ  хорватской  хроники  на  латинсюй  языкъ. 
Бобровсюй  уловилъ  связь  обоихъ  произведен! й.  И  Кукулье- 
вичъ  допускаетъ,  что  хорватскую  хронику  могь  написать 
тотъ  же  попъ  Дуклянинъ  въ  своей  молодости,  и  только  подъ 
старость  онъ  перевелъ  ее  на  латинсюй  языкъ. 

Изложивши  существенное  содержаше  хроники  (озпоч^ 
Кгош'И  Оа1таск1е])  и  приведя  изъ  нея  списокъ  хорватскихъ 
королей,  Бобровсюй  выясняетъ  значешя  ея  (со  ссылкой  на 
Аззеташ  Са1епс1апа  есс1.  иту.)  и  сообщаетъ  отрывокъ  на 
хорватскомъ  язык*  (описаше  обращеш'я  въ  хриспанство 
далматинцевъ  св.  Кирилломъ  при  короле  БудимирЪ),  при 
этомъ  пользуется  польскимъ  правописажемъ  и  снабжаетъ 
отрывокъ  примЪчажями  грамматическаго  характера,  заменяя 
въ  нихъ  устарЪлыя  слова  хроники  современными  ^далма- 
тинскими", указанными  ему  по  его  просьб*  Матв*емъ  Ка- 
поромъ.  Списокъ  сомнительныхъ  м*стъ,  прежде  всего  — 
именъ  лицъ,  городовъ,  странъ,  съ  просьбой  проверить  ихъ 
по  ватиканской  рукописи  и  сообщить  свои  объяснежя  и  пе- 
реводъ н*которыхъ  словъ,  Бобровсюй  послалъ  Капору  въ 
письм*  изъ  Парижа  ')• 

Эта  статья  Бобровскаго  была  лишь  предварительнымъ 
этюдомъ,  предназначеннымъ  для  бол*е  широкаго  круга 
любителей  просв*щен!Я,  читателей  виленскаго  журнала.  За- 
мечательный памятникъ  югославянской  исторюграфш  за- 
служивалъ  бол*е  основательнаго  изучешя,  и  Бобровсюй, 


!)  См.  приложения,  стр.  ХСУ— ХСУ1. 
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правильно  оценивая  значеш'е  летописи,  рЪшилъ  издать  ее 
въ  полномъ  видЪ.  Объ  этомъ  намЪрежи  онъ  прежде  всего 
(въ  1821  г.)  сообщилъ  Добровскому  ■),  прося  у  него  указа- 
шй  относительно  способа  издашя  и  источниковъ  для  ком- 
ментар|'я  и  критическихъ  замЪчашй.  Тогда  же,  ходатайствуя 
о  продолжении  командировки,  онъ  высказывалъ  въ  письме 
къ  кн.  Чарторыскому  надежду,  что  при  условж  бол1>е  про- 
должительнаго  пребывашя  въ  Париже  ему,  быть  можетъ, 
удалось  бы  издать  эту  лЪтопись2).  Впосл'Ьдствж,  по  возвра- 
щенж  изъ  путешеств!Я,  онъ  неоднократно  возвращается  къ 
этому  проекту  въ  письмахъ  къ  другу  Лелевелю,  которому 
подробно  излагаетъ  свой  планъ  издашя,  съ  очевидною 
цЪлью  вызвать  со  стороны  историка  замЪчаш'я,  получить 
отъ  него  руководящее  советы  и  вообще  заручиться  его 
ученымъ  сод1>йств1емъ. 

Вся  рукопись  была  имъ  собственноручно  переписана3), 
оставалось  приготовить  ее  къ  издашю.  ПереЪздъ  въ  Па- 
рижъ  заставилъ  Бобровскаго  перенести  туда  и  эту  слож- 
ную работу,  тогда  какъ  ее,  несомненно,  легче  было  бы  про- 
извести въ  Рим*,  гдЪ  онъ  могъ  всегда  найти  помощь  у  сво- 
ихъ  просвещен ныхъ  друзей-далматинцевъ. 

Въ  его  запискахъ  („Оош'е81ете  о  пкмсН  гаЬажасН  ш  Ра- 
ту±и  1  ШетсгесН")  находимъ  слЪдуюция  строки  объ  этихъ 
парижскихъ  заняп'яхъ  летописью :  „Ргсу  1усН  гаЬашасЬ  (за- 
нят!яхъ  въ  парижскихъ  библ.)  паппегеукт  Кгошк^  Оа1таскг| 
^у^октаб  с1о  йшки,  а1е  к!ес1ут  $1^  гаЫега!  с1о  Локо&сгеша 
сЫе!а  (уо!и!  арропеге  иЖтат  тапит),  2па1аг1ет  Ыае  \тид- 
по§а,  \±  !сН  рокопа1  Ьу1о  шероЛоЬпа  Ьег  ротосу  хщ2ек  I 
Ые&1ус11  ш  Зкпмайзгсгугте".  Затруднешя,  которыя  онъ 
встргЬчалъ  въ  пониманш  текста  летописи,  заставили  его  об- 
ратиться къ  помощи  дубровчанина  графа  Сорго4)  и  изв*Ъ- 
стнаго  дубровницкаго  поэта  де  Брюера  (Брюеровича),  съ  ко- 
торыми онъ  познакомился  благодаря  князю  Сап'ЬгЬ3).  Но 
расчетъ  на  ихъ  сод1>Йств1е  оказался  напраснымъ.  Единствен- 


1)  См.  приложешя,  стр.  Ь~ 1Л. 
а)  1Ыс1.,  стр.  ЬХШ. 

3)  „СЬгошсоп  уего  Оа1таНпит  1о1ит  йевспрв!",  писалъ  онъ  Ко- 
литарю  изъ  Парижа  1821.  XII.  Са1еп<1.  Ос*оЬг.  АгсЬ. !.  з1ау.  РЫК,  XXIII,  317. 

4)  Повидимому,  автора  статьи :  „Метоке  зиг  1а  1ап&ие  е*  1ев  тоеиге 
ёез  реир1е$  51ауез"  въ  Метсмгез  с1е  ГАсай.  сеШяие,  Рапе,  1808,  р.  21—56, 
отмеченная  Добровскимъ,  51оуапка,  II,  106. 

*)  БобровскШ  не  называетъ  его  имени. 
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ную  надежду  поел*  этого  Бобровсю'й  возлагалъ  на  Доб- 
ровскаго,  съ  которымъ  долженъ  былъ  съ-Ьхаться  въ  Буди- 
шин*  или  Згор'Ьльц'Ь,  на  пути  въ  Росаю,  и  отложилъ  свой 
трудъ  до  бол*еблагопр1ЯТнаго  времени ').  Издате,  очевидно, 
уже  тогда  было  въ  значительной  части  подготовлено,  если 
Бобровсю'й  испрашивалъ  у  князя-куратора  разрЪшежя  по- 
святить ему  свой  трудъ. 

По  плану  Бобровскаго 2)  издаш'е  должно  было  заклю- 
чать: предислов|'е,  —  свЪдЪш'я  о  рукописи  и  переводчикахъ 
ея;  дал*Ье  следовала  бы  самая  хроника  въ  двухъ  видахъ: 
съ  одной  стороны  —  подлинный  текстъ,  съ  сохранежемъ 
всЬхъ  особенностей  правописажя  его,  параллельно  —  тран- 
скрипция оригинала  польскимъ  правописашемъ,  въ  верной 
передач*  хорватскаго  произношежя;  подъ  текстомъ  пред- 
полагались филологичесюя  замЪчажя:  объяснеже  непонят- 
ныхъ  словъ,  съ  указажемъ  грамматическихъ  измЪнешй  ихъ, 
свойственныхъ  далматинскому  нарОДю,  и  сравнеше  ихъ  съ 
другими  славянскими  языками.  Въ  самомъ  концЪ  Бобров- 
ск1й  намЪренъ  былъ  сд-Ьлать  сравнеж'е  переводовъ  лето- 
писи съ  ея  оригиналомъ,  указать  наиболее  р^зюя  отличая 
ихъ  отъ  подлинника  и  присоединить  историческая  и  хро- 
нологически замЪчажя.  Издаше,  такимъ  образомъ,  могло 
бы  удовлетворить  самымъ  строгимъ  научнымъ  требоваш'ямъ. 

Особенно  расчитывалъ  Бобровсшй  на  помощь  Леле- 
веля,  съ  которымъ,  очевидно,  уже  раньше  переговорилъ 
объ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Прежде  всего,  онъ  желаетъ  знать  безпри- 
страстное  мнЪш'е  друга:  стоитъ  ли  предпринимать  этогь 
трудъ?  будетъ  ли  вообще  какая-либо  польза  отъ  задуман- 
наго  имъ  издажя  ?  Онъ  отсылаетъ  Лелевеля  къ  своему  пред- 
варительному сообщен |'ю  въ  виленскомъ  журнал*  и  къ  пе- 
реводамъ  лЪтописи  въ  „5спр1оге$  гегит  Нип#.а  Швандтнера. 
„Если  этотъ  трудъ  об*щаетъ  какую-либо  пользу,  тогда  я 
просилъ  бы  васъ,  —  пишетъ  онъ  Лелевелю,  —  им-Ья  это 
издаже  подъ  руками,  взять  изъ  него  болЪе  необходимы* 
прим!>чан!Я  и  присоединить  къ  нимъ  свои  собственныя  для 
устранежя  очевидныхъ  ошибокъ  лЪтописи  въ  именахъ  ко- 
ролей и  въ  хронолопи".  Для  такой  работы  Бобровский  счи- 


1)  „Ос11о2у1ет  ргас$  сЫзгети  сгазочн  IV  пас1ле1,  ге  рггу  ротосу 
(аИе^о  Шега(а  и)атек  очг  кготк!  <1о  1е^о  8*апи  рггургошаск^,  \г  дойлут 
Ь^сЫе  ргхурпзагиа  ]0.  Х!$сш  Кига(огош1,  со  рггудес*  па]1а8каипе)  ваш  хцхе 
\и±  Ьу1  гегшоШ." 

а)  Приложешя,  стр.  ЬХХ  VII- ЬХХ  VIII. 
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таетъ  себя  недостаточно  способнымъ.  Лелевель,  какъ  можно 
заключить  изъ  слЪдующаго  письма  къ  нему  Бобровскаго 
(15  авг.  1825  г.),  отнесся  къ  просьб*  своего  друга  съ  чрез- 
вычайной осмотрительностью:  онъ,  повидимому,  указалъ  ему 
на  те  трудности,  съ  которыми  связано  было  осуществлеже 
издатя  инославянской  хроники.  Бобровсюй  соглашался  съ 
его  доводами,  признавалъ,  что  заросшее  сорной  травой 
поле,  на  которомъ  онъ  самъ  желалъ  бы  поработать  и  куда 
звалъ  друга,  действительно  никЪмъ  еще  не  возделывал  ось, 
что  оно  требуетъ  разсудительнаго  (рггету&пе^о)  и  трудо- 
любиваго  пахаря,  чтобы  на  этой  ниве  взошли  настоя  щ|'е 
славя  нею е  всходы.  Поэтому  безразеудно  было  бы  ожидать 
сейчасъ  же  зрелой  жатвы.  Бобровсюй  красноречиво  убе- 
ждалъ  своего  друга  выйти  работникомъ  на  эту  новую  ниву, 
не  пугаясь  трудности  дела.  „На  историческомъ  поприщ* 
ты  прюбрЪлъ  уже  всеобщую  славу,  —  писалъ  онъ  Леле- 
велю,  —  поэтому,  если  ты  перенесешь  свой  плугъ  и  на 
далматинскую  полосу,  то  можешь,  какъ  тебе  угодно  бу- 
детъ,  поделить  ее,  возделать  и  засеять  въ  более  или  ме- 
нее продолжительный  срокъи.  Работу  можно  было  бы  вести 
не  спеша,  лишь  бы  ее  выполнить.  Бобровсюй  терпеливо 
будетъ  ожидать  „готоваго  зерна". 

Лелевель  уступилъ  настоятельнымъ  убеждешямъ  своего 
друга.  Въ  октябре  уже  Бобровсюй  благодаритъ  его  за  при- 
сылку „далматинскихъ  вещей",  очевидно,  столь  желанныхъ 
примечашй  и  всего  ученаго  аппарата.  Теперь  онъ  соста- 
вляетъ  уже  окончательный  планъ  издатя  летописи  и  со- 
общаетъ  его  вновь  другу-сотруднику,  чтобы  услышать  его 
последшя  замечан!я. 

Планъ  издаш'я  теперь  начертанъ  былъ  следующей.  Пре- 
дислов1*е  будетъ  заключать  сведетя  о  рукописи  хроники,  о 
ея  авторе,  о  цели  написашя  хроники  и  особенностяхъ  па- 
мятника, —  все  это  наблюдешя  Лелевеля  (а  1о  Ъ^йгге,  со 
Рап  оЬзепуасуапи'  оЬДОеб);  далее  пойдутъ  замечашя  о  пе- 
реводчикахъ  хроники:  попе  Дуклянинё  (Оюк1еаз!е)  и  Мару- 
личе  (по  Швандтнеру),  объ  итальянскомъ  переводе  Дукля- 
нина,  сделанномъ  Мавромъ  Орбини  (переводъ  имелся  у 
Бобровскаго);  о  пояснительныхъ  примечашяхъ  (рг2ур1'засН) 
къ  летописи,  которыя  сделали  Луцичъ1),  Швандтнеръ,  Ассе- 

*)  Выписки  изъ  ]оапш8  1д1сп  „Ое  ге^по  Оа1табае  е*  Сгоайае  НЪп 
вех"  онъ  дълаетъ  уже  въ  Римъ;  въ  записной  книжкъ*  он*б  занесены: 
„1820.  1  РеЬг.  ш  В1Ыю1Ьеса  Фс1а  Мшепгае  О.  Р.  Котае". 
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мани,  Энгель  и  наконецъ  Лелевель;  здесь  же  будутъ  по- 
мещены и  филологичесюя  замечания  самого  Бобровскаго. 
Техническая  сторона  издамя  въ  зависимости  отъ  этой  но- 
вой программы  тоже  несколько  видоизменялась.  Подлин- 
ный текстъ,съ  сохранешемъ  его  своеобразнаго  правописажя, 
долженъ  былъ  занимать  левую  половину  страницы,  парал- 
лельно съ  нимъ  положена  была  бы  польская  транскрип  шя 
его  (сгу1аше  ]е%о  г  ро!зка),  внизу  филологическая  замечания 
Бобровскаго,  но  въ  более  совершенномъ  виде  (шесо  згу- 
кошш'е]  исгупюпе),  чемъ  онъ  сдЪлалъ  это  въ  первомъ  опыте 
въ  Онепшки  ЖНеАзк.;  на  противоположной  странице  Боб- 
ровск!Й  желалъ  поместить  параллельно  переводы  Дукля- 
нина  и  Марулича,  сопоставленные  Лелевелемъ,  а  внизу  подъ 
ними  примечания  изъ  Швандтнера,  къ  коимъ  присоединены 
были  бы  и  варианты  изъ  перевода  Орбини.  Далее  долженъ 
былъ  следовать  списокъ  королей  (паз^рзЫю  кг616иг)  по 
Маруличу  и  Дуклянину,  если  только  его  не  пришлось  бы  по- 
местить въ  предислов|'е,  примечашя  изъ  Ассемани  и,  нако- 
нецъ, извлечения  Лелевеля  изъ  разыскаш'й  Энгеля;  после  пре- 
дислов1Я  должна  быть  помещена  географическая  карта  Дал- 
маши.  Даковъ  весь  планъ  труда,  обещающШ  можетъ  быть 
больше,  чемъ  самая  летопись44,  писалъ  Бобровсюй  Леле- 
велю  и  просилъ  безпристрастно  высказать  окончательное 
свое  суждеше.  „Можетъ  быть,  вы  пожелаете  что-либо  из- 
менить въ  порядке,  исключить  или  прибавить ?и 

Обстоятельства  помешали  однако  осуществлен^  этого 
важнаго  проекта,  доведеннаго  такъ  далеко.  Издаше  долго 
откладывалось,  по  всей  вероятности,  потому,  что  съ  воз- 
вращешемъ  въ  Вильну  Бобровсюй  всецело  поглощенъ  былъ 
преподавательской  деятельностью;  къ  тому  же  обстоятель- 
ства вскоре  (въ  1824  г.)  сложились  для  него  настолько  не- 
благопр>ятно,  что  объ  ученыхъ  издашяхъ  нельзя  было  и 
думать,  сидя  въ  захолустныхъ  Жировицахъ.  „2  СНготкэ 
Оа1таскз  тизг^  81^  шз1г2ута6,  Ьо  йо  )е\  Лгикочгата  гЬу^а  гт 
1егаг  па  сгаз1еа,  жаловался  онъ  Лелевелю  въ  мае  1826  г.  Къ 
ней  онъ  уже  не  вернулся,  а  приготовленные  имъ  матер|'алы 
пропали,  повидимому,  безследно. 

Только  въ  наше  время  летопись  издана  была  Кукуль- 
евичемъ ')  и  Чернчичемъ  (1874).  Заметимъ,  что  Кукульевичъ 

4)  Агйу  га  роу^евЫси  доозку.  I.  2а#геЬ,  1867.  Ср.  „Хорватская 
хроника  XII  в.  въ  подлинник*  и  русскомъ  переводе",  съ  предисл.  О.  М. 
Бодянскаго,  въ  Чтешяхъ,  1867,  III. 
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въ  своемъ  изданж  воспользовался  двумя  списками  хроники: 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  приготовленъ  въ  ватиканской  библ. 
въ  1819  г.  изв-Ьстнымъ  намъ  МатвЪемъ  Капоромъ,  который 
въ  1841  г.  подарилъ  рукопись  Гаю;  второй  списокъ  доста- 
вленъ  былъ  изъ  Праги  Ст.  Вразомъ.  Такимъ  образомъ,  Ка- 
поръ  занялся  этой  хроникой  еще  до  пргЪзда  въ  Римъ  Боб- 
ровскаго.  Быть  можетъ,  онъ  и  обратилъ  на  нее  его  внимаше. 
Результатомъ  далматинскаго  путешеств1я  и  знакомства 
съ  письменностью  хорватской  явилась  статья:  „1Ьуа$  пас! 
шеигтефпобсЦ  \фука  $}о\У1апзк^о  МегасИе^о  V/  Оа!тасу|а  '), 
представляющая  собственно  переводъ  итальянскаго  трак- 
тата М.  Со  в  им  а:  „КШез$ют  $и1Г  1&погапга  с!е11а  Нп§иа  $1ауа 
1еНега1е  т  0а1та2!а.  Ори$со1о  роз!ито  с1е!  Кеу.  Эоп  МаИео 
5оу1сЬ  !и  агасНасопо  (Юззего.  Уепег1'а  1787/  Священникъ 
Матв-Ьй  Совичъ  (|  1774),  архид1"аконъ  собора  въ  Осор* 
(Оззего),  ученикъ  Карамана  и  прекрасный  знатокъ  старосла- 
вянскаго  языка,  былъ  профессоромъ  этого  языка  въ  Со1- 
1е§шт  с1е  ргора^апйа  1Ие  и  составилъ  сокращеже  славян- 
ской грамматики  Смотрицкаго 2).  Сторонникъ  славянскаго 
обряда,  онъ  написалъ  свои  „ИЯеззюш"  по  поводу  усилШ 
нЪкоторыхъ  лицъ  ввести  въ  литургичесюя  книги,  вместо 
глаголическаго,  латинское  письмо,  а  вм^ЬстЬ  съ  нимъ  и  про- 
стонародный языкъ  (с1уа1ек1  розроШу,  <За1тасИ  1иЬ  га&игаЛ- 
зк|),  чтобы  такимъ  образомъ  совершенно  уничтожить  всЬ 
слгЬды  употреблешя  древняго  славянскаго  языка  въ  Дал- 
мащ'и.  Совичъ,  какъ  справедливо  полагаетъ  Бобровсюй,  на- 
писалъ свой  трактатъ  съ  ц'Ьлью  воскресить  въ  соплемен- 
никахъ  ревность  къ  дорогой  старин*,  славянскому  языку. 
Такъ  какъ  взгляды  Совича  по  вопросу  о  значежи  старо- 
славянскаго  языка  въ  литурпи  совпадали  вполне  со  взгля- 
дами Бобровскаго,  то  статья  Совича  въ  перевод*  его  дол- 
жна была,  очевидно,  послужить  той  же  ц'Ьли  упрочежя 
преданности  славянскому  обряду  среди  ужатскаго  духовен- 
ства западно-русскихъ  земель. 


О  Напечатана  въ  О^епшки  ХЖ,  1826,  НЬ  1,  **г.  203,  341,  391.  По- 
русски:  „О  незнаж'и  славянскаго  книжнаго  языка  въ  Далмаши",  въ  Въхтн. 
Евр.,  1827,  ч.  151,  №  1,  стр.  14;  >Ь  2,  стр.  106;  >Ь  3,  стр.  191;  №4,  стр. 
257.  Особенный  интересъ  представляютъ  обширныя  лримЪчаш'я  (рггу- 
р1зу)  самого  Бобровскаго,  заключаю 1шя  немало  цънныхъ  данныхъ  бю- 
графическаго  и  библюграфическаго  характера. 

а)  Рукопись  ея  —  въ  Любляне,  въ  библ.  барона  Цойса.  Часть 
этой  переделки  Бобровсюй  привезъ,  вероятно,  въ  коти  изъ  Далмат'и. 
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Славянсмй  языкъ,  сохранившая  въ  священныхъ  кни- 
гахъ,  какъ  кирилловскихъ,  греческаго  обряда,  такъ  и  въ 
глаголическихъ,  латинскаго  обряда,  распространенный  отъ 
Адр1атики  до  Ледовитаго  океана,  доступенъ  пониманию  боль- 
шей части  далматинскаго  населешя,  —  говорить  Совичъ; 
между  гЬмъ  ни  въ  Далмаш'и,  ни  въ  сосЬднихъ  земляхъ  никто 
не  знаетъ  этого  замЪчательнаго  языка  основательно.  Въ 
то  время,  какъ  русское  духовенство  вообще  обучается  этому 
языку,  въ  Далмаш'и  можно  назвать  лишь  несколько  чело- 
вЪкъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  нимъ.  Къ  знатокамъ  старо- 
славя нскаго  языка  можно  причислить  арх1еп.  задрскаго  Мат- 
вея Карамана,  сплЪтскихъ  ученыхъ  арх1еп.  N10.  Ошалею,  Ив. 
Гараньина  ((Загасши)  и  свящ.  Михаила  Любенковича.  Между 
тЬмъ  истор1ая  исправлешя  богослужебныхъ  глаголическихъ 
книгъ  Пастричемъ  и  Леваковичемъ  свидЪтельствуетъ,  на- 
сколько важно  и  необходимо  знаше  старославянскаго  языка 
для  духовенства  Далмаш'и.  Т*  же  причины,  о  которыхъ  го- 
ворить Совичъ,  привели  въ  упадокъ  ста  ро  славя  нею  й  языкъ 
и  въ  Западной  Руси  („и  паз44).  Явлеше  это  не  можетъ  не 
огорчать  и  истинныхъ  друзей  славянскаго  обряда,  и  людей, 
преданныхъ  филологическому  изучешю  славянскихъ  язы- 
ковъ.  Старославянсшй  языкъ  долженъ  занимать  всякаго 
любителя  славянщины;  основательное  знаше  его  откроеть 
ему  пути  къ  изучежю  каждаго  славянскаго  нар*ч1Я,  оно  не- 
обходимо поэтому  и  для  надлежащего  уразумЪшя  особен- 
ностей польскаго  языка. 

Конечно,  —  разеуждаетъ  Бобровсюй,  —  языкъ  этоть  не 
могъ  не  подвергнуться  у  насъ  нЪкоторымъ  измЪнешямъ. 
Письменности  его  не  навязали  еще,  правда,  чужой  азбуки,  — 
подобнаго  рода  попытки  мы  встр-Ьчаемъ  только  въ  новей- 
шее время,  когда  для  удовлетворен!^  любознательности 
читателей  журналовъ  стали  печатать  славянсме  тексты  и 
слова  латинскимъ  письмомъ ');  но  зато  на  немъ  отразились 
друпя  разрушительныя  силы?  Противъ  такихъ  новаторствъ 
онъ  высказывается  решительно.  Считая  кирилловскую  аз- 
буку наиболее  совершенной  и  пригодной  для  выражешя  зву- 
ковъ  славянскихъ  языковъ,  Бобровсюй  сомневается  въ  воз- 
можности осуществить  идеалъ  Добровскаго  —  принять 
всЬмъ  славянамъ  латинский  алфавитъ.  „То  гусгет'е  ро!у  $15 


!)  Бобровскж  намекаетъ  здЪсь,  повидимому,  на  опыты  ОиеппЦса 
№Ней8к.  печатать  латинскими  буквами  руссюя  грамоты. 
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те  2]1§а,  рбН  Ъ$йъ  догНин  сНагаМеги  сугННсИе&о  1  )егошто- 
№&о  (супШа  е!  Ыегопупиаш)  оЪгойсу,"  писалъ  онъ  въ  од- 
номъ  изъ  отчетовъ  Чарторыскому.  Къ  числу  такихъ  защит- 
никовъ  принадлежитъ  онъ  самъ,  всегда  отстаивая  драго- 
ценное наслОДе  св.  Кирилла. 

Когда  Даниловичъ  вздумалъ  напечатать  ЛитовскШ  ста- 
тутъ  латинской  азбукой,  Бобровсюй  запротестовалъ  про- 
тивъ  такого  способа  издажя  !).  Нестроеше  „далматинскаго" 
правописажя  Бобровсмй  объясняетъ  именно  неудовлетво- 
рительностью латинской  азбуки  для  выражетя  славянскихъ 
звуковъ;  онъ  указываетъ  на  несоотв1>тств1е  ея  звукамъ  сла- 
вя нскимъ  вообще,  въ  томъ  числ*  и  польскимъ2). 

Главнейшими  причинами,  способствовавшими  порче, 
упадку  и  чуть  ли  не  полной  гибели  (1ес№|е  те  гирЫпе)  2а&1ас1у) 
старославянскаго  языка  въ  Западной  Руси,  Бобровсюй  счи- 
таетъ:  политическая  обстоятельства,  вл1яже  родственныхъ 
нар!>ч1й,  недостатокъ  хорош ихъ  пособШ  для  изучения  его 
(азбукъ,  грамматикъ,  словарей),  отсутств1е  разумной  критики, 
пренебрежительное  отношеше  къ  греческому  обряду,  поро- 
дившее пренебрежете  и  славянскимъ  языкомъ  и  забвеше 
его  до  такой  степени,  что  онъ  едва  нашелъ  себе  убежище 
и  пр1ютъ  въ  монастырскихъ  хорахъ  и  на  клиросахъ  цер- 
квей3). Печальная  картина  упадка  старославянскаго  языка 


1)  Объ  этомъ  сообщалъ  самъ  Даниловичъ  Лелевелю:  „ВоЬго^зИ, 
1егаг  па  осгу  сЬопцасу,  тоспо  тЦ  2таг(ии1,  дйу  81$  ир^ега  рггу  йгикоигаши 
81а№и  сегКеишепи  ктНсНепм  зкккапи,  с№и]ейна  то]а  ргаса  \у  рпгерйзу- 
чгапш  рфсЫе  га  тс...14  Письмо  огь  27  авг.  1822  г.  въ  библ.  Крак.  Ака- 
демш  Наукъ. 

а)  „СокоМек  ройоЪгц  тейодойпозс  вргашНо  V  ро1$1ат  деуки 
рггудое  1аапзк1е&о  аЬесасНа,  к1бге  ]ако2ко№ек  8*агапо  81$  газ&зочгаё 
до  па!игу  пкту,  те  ^згуз^ае  ]ес!пак  роз(аае  ^озек,  Ьгхпиепш  з!б\у  ро1- 
зккп  тре1те  одротоаОДасе,  оЪтузЧопо,  а  *ет  затет  зргамшопо  ]ак^ 
п1ег^о(1$  1  шерешпо5*с  V  р!$апга  шугагб^.  ЗЦско  \*гуткп#о  иг  ро&ме]- 
82ут  сгаз1е  1у1е  зрогочг  о  ргамго-р1заше,  сгуН  ог(о#га!уа,.и  Биепп.  №ь 
1епз1а,  1826,  1,  з*г.  402. 

3)  „Юейу  мг  УЫае,  йо  <121е1  (1ур1ота(ус2пусЬ  1  ТгуЬипа16лу,  >урго- 
ига&опо  с]уа1ек*  Ыа*ошзк| ;  Мейу  Зкогупа  ргсеЬгу!  па  (епге  с!уа1ек(  Р1зто 
&у. ;  1аес1у  Когопа  Ыогас  рггежадо  пас!  УЬкга,  1  ]$гу]ает  ро1з1ат  догожас 
гасг^а;  1аес1у  41а  игстесопе]  ети1асу{  пи$с12у  геНэдпепм  чгугпатат!, 
гасг$(о  \и±  V/  Ыа1огизк1т,  ]иг  V  такиизкш  ёуа1екс!е  1  сгетгопошзКт, 
2  ргтупиезгатет  ро1зк1е&о,  р1зас  хщ±к\  роклисгпе,  потШе,  ка1есЫгту 
1  шпе  йиспожпе  сЫе*а ;  1с1ес1у  шгезгае  ^гес11е  гудесусЬ  <1уа1ек1бмг,  те  опи- 
}Я)ЪС  го88у)зк1с^о,  з1агапо  зй$  рорга\шс  о\уе  дамгпе  Иитасгема  Кзта  Йиг., 
сЫе)  0}с6у>?  $$\  \  хад  тигдесгпусЬ,  рггегаЫас  оше  кготк!  Ыез(ога  1  рго- 
зйтас  гу\уо!у  ^\у.,  ЬотШе  СугуИа,  Ызкира  (игочгзМезо  I  шпусЬ:  лаМе^е 
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въ  Западной  Руси  даетъ  Бобровскому  поводъ  высказать 
несколько  своихъ  соображешй  относительно  гЬхъ  средствъ, 
при  помощи  которыхъ  наслою  предковъ  могло  бы  быть 
возвращено  прежнее  его  значеже.  Прежде  всего,  по  мнЪшю 
Бобровскаго,  необходимо,  чтобы  кто-либо  взялъ  на  себя 
трудъ  составить  параллельныя  таблицы  азбукъ  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  нар1>ч1Й  (МасЦс  оЬок  супШсМе&о  I  #1а§оПск|е20 
зегЬвк!,  го55у]зк1,  ро1зк],  сгезИ,  1игаск1,  кгоаскц  кагш°о1$1а,  с!а1- 
таск1,  га^игаАзк]  а!сЦ  съ  указажемъ  произношешя  каждой 
буквы  и  объяснешемъ  недостатковъ  каждаго  изъ  алфави- 
товъ.  Такое  элементарное  пособ!'е  облегчило  бы  чтете  книгъ 
на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ  и  ыаЬстЬ  съ  гЬмъ  дало 
бы  матер|'алъ  для  важныхъ  наблюдешй,  во-первыхъ,  надъ 
грамматикой  каждаго  нарОДя  въ  отдельности,  а  загЬмъ  и 
надъ  общей,  т.  е.  сравнительной  грамматикой  славянскихъ 
языковъ,  надъ  частными  и  общимъ  славянскимъ  лексиконами. 

Первыя  сЬмена  такой  обширной  работы  разсЬялъ  въ 
своихъ  многочисленныхъ  трудахъ,  а  особенно  въ  славян- 
ской грамматике  Добровсюй.  Линде  съ  неутомимой  энерпей 
старался  составить  сравнительный  словарь  родственныхъ 
нарЪчШ  (ЬгаМсН  с1уа1еИб\у)  огромнаго  славянскаго  народа. 
Ихъ  примеру  послЪдовалъ  Юнгманнъ,  работающей  уже 
много  л1>тъ  надъ  подобнымъ  же  словаремъ  для  чеховъ. 

Такимъ  образомъ,  открывается  широкое  поле  для  мно- 
жества разнообразныхъ  изагЬдовашй ').  Бобровсюй  пони- 
маетъ,  что  осуществить  подобныя  задачи  немыслимо  силами 
одного  человека,  болЪе  того  —  он*  не  выполнимы  и  сред- 
ствами одного  какого-либо  славянскаго  народа;  разработка 
ихъ  должна  совершаться  по  частямъ,  въ  каждомъ  славян- 
скомъ  народ*  его  учеными  силами. 

Раньше  всего  надлежало  бы  определить  характеристи- 
ческ|'я  черты  и  установить  точныя  границы  (режпе  дошсе) 


шбмусгаз  те  ройрасМ  оёпиаше  5(агогу1пу  ]егук?  Со  га  ийегга^са  ш  рн 
8о%уп1  I  чгугагасН  гбгшса  йажпусЬ  гекор1зт6\у  оё  по\уусН,  1сН  кори?  р1ег- 
тгусЬ  ёгикбчг  оё  розЧеётсЬ  е<1усуу?...и  Мепп.  УРУ.,  1826,  I,  8*г.  404. 
')  На  славянскихъ  ученыхъ  лежигь,  между  прочимъ,  задача,  паЬу 
2  ремгпозаа,  окагаё  р1егмго1пу  ]^гук  з^оипайзИ  1  кгу(усгше  осУстуб  }е&> 
гго<11а,  огаг  йоМайше  ойгпасгус  НсгЬе,  \уур*у\уа]асусЬ  г  ше&о  (1уа1ск16\уг> 
паскцас  кагйепш  г  тсЬ  чг1а6сплге  сесЬу  I  ?гатсе,  1гЬу  Ше  Ьгас  $*6*г  ]ес1- 
пе^о  йуа1ек*и  га  $кша  йгадее&о,  аш  пиес  рготопсуаигтбчг  1  чгугагбиг 
]еёпе&о  <1уа1ек(и,  гогшасусЬ  зЦ  1у1ко  гогтаНут  р1вата  1иЬ  жутачпаша 
йгуЬет,  га  з1оша  ойсЫеЬгусЬ  <1уа1ек16чг,  ]ак  51$  \о  сМ%с1  розй-геда  V  &1о\у- 
ткасЬ  1  8гатта*укасЬ".  ОгКепп.  ХУН,  1826,  1,  з(г.  407. 
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каждаго  славянскаго  нар1>ч1Я,  составивши  возможно  обстоя- 
тельную грамматику  каждаго  изъ  нихъ,  такъ  какъ  суще- 
ствующ1Я  грамматики  отдЪльныхъ  нар*Ьч1Й  во  многихъ  отно- 
шеш'яхъ  неудовлетворительны  (рофайаде  ине1и  гЪосгепют); 
загЬмъ,  необходимо  составить  возможно  хороши  словарь 
какъ  коренныхъ,  такъ  и  производныхъсловъ,  свойственныхъ 
исключительно  одному  нарЪчдо,  не  пропуская  даже  провин- 
шализмовъ  и  тщательно  отличая  слова  славянская  (кга]о^е 
^угагу)  отъ  чужестранныхъ  (сиёгсш'етзккЬ).  Только  при  со- 
дЪйсгвш  ц-Ьлаго  ряда  такихъ  словарей  можно  надеяться 
составить  со  временемъ  сравнительный  словарь  всЬхъ  сла- 
вя нскихъ  нарОДй,  отв*чаюш,1Й  общему  желашю  любителей 
славянщины. 

Какъ  верный  ученикъ  патр|'арха  славистики,  Бобровсюй 
не  можетъ  не  заявить  при  этомъ,  что  въ  основу  такого  мо- 
нументальнаго  здаш'я,  дабы  оно  вышло  прочнымъ  и  вполне 
совершеннымъ,  долженъ  быть  положенъ  старославянский 
языкъ,  который  онъ  однако  ошибочно  считаетъ  матерью 
всЬхъ  славянскихъ  нар-Ьч»й  !). 

Въ  рукописи  намъ  известно  разсу  ждете  Бобровскаго: 
„О  шр)учпе  Ко$С1(Яа  КгутзИеео  па  ^гук  ЗДоичайзк)  род  Ш2&1$- 
дет  \Нищи  ижа2апу,  озоЬНт'е  у/  Е)а1тасу1и,  читанное  въ  пу- 
бличномъ  засЬдажи  виленскаго  университета  15  сентября 
1826  г.  и  стоящее  въ  гЬсной  связи  съ  разсмотрЪннымъ 
выше  переводомъ  разсуждешя  Совича3). 

')  иР1Сг\^82е  плебсе  га^с*  тизга,  \уугаху  $(агогу!пе]  тоигу  &1оииап- 
$\пе],  длЩ  тл&  ро$1е,рошас,  ^е  Ьк  рочиет,  ]е]  сЫеа  тп1е]  1иЬ  дяа^се]  с!о 
таШ  гЫгёопе,  чгесНе  *е^о,  |ак  вЦ  гйачг&б  Ъ%д%,  тте]  1иЬ  ипе,се{  с!о  те] 
ройоЬпе."  ГЗпепп.  №П.,  1826,  1,  8*г.  407.  Ср.  Раковецкаго,  Рг.  К.,  1,  з*г.  II. 

а)  Хранится  въ  бумагахъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр.  Замойскихъ, 
№  1659.  Тамъ  же  и  сообщаемое  въ  прилож.,  стр.  СХ,  письмо  Д.  И. 
Языкова  къ  В.  В.  Пеликану,  дающее  основаше  полагать,  что  разсу- 
ждеше  Бобровскаго  было  издано  отдельной  книжкой,  но  мы  такого 
изданЫ  не  знаемъ.  Быть  можетъ,  заглав1е  разсуждешя  Бобровскаго  со- 
общено было  въ  обычныхъ  въ  Ог1епп.  №Иеп$1ат  отчетахъ  о  деятель- 
ности университета  и  оттуда  стало  известно  Языкову?  Кажется,  что 
и  по  основной  своей  мысли  это  разсуждеш'е  едва  ли  могло  появиться 
въ  печати  зиЬ  аи$р1си5  ишуегепаиз.  Въ  рукописи  имеется  немало  по- 
правокъ  и  аобавлешй,  сд'вланныхъ  рукой  неизв'ьстнаго  намъ  цензора. 
П.  О.  БобровскШ  въ  своемъ  бюграфическомъ  очерк*  (стр.  62)  сооб- 
щаетъ,  что  въ  вступительной  лекши,  прочитанной  въ  маЪ  1826  г.,  при 
возвращеши  на  каеедру,  М.  Бобровский  выразилъ  надежду  на  возстано- 
влею'е  языка  церковно-славянскаго,  пришедшаго  въ  забвеше  въ  шко- 
лахъ.  По  содержажю  эта  лекщя  была,  повидимому,  близка  къ  раз- 
сматриваемому  публичному  чтешю. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-304  - 

Разсуждеше  это  весьма  важно  для  определежя  взгля- 
довъ  Бобровскаго  на  значение  старое  л  авянскаго  языка  въ 
культурной  жизни  и  судьбахъ  славя нскихъ  народовъ.  Боб- 
ровсм'й  является  здесь  убЪжденнымъ  и  стойкимъ  защитим- 
комъ  исконныхъ  правъ  его  въ  славянской  церкви  и  смело 
высказываетъ  свои  мнЪшя  по  поводу  поползновешй  стЬ- 
снить  и  ограничить  ихъ. 

Раннее  введете  славянскаго  языка  въ  богослужете,  пе- 
реводъ  на  этотъ  языкъ  Св.  Писашя  и  литургическихъ  книгъ 
создали  его  прочность,  сделали  неизменнымъ  въ  его  осно- 
вахъ,  распространили  его  известность  и  окружили  его  осо- 
бымъ  блескомъ.  Только  съ  того  времени,  когда  языкъ  этотъ 
сделался  языкомъ  церкви  (геН&цпут  дауНет),  онъ  начинаетъ 
процветать,  съ  этого  момента  онъ  становится  языкомъ  пись- 
менности и  въ  книгахъ  Св.  Писашя  и  литургическихъ,  един- 
ственныхъ  свид*теляхъ  своей  древности,  сохраняетъ  дей- 
ствительныя  (!з!о*пе)  правила,  первоначальныя  свои  свойства, 
свою  естественность  и  выразительность.  Уже  въ  эпоху  при- 
нят|'я  славянскими  народами  хриспанства  и  введешя  у  нихъ 
славянской  литурпи  языкъ  этотъ  въ  своемъ  строе  былъ 
тотъ  же,  какой  мы  ныне  слышимъ  у  алтарей  Господнихъ 
въ  Росаи,  Галищи,  Молдавш,  Валахж,  Славоши,  Венгрш,  Сер- 
б1И,  Иллирж  и  Далмаш'и,  и  хотя  съ  распространешемъ  веры 
Христовой  на  славянами  сЬверъ,  югъ  и  востокъ  онъ  неиз- 
бежно подвергся  некоторымъ  внешнимъ  видоизменетямъ, 
въ  начертанш  письменъ,  въ  правописанш,  смЪшешю  съ  дру- 
гими славянскими  языками,  принялъ  въ  себя  чужеземныя  вы- 
ражешя,  темъ  не  менее  онъ  не  утратилъ  своихъ  первона- 
чал ьныхъ  свойствъ  и  того  великолепнаго  строя,  который 
создался  и  развился  на  основе  образцоваго  греческаго  языка. 
Неоспоримымъ  подтверждешемъ  этого  факта  являются  со- 
хранивш!яся  славянская  рукописи  XI— XII  вв.,  заключаюац'я 
переводы  книгъ  Св.  Писания  и  литургическихъ,  жили  св.,  ле- 
тописи (кгопНа)  и  поэтичесюя  произведете  (роегуе).  Даже 
различ1е  обряда  славянской  литурпи  не  изменило  природы 
этого  языка.  Особенно  благопр1ятныя  услов1Я  для  сохране- 
Н1Я  старосл авянскаго  языка  оказались  на  Руси.  Далмашя. 
если  и  сохранила  подъ  разноплеменнымъ  владычествомъ  гре- 
ковъ,  хорватовъ,  сербовъ,  мадьяръ,  турокъ,  венещ'анцевъ, 
французовъ  и  немцевъ  остатки  славянской  стихж  (з1оипай- 
згегугпу),  то  этимъ  она  обязана  преимущественно  церкви  и 
ея  служителямъ. 
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Изложивши  свои  взгляды  на  происхождеше  славян- 
скихъ  азбукъ  (при  чемъ  въ  вопросе  о  глаголице  придержи- 
вается мнёшй  Добровскаго)  и  проследивши  судьбы  славян- 
скаго  богослужешя  и  развитая  глаголической  письменности 
въ  Далмащи,  благодаря  заботамъ  папъ  и  высшаго  духовен- 
ства, вплоть  до  деятельности  Карамана  (исправлеш'я  книгъ 
после  путешеств|"я  въ  Росаю),  БобровскШ  съ  горечью  от- 
м-Ьчаетъ  грустный  фактъ,  что  въ  новейшее  время  (га  пазге] 
рагш^а),при  постоянныхъ  переменахъ  правительства  въ  Дал- 
мащи, славяно-латинсюй  обрядъ,  а  съ  нимъ  и  литургичесюй 
языкъ  стали  подвергаться  стеснешямъ. 

Уже  въ  царствоваше  1осифа  II  и  въ  эпоху  господства 
французовъ  значительное  число  глагол ическихъ  церквей 
были  переведены  „на  чистый  латинсюй  обрядъ44.  Не  лучше 
поступаетъ  и  нынешнее  австрЮское  правительство.  Заботясь 
о  распространены  просвЪщешя  среди  далматинскаго  духо- 
венства и  усматривая  нЪкоторыя  препятств!Я  этимъ  стремле- 
шямъ  въ  самомъ  славяно-латинскомъ  обряде  и  въ  глаголи- 
ческомъ  письме,  оно  охотно  идетъ  на  встречу  желашямъ 
известной  части  духовенства  заменить  славянский  языкъ  ли- 
турпи  латинскимъ,  и  только  простой  народъ,  привязанный 
къ  древнему  обряду,  и  старики-священники  съ  неудоволь- 
ств1"емъ  смотрятъ  на  совершаю1щяся  перемены. 

Бобровсюй  не  одобряетъ  меропр1ят1Й  австрШскаго  пра- 
вительства, направленныхъ  сначала  къ  ограничежю  распро- 
странен!^ глаголицы  и  славянскаго  обряда  въ  Далмащи,  а 
затемъ  и  къ  полному  уничтожешю  одной  и  другого.  Въ 
этомъ  убеждаютъ  факты.  Уже  уничтожены  прежшя  семина- 
р]*и  для  глагол итовъ  въ  ОмиигЬ  (АЫзза)  и  Задре,  и  на  место 
ихъ  открыта  только  одна  для  всей  Далмащи,  при  чемъ  въ 
основу  организаши  ея  положены  программы  семинаре  лом- 
бардско-венещанскаго  королевства.  Вновь  открытая  семи- 
нар!^ въ  Шибенике  назначена  для  образовашя  духовенства 
славяно-греческаго  обряда,  но  не  для  глаголитовъ.  Въ  нор- 
мальныхъ  школахъ  обучаютъ,  правда,  языку  населешя  Дал- 
маши, но  языкъ  литургичесюй  совершенно  забытъ  (дегук 
Шиг^сгпу  20$1а\^10по  1озо\*п Недоело  81^  ]ез2сге  оЪтщдки  з!о- 
майзксйааЛзИедо).  Эти  неблагопр1ятныя  услов1Я  должны 
неминуемо  повести  къ  постепенному  исчезновешю  славян- 
скаго глагол ическаго  обряда,  а  съ  падешемъ  его  исчезнутъ 
и  поагЬдт'е  следы  древняго  языка,  и  только  рукописи  и  гла- 
голическ!Я  книги,  хранящ!яся  въ  библютекахъ,  останутся  па- 
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мятниками  той  небольшой  ветви  литературы,  которая  въ 
течете  пяти  стол1>Т1й  насаждалась  заботами  римскихъ  епи- 
скоповъ !)  и  далматинскаго  духовенства,  и  будутъ  лишь  пред- 
метомъ  любознательности  позднейшихъ  изагЬдователей 
славянства. 

Особенный  интересъ  представляютъ  заключительныя 
строки  этой  статьи.  Въ  то  время,  когда  положеше  славян- 
скаго  языка,  судьбы  коего  гЬсно  связаны  съ  употребле- 
шемъ  его  въ  литурпи,  въ  Далмащ'и  стало  весьма  шаткимъ  и 
угрожаетъ  полнымъ  упадкомъ,  въ  могущественной  север- 
ной держав*  оно  кр1>пнетъ  и  упрочивается.  Надёжнейшей 
гаранлей  прочности  судьбы  его  является  славя но-гречесюй 
обрядъ,  со  времени  св.  Владимира  утвердившШся  на  Руси 
и  сохраняющая  не  только  въ  господствующей  церкви,  но 
и  въ  церкви,  соединенной  съ  церковью  римскою.  Бобров- 
смй  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  констатируетъ  все  бо- 
лее и  бол*е  возрастающей  и  въ  учежыхъ  кругахъ  и  въ  сфе- 
рахъ,  ведающихъ  народное  просвещеше,  интересъ  къ  ста- 
рому славянскому  языку  и  его  памятникамъ,  изъ  коихъ  наи- 
более выдающееся  по  значению  и  по  древности  нашли  себе 
издателей,  изследователей  и  комментаторовъ  въ  лице  Ка- 
лайдовича, Востокова,  Строева  и  др.  русскихъ  ученыхъ*). 

Такое  внимаже  къ  этому  драгоценному  наслед!Ю  сла- 
вянъ,  вместе  съ  другими  отрадными  явлеш'ями,  —  введе- 
шемъ  преподаваш'я  церковнославянскаго  языка  въ  высиля 
школы  имперж  наряду  съ  русскимъ,  предположенное  обу- 
чеж'е  славянскому  языку  въ  школахъ  виленскаго  округа,  а 
также  въ  главной  семинарш  при  виленскомъ  университете, 
все  это  наполняетъ  радостью  глубокаго  почитателя  славян- 
ской старины  и  даетъ  основание  ожидать  отъ  такихъ  благо- 


1)  Цензоръ  исправилъ:  „51оКсу  Аро91о1з1ае]'*. 

2)  „Ро  мгзкггезгопет  ос!  Рю*га  №.  озшесепш,  к*6ге  о\Ъттут\т  кгЫает 
ро8^ро^а!о  рос!  3\пе1пет  рапочгашет  Ка1агсупу  II  1  А1ехапс1га  I,  га  4т 
пазгусп  озоЬИоде  готасаде  ичгадо  1  пасге1тсу  Ыагоёоше^о  оЗиаесета  \ 
(очгагсузЬга  исгопе  мг  Ре&гзЪиг^и  1  Мозкчпе  па  з1аго2у1пу  ]^гук  з1оинай- 
&1а  1  па  (1го^осеппе  ]е^о  ротшН,  икгучодсе  зц  ро  ЫЫю1екасЬ  IV  йачгпе 
г^кор18та  гатогпусЬ,  1трега*огзк1е],  МозЙешзМе],  ЗупосЫпел,  ргге  г!е^о 
Капс1егга  Кипиапсоша  1  ТоЫочга  ^га!а.  2  теп  рггейтфге  \ме1ает  1  ёо- 
Ьгос1%  ^  сг^за  ор1запе  1  игус1оЬу1е,  кгу^усгпепн  Ызки-усгпепи  1  Шо1о^1С2- 
пепи  иша^агт  о^автопе  1  \иг  о^озгопе  йгиМет  рггег  Ые#1усп  Ьайасгбэдг 
з1аго2у1поза  зк^апзккп,  Ка^дошкга,  №оз1око\уа,  51го]е\уа  1  тпусЬ, 
гсисзца  \У1е1к1е  ЗлотаИо  па  ват  даук  з*агогу*пу  1  па  Ыз1огуа,  з1омпап.и 
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дЪтельныхъ  реформъ  обильныхъ  плодовъ  для  отечествен- 
ной филолопи  ,). 

Изучеше  новой  далматинской,  въ  частности  же  дубров- 
ницкой  литературы  Бобровсмй  началъ  еще  до  путешеств!Я 
по  Далмащ'и  въ  Рим*,  пользуясь,  конечно,  главнымъ  обра- 
зомъ  доступными  ему  пособ1Ями2).  Поездка  по  далматин- 
скимъ  центрамъ,  посЬщеше  монастырскихъ  и  частныхъ  би- 
блютекъ,  знакомство  съ  рукописями  и  бесЬды  съ  местными 
учеными  въ  значительной  м*р1>  расширили  познашя  его  въ 
этой  области.  Первымъ  опытомъ,  посвящен нымъ  Бобров- 
скимъ  дубровницкой  литератур*,  была:  „ЖЪпи'апка  о  ±усш 
1  р1$тасЬ  Ка&игатпа  ОопсЫа  сгуН  СипйиНсга,  а  уу  $гсге%6\- 
по$а  о  \е%о  роетаае  рой  *у*и!ет  Озтапаз). 

Съ  поэмою  Гундулича  Бобровсюй  познакомился  только 
во  время  своего  далматинскаго  путешесгая.  Въ  отчет*  о 
своихъ  заняляхъ  кн.  Чарторыскому  (изъ  Рима,  26  января 
1820  г.)  въ  части,  посвященной  далматинской  литератур*, 
онъ  отм*тилъ  лишь  поэму  Гундулича,  какъ  выдающееся  про- 
изведете, и  привелъ  о  ней  слова  Ловрича4>1  Тогда  же  Боб- 
ровсюй  высказалъ  предположете,  что  поэма,  посвященная 
польскому  королю  Владиславу,  должна  несомн*нно  нахо- 
диться въ  какой-либо  изъ  польскихъ  библютекъ 5). 


')  „^рго^гасЬешет  ёо  ^б^пусЬ  8гк6*  1трегу1  з^оулайяМедо  доука 
оЬок  г  Г088у]з1ат  гогвгегга  81$  {ейпедо  годотобс  а  йгидоедо  иргау/а. 
V/  поу/ет  игга/кепш  паик  Ша  вгксЯ  угудхМи  \3пт.  \У'\\ей$к[е%о  гаро- 
тейлапе  исгете  81$  1е&02  ^гука  8*ате  81$  ротоса,  го88у]зк1ети  1  ро1- 
зйети.  2Ьаулеппе  гапиегеете  Рапа  Мш18{га  пагойочге&о  обчиесета,  аЬу 
а1шпт  Шю  V  О).  Зетшапшп  рггу  Ыфгут  11п№.  исгуН  81$  ро  9)оулай- 
зки,  Ь$<Ые  рггеигойтИет  с1о  гогитюта  вЫто±у\пе\  тоигу  Ыдо  Мигдог- 
пусЬ.  То  удеуаЯсо  )аккЬ1е  р!опб\у  те  оЫеоце  кгл}ОУге]  Шокдеи?" 

2)  Въ  обширномъ  отчет*  1820  г.  изъ  Рима  Бобровсюй  перечи- 
сляетъ  главнъйпля  пособ1я  для  изучежя  далматинской  литературы  и 
много  мъчгта  посвящаетъ  ея  явлешямъ:  „2  шеИбгусЬ  1и  у/упиетопусЬ 
ёле*  таде  рск1  г$ка,  ч/у\$йп,  у/е  ^озгесЬ  исгушопе,  пар182$  о  сМтасМе] 
Шегайоте  месо  чпфй}  тг  о  тпусЬ*4. 

3)  Сообщеше  прочитано  было  въ  литературномъ  собрании  въ  ви- 
ленскомъ  унив.  и  появилось  въ  Ог&пп.  №Пейзк.,  1827,  Н1-.  111,  з*г.  194. 

4)  Изъ  „Озвегуагют  ворга  (Нует  раев1  с!е1  гааздгю  ш  Оа1таИа  <1е1 
81ртог  АЬЬа1е  А1Ьег*о  РогЙ8и,  Уепех.  1776:  иЬ,е1еуа1егга  с1е1  репзаге,  1а 
<к>!сегга  с!е1  уегзедоаге  е  1а  па1ига1ег2а  с1е11а  пта,  сЫ  т  Ьш  81  атгтгапо, 
деуопо  !аг  шзирегЫге  1а  пагюпе  ИНпса  е  8реаа1теп1е  1а  ра!па  зиа  й'ауег 
ргоёоНо  и  зио  Отего  апсЬ'езза." 

*)  я^1ет  г  рогата  сЫтагёш,  ге  роета  (о  Ьу1о  рггур^запе  кг61оми 
ро1зк1ети  >У1ас1у81ау/0№  1  ге  са!е  тив1  31$  гп&]<\оы&6  V/  Ро1зс2е  ^<12пеко1- 
1У1ек  V/  ЫЫю*есе.и 
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Объявлеже  извЪстнаго  дубровницкаго  издателя  Мар- 
текини,  присланное  изъ  Италж  каноникомъ  Слатр!  профес- 
сору виленскаго  университета  СареШ,  о  предстоящемъ  вы- 
ход* издаш'я  „богатырско-исторической44  поэмы  „Османъ", 
было  сообщено  Бобровскому,  какъ  единственному  въ  Виль- 
ни знатоку  далматинской  литературы.  По  содержашю  сво- 
ему поэма,  воспевающая  борьбу  Владислава  IV  съ  Осма- 
номъ  Д  не  могла  не  быть  интересною  для  любителей  поль- 
ской исторж,  и  Бобровсюй  р*шилъ  познакомить  съ  нею 
широюй  кругъ  слушателей  въ  одномъ  изъ  университетскихъ 
ученыхъ  собрашй  (па  ШегасМет  роыескепш). 

Изложивши  сначала  текстъ  проспекта  Мэртекини,  Боб- 
ровск!й  сообщаетъ  дал*е  бюграфическю  св*д*№я  о  Гунду- 
лич*,  перечисляетъ  издаш'я  его  произведен^,  приводить 
отмеченный  выше  отзывъ  объ  „Осман*"  Ловрича,  гово- 
ритъ  объ  общемъ  увлеченж  далматинцевъ  поэмой  Гунду- 
лича.  На  чтенж  этого  произведете  воспитались  ц*лыя  по- 
кол*шя  далматинскихъ  поэтовъ,  и  вл|'яше  его  было  на- 
столько велико,  что  оно  обезпечило  тому  нар*Ч1Ю,  которое 
обыкновенно  называется  далматинскимъ,  торжество  надъ 
другими.  Мн*же  это,  —  оговаривается  Бобровский,  —  при- 
надлежим не  мн*,  а  свящ.  Будровичу,  законоучителю  за- 
дрской  гимназж,  который,  по  его  откровенному  признашю, 
и  самъ  научился  какъ  сл*дуетъ  „по-далматински44,  читая 
Осман  иду.  Указавъ  загЬмъ  вкратц*  на  мн*жя  относительно 
пропавшихъ  или  никогда  не  существовавшихъ  Х1У-ой  и  ХУ-ой 
п*сенъ  поэмы,  БобровскШ  заявляетъ,  что  въ  Дубровник* 
бол*е  склонны  держаться  перваго  мн*жя  и  не  теряютъ 
надежды  отыскать  когда-либо  эти  утерянныя  п*сни;  тутъ 
же  онъ  повторяетъ  известное  намъ  предположеше,  что 
поэма  въ  полномъ  вид*,  быть  можетъ,  сохранилась  въ  ка- 
кой-нибудь польской  библютек*. 

Въ  заключеже  Бобровсюй  останавливается  на  разсмо- 
тр*жи  н*которыхъ,  изв*стныхъ  ему,  рукописей  поэмы.  Дв* 
изъ  нихъ  онъ  вид*лъ  въ  Дубровник*,  об*  съ  приписками 
Волантича:  одна  —  составляла  собственность  свящ.  бер- 
нардинца Амвроая  Марковича  и  снабжена  была  прим*ча- 
Н1ями  на  „иллирШскомъ  Д1*алект*а;  другая  —  принадлежала 
Фр.  Аппендини  и  им*ла  обширныя  пояснешя  на  итальян- 
скомъ  язык*,  сд*ланныя  Волантичемъ  на  основанж  коти, 
приготовленной  въ  Праг*  (о  чемъ  свид*тельствуетъ  под- 
пись: „V  Ргах!  ос!  Воегта  Ы]ко1а  ОЬтисЬеУ1сЬ  р!запа  15арг. 
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1654а).  Трудъ  Волантича  прюбрЪлъ  Аппендини  съ  ц-Ьлью 
издать  его,  при  чемъ  пояснеш'я  намЪренъ  былъ  перевести 
на  „далматинское  нар-Ьш'е".  ВсЬ  эти  свЪд'Ымя  занесены  были 
Бобровскимъ  въ  его  дневникъ  путешествия,  и,  сравнивая 
нын*  свои  записи  съ  проспектомъ  издашя  Мартекини,  онъ 
заключаетъ,  что  намЪреше  Аппендини,  очевидно,  теперь 
приводится  въ  исполнеше,  хотя  Мартекини  почему-то  умол- 
чалъ  о  имени  редактора  предпринятая  имъ  издашя,  не 
сказалъ  также,  чьи  примЪчашя  и  на  какомъ  язык*  прило- 
жены будутъ  къ  „Осману".  Въ  высказанной  догадкЪ  объ 
участж  въ  изданж  Аппендини  утверждали  Бобровскаго  еще 
сл*дующ1я  соображежя.  Лордъ  Ой!огс1,  скупавши  въ  Дал- 
маш'и  рЪдюя  рукописи,  намЪренъ  былъ  прюбр-Ьсти  и  собра- 
те „рагузиискихъ  и  далматинскихъ  поэтовъ*  въ  21  том* 
1п  8°,  принадлежавшее  1езуиту  Басичу  (ВаззасН);  но  по  со- 
вету Аппендини  англичанина  усп*лъ  предупредить  Марте- 
кини, уплативши  за  рукопись  80  т'астровъ  и  рЪшивалй 
издать  ее  впоогЬдств1и  подъ  заглав?емъ  „ИллирШсюй  Пар- 
насъ".  Бобровом  й,  къ  сожалЪтю,  им*Ьлъ  возможность  толь- 
ко бЪгло  ознакомиться  съ  этой  рукописью  и  записать  въ 
своемъ  дневник*  имена  гЬхъ  поэтовъ,  произведете  кото- 
рыхъ  вошли  въ  это  собрате,  и  которыхъ  об*6щалъ  издать 
Мартекини  ')• 

Возвращаясь  изъ  своего  путешеств|'я  въ  Вильну,  Боб- 
ровсм'й  (16  1юля  1822  г.,  какъ  отмечено  въ  его  дневник*)  по- 
сЬтилъ  Пулавскую  библютеку  своего  высокаго  покровителя. 
Разсматривая  рукописи  этого  собрашя,  онъ  обратилъ  вни- 
маже  на  новый  списокъ  поэмы  Гундулича,  заключавши  па- 
раллельно съ  „иллир1йскимъа  текстомъ  итальянсюй  переводъ 
прозой  (шо\уз  тежщгапз),  сделанный  н*к1имъ  Вячеславомъ 
Смекм'а  (ЗтессЫа),  посвятившимъ  свой  трудъ  королю  Ста- 
ниславу-Августу. Рукопись  им*лазаглав1'е:  Д'ОзтапоРоета 
с1е1  Соп1е  Оопс1о1а  РаЬВДо  сН  Ка&иза  сотро§1о  Гаппо  1621  е 
ёесНса!о  а  У1асНз1ау  IV  1п  аПога  Рппаре  геа1е.  ТгайоЙо  т 
ИаПапо  с!а1  Соп1е  Уепсез1ао  ЗтессЫа  Ра(пгю  сН  СаКаго  е  га$- 
зе#па*о  а  зиа  Мае$&  51ат$1ау  Аи#и$*о  Кё  сН  Ро1ота  е  Огап 


')  Сюда  входили:  8оггб  —  переводъ  одного  изъ  произведен^ 
Мольера;  Ве1опсН  —  переводъ  Героидъ  Овид1Я,  съ  примеч.;  Златарича 

—  сонеты  въ  дух*  Петрарки;  Ветранйча  —  переводъ  драмы  Эврипида; 
Канавелича  (СапауеШ)  —  переводъ  ОиаНт  „Рав*ог  йдо";  Чубрановича 

—  „чотегзг  1сго*о!Мпу  ДО^рка" ;  стихотворешя  Пальмотича,  Вунича,  Юрм 
Димитр1евича,  Латинича  и  др. 
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Риса  сИ  Шиаш'а  е!с.и »).  Перевадчикъ  въ  посвящении  Ста- 
ниславу-Августу говорить,  что  онъ  исполнилъ  свой  трудъ 
по  поручению  короля,  и  что  старался  придерживаться  въ 
своемъ  переводе  возможно  ближе  оригинала  („1о  Но  сот- 
рНо  а!  сотапс1о  сНе  1а  Маеа&  Уоз4га  81  е  бе^пвЛз.  д\  1аг  гш 
1епеге.  Но  ппип21#а1о  а  1иМа  е1е&апга  рег  ге$1аге  $*гейатеп1е 
аНаса*о  а1  оп§1па1еа),  но  ближайшее  разсмотр'Ьже  этого  пе- 
ревода и  сравнение  его  съ  оригиналомъ  убедило  Бобров- 
скаго,  что  переводчику  далеко  не  всюду  удалось  исполнить 
свои  обЪщаш'я :  не  вездЬ  онъ  сум-Ьлъ  найти  соотв*Ьтствую- 
Щ]'я  миллир|йскимъи  итальянская  выражешя,  иногда  онъ  впа- 
даетъ  въ  длинноты  и  т.  д.  КромЪ  того,  Бобровсюй  обра- 
тилъ  внимаше  на  необычное  у  далматинцевъ  право  пи  са- 
же этого  списка,  на  частыя  ошибки,  какъ  въ  лодлинномъ 
текст*,  такъ  и  въ  итальянскомъ  перевод*,  свидетельствую- 
щая о  незнакомстве  переписчика  съ  обоими  языками.  Ошиб- 
ки эти  онъ  могъ  заметить  гЬмъ  легче,  что  подъ  руками 
у  него  имелся  собственный  экземпляръ  поэмы,  получен- 


')  Въ  Пулавскую  библютеку  эта  рукопись  попала  изъ  библ.  гр. 
0.  Чацкаго,  вм*бсгб  съ  другими  рукописями.  Бобровсюй  отм^ьчаеть  ее 
въ  своей  записной  книжке:  „М55.  №  1463.  В1Ы.  Рог.а,  т.  е.:  РогусЫе}. 

Въ  каталоги  рукописей  нынешней  библютеки  Музея  Чарторы- 
скихъ  въ  Кракове,  подъ  №  1463,  очевидно,  этотъ  же  экземпляръ  зна- 
чится: „ЬЮзтапо,  рое  та  <1е1  соп1е  Оопс1о1аа,  но  тутъ  же  сд"Ьлана  при- 
писка: „V/  г.  1824  рогусхопу  X.  ВоЬголодИети,  ро$1ас!а  &о  Нг.  Ро^осИ 
г  Коз1  (ро^.  ^оНсожувИ)".  Въ  библ.  гр.  Замойскихъ  (рукоп.  №  1750) 
хранится  списокъ  съ  этой  рукописи,  въ  красномъ  сафьяновомъ  пере- 
плет*, съ  гербомъ  Станислава -Августа.  Въ  этомъ  экз.  н*бтъ,  однако, 
предислов!я,  которое  цитируетъ  Бобровсюй.  Интересно  отметить,  что 
еще  въ  1826  г.  Ог^епп.  ТО'1еп81а  (N0^.  Nаик.,  1,  91)  пом1>стилъ  замЪтку, 
что  краковскШ  прелатъ  Лубенсюй,  сынъ  бывшаго  министра  Княжества 
Варшавскаго,  большой  любитель  славянской  литературы,  переводить 
съ  „иллирМскаго"  языка  на  польски  героическую  поэму  „ОзтаМа14  (ж). 
Очевидно,  переводчикъ  могъ  пользоваться  только  какою-либо  изъ 
рукописей,  такъ  какъ  замЪтка  Б21епп.  >УП.  помещена  была  въ  маргь, 
а  издаже  Мартекини  вышло  въ  концЪ  1826  г.  (проспектъ  помъченъ 
2-ымъ  мая  1826  г.).  Сводъ  свЪдЪшй  о  рукописяхъ  „Овтапа",  въ  Польше 
сд-блъ  Г.  Глюкъ  въ  газ.  Нпга&ка,  1904,  май.  Его  же  бол1>е  обстоятельная 
статья:  „ОипйиКс  ш  Ро1$сеИ.  Ймаа!  Вк^айзкц  1906,  1,  22.  Въ  дополнение 
къ  указашямъ  Глюка  прибавимъ,  что  въ  1840  г.,  во  время  пребыватя 
своего  въ  ВаршавЪ,  Гай  посбтилъ  Кухарскаго  и  Мац'вевскаго,  чтобы, 
между  прочимъ,  посмотр-Ьть  и  прюбр-ьсти  у  нихъ  „иллирсюя"  рукописи. 
Отъ  Мац'вевскаго,  по  словамъ  Цыбульскаго,  Гай  получилъ  „ОипёиЬ'сха 
»0§тап«  2  ргсеМайет  и^озИт".  Ту^ос1п.  Шег.,  1840,  №  41,  8*г.  328>  письмо 
изъ  Берлина  отъ  29  сент.  1840  г. 
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ный  имъ  въ  даръ  отъ  маркиза  Петра  Боны  въ  Дубров- 
ник*1)- Къ  сожалЪшю,  статья  Бобровскаго  осталась  поче- 
му-то не  оконченной,  и  обЪщаннаго  окончашя  ея  1>21епп1к 
МПепзИ  не  принесъ. 

Заняп'я  въ  далматинскихъ  библютекахъ,  при  обшир- 
ныхъ  личныхъ  знакомствахъ,  открывавшихъ  ему  доступъ 
въ  частныя  сображя,  должны  были  дать  много  матер!'ала 
для  работъ  Бобровскаго  по  далматинской  литератур*.  Въ 
бумагахъ  его  мы  находимъ,  между  прочимъ,  ц-Ьлый  сбор- 
никъ  произведен^  Игн.  Джорджича,  собственноручно  спи- 
санный имъ  въ  Рим*  съ  старинной  рукописи,  принадлежа- 
вшей М.  Капору2). 

Возложенныя  кн.  Чарторыскимъ  на  Бобровскаго  разно- 
образныя  поручешя  отвлекали  его  отъ  прямой  и  важней- 
шей задачи.  Путешестше  по  Далмацш,  хотя  и  входило  въ 
первоначальную  инструкшю,  данную  Бобровскому,  не  могло 
однако  им*ть  того  спеш'альнаго  характера,  какой  оно  не- 
избежно пр10бр*ло  всл*дств|'е  предложенныхъ  Чарторы- 
скимъ научныхъ  задачъ.  Опасаясь,  что  при  такихъ  усло- 
в!яхъ  главная  часть  программы  ученой  поездки  останется 
невыполненной},  Бобровсшй  уже  въ  апр*л*  1820  г.  вхо- 
дить въ  университетъ  съ  ходатайствомъ  о  продолженж  ко- 
мандировки на  четвертый  годъ3).  Просьбу  свою  онъ  мо- 


')  НынЪ  хранится  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №721:  „Озтап 
5р1еуап  рд  Сиуи  ОипсиШспш  У1аз1еНпи  ОиЬгоуаскоти  06(Изс1а  1621.  Рп- 
р15ап  па  51й!сЬи  МапазйёгаЗу.  Мапе06<Изс*а  1747."  Ниже  печать:  „ХМВ.", 
т.  е.  ХЦск  МгсЬа)  ВоЬгоигзкь  На  первомъ  листЬ,  предъ  заглав!'емъ,  дру- 
гой рукой:  „Ка^ива  26  АргИе  1770й;  загЬмъ  снова  иной  рукой:  „Эа11а 
ИЬгепа  <К  Р1е1го  Магспезе  йе  Вопа".  Въ  списке  своихъ  рукописей  и  книгь 
(библ.  Замойскихъ  ркп.  №  649)  Бобровсмй  отмЪчаетъ  при  „Осман*14: 
„ОозЫет  IV  ироттки  \у  Ка^гше  ос1  Магк12а  Вопа  г.  1820.  V?  с1уа1екае 
ЬозшапзКт  роета  оргемгадее  гч/ус[$г\у/а  игоузк  спггеЗс^апзНсп  пас!  Озта- 
пет,  %<Ые  \  о  газ1$расп  роЫасН,  йоигойгопусп  рпег  Ша(1уз1а^аи. 

*)  Списокъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №  41,  содержигь: 
„Ора(а  \%пат.\а.  Спог^  ОиЬгоисмап1па.  Е&1о&а  А11Ш  газ^оуог  ра- 
зйегзИ.  Иг  Кшшепке  1  МПНепа.  РМезап  ранга  Оатг\  га^пепсм  ой  Рсе1е. 
5&оск1а  рагуа  („1з(ек1а  Ыезсе  йашга . . .").  З&осИа  11.  („РН^Мзйаиа  Вйзег- 
шга,  ктиппа  зшеп  уИаа . . .").  5#ос1с1а  III.  („В1езсе  Как1е,  2У1е(  ос1  уПаа...44). 
5?о<к1а  IV.  (^кКге,  Ыет  згес!  Ига...44).  Изап  БауМоиа  СХХХУ.  Иезш 
р1гае,  П1Ш  Засипке,  и  пр.  Помета  Бобровскаго:  „Рг2ер1за1ет  г  йашпедо 
г^кор18та)  к*6гу  роз1ас1а  М.  Сарог  г  КиггоН  \уу8РУ»  а  к!6гу  г  спагак!еги 
шпоз1Т  1е  1еп  Ьу1  р1запу  г$ка.  зате§о  аи!ога  1#п.  (Новд.  29.  Кмпе1та  1820. 
V  Кгупие.  ВоЬгоигзк1.и 

я)  Приложешя,  стр.  ЦСУ. 
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тивировалъ  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „Изучить  устройство 
богословскихъ  факультетовъ  въ  ЛандсгугЬ,  ФрейбургЬ  и 
Бреславл*,  познакомиться  съ  знаменитымъ  духовнымъ  ин- 
ститутомъ  св.  Сульпищя  въ  Париже,  осмотр-Ьть  редчайшее 
собрате  библ!й  въ  ПармЪ,  созданное  усерд|'емъ  ученаго  де 
Росси,  и  единственную  въ  своемъ  род*  коллекшю  издашй  Св. 
Писажя  въ  ШтуттгаргЬ;  просмотреть  рукописи  славянскихъ 
переводовъ  библш  въ  Королевской  библютек*  въ  Париж*  и 
выбрать  изъ  нихъ  важнЪйцля  чтешя;  прослушать  курсь 
арабскаго  языка  у  де  Саси,  завести  знакомства  съ  выдаю- 
щимися профессорами-критиками  и  экзегетами  Св.  Писажя, 
какъ  де  Росси  въ  Парм*,  Гугь  (Ни^)  въ  ФрейбургЬ,  Дере- 
зеръ  (Эегезег)  въ  ВратиславлЪ;  наконецъ,  посетить  хоть  не- 
которые акатоличесюе  университеты  на  возвратномъ  пути 
и  познакомиться  съ  Шнурреромъ  !),  Паулусомъа),  Эйхгор- 
номъ3),  Розенмюллеромъ 4)  и  Гезешусомъ 3)  —  вотъ  гЬ  за- 
дачи, которыя  я  желалъ  бы  осуществить  въ  течете  чет- 
вертаго  года,  во  время  путешеств!я  по  Францж,  Баварм  и 
сЬверной  Гермаши . .  .м  Благодаря  отзыву  куратора,  засви- 
детельствовавшего „прилежаш'е  ксендза  Бобровскаго  въ 
пр!обр1>тен1И  наукъ,  ему  препорученных^,  университетъ  хо- 
датайствовалъ  предъ  министерствомъ  о  разрешены  остаться 
ему  еще  четвертый  годъ  за  границей6). 

Далматинская  поездка,  о  которой  мы  говорили  выше, 
закончилась  только  къ  ноябрю  1820  г.  Повидимому,  Боб- 
ровск1й  не  намЪренъ  былъ  уже  возвращаться  въ  Римъ,  рас- 
порядившись передъ  отъЪздомъ  относительно  приготовле- 
Н1Я  котй  различныхъ  историческихъ  памятниковъ  для  Чар- 
торыскаго7).  Предполагая  поел*  путешеств!я  по  Далмаши 
высадиться  въ  Тр1есгЬ  и  совершить  далыгЬйшМ  путь  въ  Па- 
рижъ  черезъ  Бавар!'ю,  Бобровсюй  неожиданно  вынужденъ 
былъ  изменить  свои  планы:  двухнедельное  блуждаше  по 
волнамъ  Адр1атики  привело  его  обратно  въ  Анкону,  а  от- 

*)  Проф.  богослов!Я  тюбингенскаго  унив.,  +  въ  1822  г.  въ  Штутт- 
гаргЬ. 

а)  Проф.  гейдельбергскаго  университета  съ  1811  г. 

:1)  Проф.  ор1енталистъ  и  историкъ,  съ  1788  г.  въ  Геттинген*. 

л)  Ор1енталистъ,  проф.  лейпцигскаго  университета. 

")  Знаменитый  семитистъ,  проф.  университета  въ  Галле,  1810- 
1842.  Въ  чериовыхъ  бумагахъ  Бобровскаго  есть  набросокъ  письма  »С1а- 
Г18$1Ш18  йшшшпв  Оезешо  е*  Уа4егои. 

в)  Приложешя,  стр.  СУП— СУШ. 

7)  Приложешя,  стр.  ЬУП,  ЬУШ. 
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сюда  онъ  снова  вернулся  въ  Римъ,  гд-Ь  его  ожидали  письма 
Чарторыскаго  съ  поручешемъ  заняться  разыскаш'емъ  пере- 
писки римской  курж  съ  ягеллонами.  Волнешя  въ  Италж  за- 
ставили его  пробыть  въ  Рим*  дольше,  нежели  онъ  желалъ '). 
Въ  ожиданж  успокоешя  страны,  Бобровоо'й  по  приглаше- 
на гр.  Остермана-Толстого  въ  марте  1821  г.  совершаетъ 
съ  нимъ  по*здку  на  югъ  ИталЫ,  въ  Неаполь,  Помпею  и  пр. 
Время,  которое  онъ  расчитывалъ  провести  въ  Париж*,  въ 
спешальныхъ  заняп'яхъ  восточными  языками,  въ  значитель- 
ной части  было  потрачено,  а  къ  концу  1юня  или,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  къ  началу  новаго  учебнаго  года  надлежало  вер- 
нуться въ  Вильну.  Бобровсю'й  поневол*  торопится  закон- 
чить свою  программу,  и  хотя  самъ  заявляетъ,  что  „т  Япе 
еигеив  уе1осюга,  гЬмъ  не  мен*е  вскоре  зам*чаегь,  что  вре- 
мени на  выполнеже  остающейся  части  программы  не  хва- 
тить. Два  года,  въ  которые  Бобровсю'й  расчитывалъ  закон- 
чить свои  ученыя  заняля  въ  Рим*  и  Париж*,  были  потра- 
чены почти  ц*ликомъ  на  пребываше  въ  Итал|'и.  ПереЪздъ 
въ  Парижъ  изъ  южной  Италж  черезъ  южную  Франшю,  гд* 
вниман!е  Бобровскаго  привлекали  многочисленные  памят- 
ники старины,  продолжался  несколько  м*сяцевъ,  и  только 
къ  началу  августа  1821  г.  нашъ  путешественникъ  добрался 
до  Парижа.  Оправдываясь  предъ  Чарторыскимъ  и  передъ 
ректоромъ  въ  невольномъ  уклонены  отъ  предписанной  про- 
граммы, Бобровсюй  тотчасъ  же  по  прН>зд-Ь  въ  Парижъ  хло- 
почетъ  о  разрешены  ему  остаться  зд*сь  подольше.  „Про- 
ехать черезъ  Парижъ  и  сЬверную  Гермажю,  —  писалъ  онъ 
Чарторыскому  4-16  августа  1821  г.,  —  чтобы  торопиться 
въ  август*  быть  обратно  въ  ВильнЪ,  и  не  использовать  рас- 
ходовъ,  которые  потребуются  на  столь  длинный  путь,  я 
считаю  безразсудствомъ  и  злоупотреблен!емъблагод,Ьян1ями 
правительства;  поэтому  съ  большой  несм*лостью  предста- 
вляю вамъ  мою  просьбу  благосклонно  разрешить  мн1>  бо- 
л1>е  продолжительное  пребываше  въ  Париж*,  дабы  я  имЪлъ 
время  воспользоваться  научными  богатствами,  которыми  об- 
ладаетъ  эта  столица44.  Прежде  всего,  Бобровсю'й  желалъ  бы 
основательнее  заняться  арабскимъ  языкомъ  подъ  руковод- 
ствомъ  де  Саси,  загЬмъ  имЪетъ  въ  виду  собрать  св'Ьд'Ьж'я 
о  положены  духовныхъ  школъ  во  Францж,  познакомиться 
съ  богословской  литературой,  просмотреть  славянсюя  руко- 


*)  Приложешя,  стр.  ЬХУИ. 
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писи  въ  Королевской  библютек*.  Однородное  ходатайство 
отправлено  было  и  ректору !).  На  этотъ  разъ  потребовалось 
уже  болЪе  энергичное  вмешательство  покровителя  -  кура- 
тора, который  не  могъ  не  чувствовать  себя  хоть  несколько 
виновнымъ  передъ  Бобровскимъ.  Въ  ноябре  1821  г.  Бобров- 
ск1й  уже  благодарить  князя  за  полученное  отъ  университета 
разрЪшеше  остаться  въ  Париже  до  „новаго  года"  и  въ  то 
же  время  извЪщаетъ  ректора,  что  непременно  вернется,  какъ 
этого  требуетъ  сов-Ьтъ,  къ  февралю  1822  г.  Но  по  настоя- 
Н1Ю  Чарторыскаго  Бобровскому  разрешили  остаться  за  гра- 
ницей до  начала  новаго  учебнаго  года2),  и  онъ  вполне  до- 
бросовестно использовалъ  новый  годъ  заграничнаго  пре- 
бывашя. 

ДевятимЪсячныя  заняля  въ  Париже3)  посвящены  были 
прежде  всего  арабскому  языку,  подъ  руководствомъ  знаме- 
нитаго  де  Саси  и  проф.  Со11ё&е  йе  Ргапсе  Коссена  (Саиззт 
йе  Рагсеуа!).  Здесь  Бобровоий  нашелъ  наконецъ  то,  чего  на- 
прасно искалъ  и  въ  Вене  и  въ  Риме.  Одновременно  онъ  про- 
должаетъ  заниматься  и  богословскими  науками,  посещаетъ 
парижсюя  книгохранилища,  особенно  интересуясь  славян- 
скими рукописями  Королевской  библютеки 4),  редкими  сла- 
вянскими печатными  книгами  и  памятниками,  относящимися 
къ  исторш  Польши.  Въ  Королевской  библ.  Бобровсшй  опи- 


1)  Приложения,  стр.  ЬХУШ. 

2)  Въ  письме  къ  Капору  онъ  опред-Ьлялъ  этотъ  срокъ:  „Е&о  оЫшш 
Таси1Ыет  тапепсН  Ыс  изцие  а<1  иШтит  АргШз".  Приложем'я,  стр.  ХСУ1. 
Копитарю  же  1821  г.  Са1епс1.  РеЬг.  сообщал ъ:  „Ргае1ег  8рет  Ыс  сйийиз 
тапеЬо  е!  цшйет  а<1  тепзйз  Ма1  Са1епс1а8,  сопсес1еп1е  е*  аппиеп*е  5епа1и 
УПпепз!  Асаёеппсо".  Агсп.  ?.  в!ау.  РЫ1.,  ХХШ,  635.  Что  въ  университет* 
не  склонны  были  согласиться  на  эту  новую  отсрочку  возвращен1я  въ 
Вильну,  свидътельствуетъ  письмо  Чарторыскаго  къ  ректору  Малевскому 
отъ  31  окт.  1821  г.,  гд*б  между  прочимъ  кураторъ  говорить  следующее: 
„>У2&1ф1еп1  X.  ВоЬго\уз1ае^о,  тадо  тоспе  рггекопате,  ге  ргге&игете 
згеЗаштез^сгпе&о  роЪу!и  ]е^о  га  дгашса,  тоге  иие1е  йойаё  <1о  \е%о  изро- 
зоЫета  I  игу1ки,  к*6гут  81$  Ъ^йпе  тб^1  \уур)аас  итшегзу*е*оил,  те 
тод^  81$  г&ойггё  па  АУМРапа  рггес1з1ачпете,  аЬу  па  1.  Ьи1е#о  котесг- 
те  иггаса*;  га8*до8№о  \е%о  роинппо  81$  рггесодпас  са!у  гок  згко1пу,  а 
рог\Уо1еше  сЫзгедо  Ьашеша  га  &гашса,  рггег  *$  чио8п$  1  1а1о  и!огус 
га!есат". 

3)  Бобровсюй  прибылъ  въ  Парижъ  въ  начал*  августа  1821  г.,  а 
вьгвхалъ  въ  Германию  въ  первыхъ  числахъ  мая  1822  г. 

4)  XII.  Са1епс1.  Ос*оЬг.  1821  г.  онъ  пишетъ  Копитарю:  „пирег  уеш 
Рапзюз,  У18ит  сосНсез  шргшпз  §1аУ1Соз  т  ЫЫ.  гера  1а(еп1ези.  Въ  пер- 
вомъ  донесеши  1820  г.  изъ  Рима  Чарторыскому  относительно  париж- 
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сываетъ  несколько  славянскихъ  рукописей  (2гоЫ1ет  \уур1зу 
г  шсН  с!о  ЫЫю^гаЛсгпе^о  ор1зата  ро*ггеЬпе),  а  одну  изъ 
нихъ  —  четвероевангел|"е  XIII  в.  —  сличаетъ  ц-Ьликомъ  съ 
Острожской  библяей  и  выбираетъ  изъ  нея  разночтешя;  да- 
л-Ье,  онъ  приготовляетъ,  очевидно,  по  поручению  Чарторы- 
скаго,  каталогъ  обширной  (въ  трехъ  томахъ  т  1о1.)  коррес- 
пондент и  Стефана  Батор1Я  съ  европейскими  дворами  и  от- 
сылаетъ  его  въ  пулавскую  библ.;  составляетъ  описание  „дал- 
матинскихъ"  книгъ  въ  библютекЪ  Мазарини  (1822  г.  51усгша 
24с1п!а);  въ  библютекЪ  арсенала  (1аЫЫю№ёцие(1еГаг&епа1е) 
отыскиваетъ  хороилй  списокъ  „Османа44  Гундулича,  но  съ 
гЬмъ  же  пропускомъ,  какой  свойственъ  всЬмъ  извЪстнымъ 
спискамъ  поэмы.  НЪкоторыя  свЪдЪшя  о  разсмотрЪнныхъ 
имъ  рукописяхъ  онъ  сообщаетъ  въ  письмахъ  къ  Копитарю 
и  Добровскому !). 

Какъ  результатъ  заняли  Бобровскаго  восточными  язы- 
ками, сл1>дуетъ  разсматривать  чтеше  его:  „КгбЛо  ор!8  Ы- 
з!огусгпу  ргёпи'еппе)  то\уу  \  ШегаШгу  агаЬзИе]  ъ  йЫ^сгешет 
ро2у&6^,  2  ]е)  гпартоба  \уур1у\уа#сусНаа).  Указавши  на 
ученыя  заслуги  русскихъ  ор|*енталистовъ,  хорошо  знако- 
маго  ВильнЪ  Сенковскаго,  Френа,  Эрдмана  (въ  Казани),  Боб- 
ровсюй  высказываетъ  желаше,  чтобы  и  въ  виленскомъ  уни- 
верситет*, по  примеру  другихъ,  была  учреждена  каеедра 
восточныхъ  языковъ.  Почти  не  тронутая  польскими  уче- 
ными нива  востоковЪдЪш'я  должна  дать  обильные  плоды 
для  польской  литературы,  —  необходимо  только  воспитать 
свою  школу  ор!енталистовъ.  Въ  восточныхъ  языкахъ  поль- 
ск|"е  филологи  нашли  бы  источники  весьма  многихъ  такихъ 
словъ,  значеше  которыхъ  до  сихъ  поръ  остается  неразга- 
данными ПримЪромъ  въ  этомъ  отношеши  является  Линде, 
который  въ  Словаре  своемъ  воспользовался  заметками  кн. 
Чарторыскаго,  фельдмаршала  австрЮскихъ  войскъ. 


скихъ  рукописей  онъ  могь  только  сообщить:  „V?  Рагуги  ^  ЫЫ.  5.  Оег- 
тапа  ]е$1  г^кор18т  81о1диайвк1  сг(егесЬ  ешатеШ,  Шгети  пагпасгаде  >мек 
XI.,  а1е  исгопу  ОоЬго\У81а  рггепоы  %о  йо  меки  XVм.  О  рукописяхъ  па- 
рижскихъ  см.  второе  письмо  къ  Копитарю  изъ  Парижа,  АгсЬ.  !.  з1ау. 
РЬП.,  XXIII,  318-320. 

*)  Заметки  о  занят!яхъ  въ  Париж*  —  въ  чериовыхъ  бумагахъ  Боб- 
ровскаго, въ  библ.  гр.  Замойскихъ. 

а)  Ог'1епп.  ^0ей5к1,  1824,  1,  з1г.  1.  Докладъ,  читанный  въ  литера- 
турномъ засЬдажи  виленск.  унив.  15  дек.  1823  г.  По-русски:  „Исторически 
взглядъ  на  книжный  языкъ  арабовъ  и  на  литературу  сего  народа", 
сочинеже  ксюнза  М.  К.  Бобровскаго.  ВЪстн.  Евр.,  1825,  №  5  и  7. 
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Необходимость  для  славянскаго  филолога  вообще,  а 
въ  частности  и  для  спещальнаго  изучеж'я  польскаго  языка 
студ1Й  въ  области  языкознашя  восточнаго  ясно  сознава- 
лась, какъ  мы  видели,  представителями  польской  филоло- 
гической науки,  и  Бобровсю'й  повторялъ  зд*сь  общее  мн1>- 
н!е,  глубоко  проникшее  въ  круги  польскихъ  филологовъ. 
Недаромъ  варшавский  университетъ  требовалъ  отъ  канди- 
дата, который  пожелалъ  бы  по  его  представлешю  совершить 
ученую  поездку  въ  славя нск!Я  земли,  хоть  самаго  элементар- 
ная знакомства  съ  восточными  языками,  насколько  его 
можно  было  пр|'обр'Ьсти  въ  Варшав*,  при  содЪйствш  м*- 
стныхъ  силъ  и  средствъ.  Спешальныя  занят1я  Бобровскаго 
арабскимъ  языкомъ  въ  Париж*  имЪли,  правда,  въ  виду 
иную  Ц'Ьль  и  направлеж'е,  но,  вращаясь  и  въ  вопросахъ 
славянской  филолоп'и,  онъ  не  могъ  не  подметить  извест- 
ной связи  и  взаимод1>йств1Я  славянства  съ  востокомъ,  какъ 
въ  отношежи  культурномъ,  такъ  и  въ  области  язычной. 

Въ  первыхъ  числахъ  мая  ')  1822  г.  БобровсюЙ  поки- 
нулъ  столицу  Франщи.  Черезъ  Страссбургъ,  Штуттгартъ 2), 
Лейпцигь  и  Галле  онъ  прибылъ  въ  Дрезденъ.  Передъ  отъ- 
•Ьздомъ  изъ  Парижа  онъ  напомнилъ  Добровскому  о  его 
обЪщаж'и  съехаться  гд*-либо  въ  Саксоши,  чтобы  вагЬстЬ 
совершить  путешеств!е  по  Лужицамъ3).  Срокъ  продолжи- 
тельная отпуска  оканчивался,  необходимо  было  торопить- 
ся, чтобы  быть  въ  назначенное  время  въ  Вильн*,  но  Бобров- 


!)  День  выезда  онъ  точно  опред*Ьляетъ  въ  письмЪ  къ  Добров- 
скому: „РаНвНз  уаЫкЛигив  1сИЬи8  Ма).а  (15-го  мая).  Приложежя,  стр.  и. 

2)  О  пребыванж  и  Заня-пяхъ  въ  ШтуттгаргЪ  онъ  заносить  въ  свой 
дневникъ:  „22  АОДа  1822  г.  гапо  оёёа!еш  чпжу1ь  80-1сЬпети  в1агсото 
Зсппиггег,  капс1ег20чг1,  игувШопети  рго!.  ТиЬш&еп,  мууЬогпепш  аи1огочп 
мие1и  р^зт  ехе^е!усгпусЬи.  Шнурреръ  рекомендовалъ  Бобровскаго  про- 
фессору 1-ерге*,  директору  Королевской  библ.,  знаменитой  своимъ  рЪд- 
чайшимъ  собрашемъ  издашй  библж.  „XV  1е\  ЫЫ.  сц&1е  рггег  1ггу  дш 
ргасоига)ет,  тадо  г  1аЫо6с1а,  исЫе1апе  1  каЫо^  1  ВШНе  чг  с!уа1ек^а<± 
§1о\шап$к1сп.  РогоЬМет  \уур1зу  ройгеЬпе  с!о  ЫЬНо&гайсгпезо  1сп  ор1$ап!а. 
Ч^есИе  Ьерге(а  год'спце  бЦ  <1о  9000  ехетр1аггу  $атусп  ВШШ  а  уо11.  <к> 
12000.  5%  1  г^кор18ша  81ош1ап$к1е,  а1е  ге  ]е$гсге  те  и1о1опе  ^  роггуЯси, 
ргге(о2  Ьерге*  ше  спета!  81$  Ьи&пс  кЬ  ^зткашет."  Бобровсюй  раз* 
смотрЪлъ  здЪсь  библ1Ю  Острожскую  и  разныя  издашя  ея:  московская. 
К1евск1я,  виленсю'я  и  пр.,  библж  чешсю'я,  псалтыри  и  т.  п. 

3)  Изъ  письма  Бобровскаго  къ  Копитарю  1821  г.  Са1епй.  РеЬг. 
ясно,  что  это  было  желаше  самого  Добровскаго:  „1&Киг  гесИЫгиз  ш 
раМаш  зрего  оссигзитт  Се1еЬегг1то  ОоЬгогок!  аНсиЫ  1п  Ьизайа  сот- 
тогапИ,  сишз  Шпеп8  1рзе  11иесй  тепНопет". 
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ск1й  готовъ  былъ  еще  несколько  отсрочить  возвращеше  въ 
Роса'ю  ради  той  пользы,  какую,  несомненно,  принесло  бы 
ему  совместное  съ  патр!'архомъ  славянов"Ьд"Ьшя  путеше- 
ств]е  по  стране  лужицкихъ  сербовъ.  „Наш!  те  ретЧеЬН 
1ап1!  У1П  саиза  рди1и1ит  геЫгйаге  гесШит",  заявлялъ  онъ 
Добровскому.  Но  ответа  отъ  него  не  было  ни  въ  Лейпциге, 
ни  въ  Дрездене.  Бобровсюй  долженъ  былъ  отправиться 
въ  путь  одинъ  *). 

Покинувши  16-го  1юня  Дрезденъ,  онъ  скоро  въЪхалъ 
въ  страну  „лузатовъ"  (1ига16\у).  Въ  гостинице  деревни  Сода, 
лежащей  на  нЪмецко-сербскомъ  рубеже,  онъ  въ  первый 
разъ  услышалъ  поселянъ,  говоривщихъ  по-лужицки  (ро  1и- 
гаски).  Бобровсюй  подметилъ  въ  этомъ  „д|алекгЬа  суще- 
ственное отлич!*е  О'зМпз  г6±п\съ)  отъ  другихъ  славянскихъ 
нареч|й:  удареше  (1оп  у/  ^утамапш)  всегда  делается  на 
лервомъ  слоге;  много  славянскихъ  словъ  произносятся  то  на 
чешсюй  манеръ  (г  сгезка),  то  уродуются  нёмецкимъ  выгово- 
ромъ  или  даже  получаютъ  совершенно  немецкую  форму. 

Къ  вечеру  того  же  дня  Бобровсюй  прибылъ  въ  Бу- 
дишинъ,  имея  рекомендательное  письмо  Добровскаго  къ 
епископу  Локу2).  Важнее  однако  для  нашего  путешествен- 
ника было  знакомство  съ  известнымъ  ученымъ  Андреемъ 
Лубенскимъ 3),  который,  узнавши  о  цели  путешеств1'я  Боб- 


')  Обь  этомъ  путешествш  по  Лужиц*  см.  „>№ую*ек  г  сЫепшка 
роёг62у  ро  \^у!82е)  1_игасу1 ...  ш  г.  1822  ойргаиЖэпе)",  въ  Эйепп.  Ч/\- 
1еп«к.,  1824,  1,  84г.  261—283;  то  же  въ  Когти*.  Ьлгоигек.,  1824;  въ  ел*- 
дующемъ  году  вышелъ  руссмй  переводъ  въ  Въхтн.  Евр.,  1825,  №  4 
(съ  прим*ч.  издателя:  „эти  извЪспя  о  язык*  и  словесности  лузатскихъ 
вендовъ  для  насъ  совершенно  новы").  „ЖГудагек",  напечатанный  въ  Мегт. 
^Непзк.,  есть,  впрочемъ,  только  часть  посл*дняго  отчета;  въ  полномъ 
вид*  онъ  сохранился  въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ. 
гр.  Замойскихъ,  и  носитъ  заглав1е:  „Оошев1еше  (чиайотобс)  о  тогсЬ 
гаЬаигасп  \у  Рагу1ц  1  V  Метсгесп  \у  отпоен,  а  \у  ъгс2.ъ%6\^\^^^\  сЫептк 
(узойточге)  ройгогу  рггег  ^/у±ъг%  ЬияасуаД  Изъ  Ог1епп.  №П.  н*которыя 
св*д*н!я  заимствовалъ  М.  Горникъ  для  статьи:  „АМспа!  К.  ВоЪ1чт$кЦ 
а  I.  I.  Згегпечгскц  шо  ЗегЬасп",  въ  Сав.  Мае.  8егЬ.,  ХЬН,  8<г.  43—44.  Въ 
Виленской  публ.  библ.  хранится,  какъ  намъ  извъхтно,  час^ь  дневника 
Бобровскаго,  но  получить  его, оттуда,  несмотря  на  вс*  старашя,  намъ 
не  удалось. 

2)  Ьок  Ргапс  ]игц,родомъ  сербъ  изъ  Кулова,  былъ  деканомъ  (1аспап() 
будишинскаго  капитула  съ  1796  г.,  епископомъ  съ  1801  г.  до  1831  г. 

3)  Ьи^епзк!  Напси-ц  (р.  1790, 1*  1840),  заслуженный  сербеюй  писатель, 
съ  1827  г.  настоятель  (!агаг),  въ  1831—1840  гг.  рптапиз  церкви  св.  Петра 
въ  Будишин*,  издатель  сербской  библж  (1820,  1823),  церковныхъ  п*- 
сенъ  и  пр. 
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ровскаго,  посвятилъ  его  въ  свои  ученыя  работы.  Изъ  днев- 
ника Бобровскаго  мы  узнаемъ,  что  Лубенсюй  въ  это  время 
почти  закончилъ  „ЕпйдшгГ  етег  ^епсНзсЬеп  Огаттайк",  но 
грамматика  эта  не  удовлетворяла  его,  и  онъ  намЪренъ  быль 
вновь  переработать  ее  по  систем*  чешской  грамматики, 
чтобы  издашемъ  ея  восполнить  ощущавцлйся  недостатокъ 
въ  пособж  для  изучеш'я  нар*Ч1Я  Верхней  Лужицы.  У  него 
же  Бобровсюй  видЬлъ  и  лужицко-нЪмецюй  (^епскЛзко-те- 
гЫеск!)  словарь  въ  двухъ  томахъ,  доведенный  до  буквы  5, 
надъ  которымъ  онъ  работалъ  уже  несколько  л*тъ  въ  часы, 
свободные  отъ  заняли  дЬлами  церковными '). 

Первый  урокъ  по  сербо-лужицкому  нар1>ч1Ю  Бобровсюй 
получилъ  на  сл-Ьдуюиий  день  (17  1юня)  отъ  еп.  Лока.  По- 
чтенный пастырь,  по  разсказу  Бобровскаго,  узнавши  о  ц-Ьли 
прибьтя  его  въ  Лужицу,  безъ  долгихъ  разговоровъ  при- 
ступилъ  къ  дЬлу  и  началъ  знакомить  его  съ  особенностями 
сербскаго  нар-Ьч!Я,  пользуясь  для  этого  переводомъ  Новаго 
Зав*та  (Ыо^у  Те$*атеп1  (11а  ка!оНкб\у  \1/у±$те\  Ьигасу!  рггег 
Х^йга  Теке!,  ас1т1П151га1ога  V/  Ко$еп1На1,  зрогг^ёгопу  1  кг61- 
Иет!  рггуразкат!  оЪ]а&пюпу,  рос!  1у*и1ет:  $1ам'2пе  по^оЬо 
гакопа,  V/  ВиёузсЬпе,  1814).  Локъ  объяснилъ  ему  правила 
произношен|'я  отдЬльныхъ  буквъ,  при  чтеши  же  сербскаго 
текста  БобровскЮ  замЪтилъ,  что  въ  сербо-лужицкомъ  на- 
р*Ч1И  употребляются  чисто  н*мецк1"я  слова  съ  сербскимъ 
окончаш'емъ  (1аго^апо  —  отъ  1е$еп),  что  ни  одно  слово  (га- 
с1еп  чуугаг)  не  начинается  гласнымъ,  а  всегда  согласнымъ 
звукомъ  (мшЬомшгк  вм.  и&о^тк,  На  вм.  а)  и  пр.  Последнее 
явлеше  онъ  зам1>чалъ  также  и  въ  родной  народной  р-Ьчи 
гродненской  губержи. 

ВъБудишинЪ  Бобровсм'й  посЬтилъ  еще  каноника  Фуль- 
каа),  отъ  котораго  узналъ  печальную  в*сть,  что  Добров- 
сюй  отложилъ  свое  путешеств|'е  по  Лужиц*  до  мая  агЬду- 
ющаго  года.  Планъ  совместной  съ  другомъ  и  учителемъ 
поЪздки  по  этой  интереснейшей  стран*  разрушился,  и  нашъ 
путникъ,  обманутый  въ  надеждахъ  собрать  здЬсь  обильную 
жатву,  р*шилъ  покинуть  Будишинъ  и  ограничиться  зна- 


1)  Какъ  известно,  этотъ  трУдъ  впослЪдствж  легь  въ  основате 
Сербско-н'вмецкаго  словаря  Пфуля. 

а)  Ри1к  М1к1ачг§,  сенюръ  будишинскаго  капитула  въ  1819 — 1829  гг., 
составилъ  сербскнг  проповеди.  Фулькъ,  по  словамъ  Бобровскаго,  до- 
ставлялъ  для  51аута  и  51оуапку  свЪд'Бтя  о  „вендской"  литератур*. 
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комствомъ  съ  учеными  сербами  О*  Отъ  Фулька  Бобровсюй 
получилъ  св*Ьд1>н1Я  о  книгахъ  и  рукописяхъ  Згор-Ьлецкой 
(ОбгНЬ)  библютеки  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  собрашй.  Но 
больше  всего  онъ  вынесъ  изъ  бесЬдъ  съ  Лубенскимъ,  ко- 
торый подробно  изложилъ  ему  важн'Ьйине  факты  литера- 
турной деятельности  лужицкихъ  сербовъ,  опред*Ьлилъ  об- 
ласть распространешя  сербской  р1>чи,  познакомилъ  съ  поло- 
жешемъ  образовашя  у  сербовъ  и  германизат'онными  стре- 
млеш'ями  нЪмцевъ,  желающихъ  истребить  сербовъ  такъ, 
какъ  были  истреблены  венды  въ  ЛюнебургЬ.  Лубенсюй  далъ 
Бобровскому  второй  урокъ  сербо-лужицкаго  чтеш'я  и  сд%- 
лалъ  точныя  указажя  относительно  произношешя  н*кото- 
рыхъ  звуковъ  и  ц-Ьлыхъ  группъ  сербской  рЪчи.  Ученикъ 
глубоко  вникалъ  въ  новый  для  него  предметы  Впрочемъ,  еще 
до  прибьтя  въ  Лужицу  онъ  познакомился  съ  некоторыми 
трудами,  касающимися  судебъ  этой  вЪтви  славянства;  такъ, 
говоря  о  люнебургскихъ  славя нахъ,  онъ  ссылается  въ  сво- 
ихъ  запискахъ  на  знаменитое  путешеств1е  гр.  Яна  Потоц- 
каго  „Уоуа&е  йапз  яие1яие$  рагНев  <1е  1а  Ваззе-5ахеа  (1794), 
знаетъ  и  статьи  о  сербахъ  въ  51оуапсе  и  т.  д. 

Получивши  отъ  Лубенскаго  на  память  сербсюй  Новый 
Зав-Ьтъ  (1818  г.,  Будишинъ)  и  подаривши  ему  какую-то  гла- 
голическую книгу,  прюбр-Ьтенную  въ  Венеш'и,  Бобровсюй 
уже  18  1юня  покинулъ  Будишинъ  и  направился  въ  ЗгорЪ- 
лецъ.  На  пути  онъ  отмЪчаетъ  въ  дневник*  деревню  Куницы 
(Кипйг),  какъ  последнюю,  гд*  еще  слышалась  „вендская11 
р*Ьчь,  и  записываетъ  въ  трактир*  немного  лужицкихъ  словъ. 

Съ  рекомендательнымъ  письмомъ  Лубенскаго  къ  би- 
блютекарю  Ученаго  Общества  Нейманну  (№итапп),  Бобров- 
ск1Й  прибылъ  въ  ЗгорЪлецъ  и  немедленно  занялся  разсмо- 
трЪтемъ  въ  библютек*  всЬхъ  издашй,  относящихся  къ 
сербо-лужицкой  письменности.  Въ  отчет*  своемъ  онъ  при- 
водить обширный  списокъ  книгъ,  касающихся  „славянскаго 
языка  въ  Лужиц*  и  ЛюнебургЬ"  и  исторж  Верхней  Лужицы, 
перечисляетъ  издашя  на  нижне-лужицкомъ  нар-Ьчж  и  пр.2)- 

*)  Добровсюй  только  въ  август*  1825  г.  попалъ  въ  Будишинъ. 
Путешесше»  по  ЛужицЪ  какъ  будто  несовсвмъ  удовлетворило  его. 
„г4осЬ  т1егеззап1ег  жагеп  теше  Ып^егзисЬипяеп  &е^езеп,  игепп  кЬ  аисН 
зсЬоп  етеп  Ро1еп  хит  Ве&1екег  ^еЬаЬ*  Ьайе",  писалъ  онъ  Бандтке, 
вспоминая,  вероятно,  о  Бобровскомъ.  Ута^етпе  Дор.,  з*г.  170. 

а)  Перечень  рукописей  и  книгъ  Згор-Ьлецкой  библ.,  привлекшихъ 
внимаше  его,  въ  путевомъ  дневник*  значительно  обширнее,  ч'бмъ  въ 
извлеченж  Ог!епшка  №Пей81ае&о. 
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Внимаше  Бобровскаго  особенно  привлекла  книга  Юр»я  Мьена 
(МбНп,  М]ей):  п55егзке]е  Кес2)е  Затогегце  а  КигаШц  \у  гу- 
СегзМт  кёгН§и  $р]'е^а5сЬе  ]цп  МбНп  (1806)",  первый  стихо- 
творный опытъ  на  сербскомъ  язык*1)- 

Особенно  подробно  останавливается  Бобровсюй  на 
разсмотрЪши  изв'Ьстнаго  словаря  полабскаго  языка  Геннига 
и  д-Ьлаетъ  изъ  него  обширное  извлечете  (собственно  — 
переписываетъ  одну  треть  словаря).  Съ  такимъ  же  внима- 
шемъ  разсмотр-Ьлъ  онъ  и  огромный  словарь  Авраама  Френ- 
целя  {Ьех1соп  Ьагтошсо  -  е*уто1о$1сит  51аУ1сцт  е!с),  при 
чемъ  представилъ  и  обстоятельное  описан!е  этого  труда. 
Въ  числ*  недостатковъ  его,  по  наблюдешю  Бобровскаго, 
особенно  сильно  бросается  въ  глаза  стремлеше  Френцеля 
отыскивать  элементы  почти  всЬхъ  славянскихъ  словъ  въ 
языкахъ  восточныхъ:  еврейскомъ,  арабскомъ,  эеюпскомъ; 
при  этомъ  доказательства  его  необыкновенно  обширны  и 
многословны.  Впрочемъ,  этотъ  недостатокъ  свойственъ 
былъ  уже  первому  труду  Френцеля:  „Ое  опдешЬиз  Кпеиае 
5огаЫсаеа  (1-ая  часть  издана  въ  1693  г.). 

ТЬмъ  не  мен-Ье  словарь  Френцеля  является  единствен- 
нымъ  надежнымъ  источникомъ  для  знакомства  съ  нар-Ь- 
ч'\тъ  лужицкихъ  сербовъ;  онъ  заключаетъ  къ  тому  же  бо- 
гатыя  св%д1>жя  объ  обычаяхъ  и  релипозныхъ  обрядахъ 
славянскихъ  народовъ,  данныя  по  исторш  ихъ,  а  иногда 
и  литератур*,  почерпаемыя  изъ  первоисточниковъ,  хотя  и 
безъ  достаточной  критики. 

На  трудъ  Френцеля  сл1>дуетъ  поэтому,  по  мнЪжю  Боб- 
ровскаго, смотреть  какъ  на  матер1алъ,  который  необходимо 
еще  подвергнуть  обработке.  Матер1алъ  этотъ  могли  бы 
съ  пользою  употребить  и  разработать  только  таюе  стропе 
критичесюе  изслЪдователи  славянщины,  какъ  Добровсюй. 
Линде  могъ  бы  почерпнуть  отсюда  обшп'е  лужицкихъ  словъ 
для  своего  Словаря. 

Не  предполагая  оставаться  въ  Згор'Ьльц'Ь  дольше, 
ч-Ьмъ  до  22  1юня,  Бобровсюй  желалъ  однако  собрать  здЪсь 


!)  „Аи*ог  р!епУ87у,  Не  мает,  ппейгу  1ига*апп  ойтгу!  51$  игус  точгу 
^еп<1ей$1ае]  (1о  \у1ег§2а  1  V  кНки  и!аткасп  рггеЮайаша  Мёввуайу  Юор- 
5*оска  окага*,  ге  тоша  зугЬзка  тоге  рггу]^с  шут!аг  чнегега  Ьопа{ег$к]е§о» 
па  тот  Нехате*г6\у  згесШсп  1  1аапвк1сЬ,  1  ге  гсЫпа  ]е&1  шус&с  чнеШе 
оЬгагу  ^  гуигусЬ  ко1огасЬ.а  Въ  доказательство  своего  мн%шя  Бобров- 
сюй приводить  отрывокъ  изъ  перевода  Мьена  параллельно  съ  ориги- 
наломъ. 
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свЪдЪшя  о  памятникахъ  (с1ур1оту  I  ротшк|),  относящихся 
къ  древней  исторж  славянъ  вообще  и  въ  особенности  къ 
исторж  сербовъ  лужицкихъ.  Нейманнъ,  у  котораго  Бобров- 
сюй  искалъ  по  этому  предмету  разъяснешй  и  указашй,  за- 
явилъ  ему,  что  никакихъ  древнихъ  историческихъ  памятни- 
ковъ  этого  рода  не  имеется.  Для  древней  исторж  Верхней 
Лужицы  онъ  указалъ  лишь  рукописный  трудъ,  отличаюиц'йся 
большой  эрудищ'ей  и  критичностью,  хранящ!йся  въ  згорЪль- 
ской  библ1*оте1сЬ.  Рукопись  эта  была  продана  въ  берлин- 
скую библютеку  и  оставалась  въ  ЗгорЪльц-б  только  для 
снят1Я  съ  нея  коти.  Это  была:  „Оге  аИез*е  ОезсЫсЫе  с1ег 
ЬеиН&еп  ОЪег-1«аи5Й2а  е!с.  уоп  М.  1ттапие1  ГпесМсН  Оге^о- 
п'и$  (1о1.,  5.  872).  Весь  день  накануне  отъ/бзда  посвященъ 
былъ  изучешю  этой  рукописи.  Съ  особеннымъ  внимашемъ 
Бобровсюй  отм*чаетъ  въ  дневник*  тЪ  статьи  ея,  въ  кото- 
рыхъ  находилъ  каюя-либо  упоминан!*я  по  исторж  польской, 
д-кпаетъ  извлечешя  изъ  нея  и  разныя  замЪтки»  предполагая 
со  временемъ  напечатать  ихъ *).  22-ое  1юня  до  полудня  Боб- 
ровсюй проводить  еще  въ  библютекЪ,  разсматривая  раз- 
личныя  книги.  Больше  всего  нашелъ  онъ  издашй  по  исторж 
и  филологж.  При  прощаши  онъ  поднесъ  Нейманну  „1п$Ши- 
Нопез"  Добровскаго,   недавно  только  вышедцпя  въ  св1>тъ. 

Въ  август*  1822  года  Бобровсюй  вернулся  въ  Вильну2) 
и  снова  занялъ  ту  каеедру,  въ  интересахъ  которой  совер- 
шалъ  свое  пятилетнее  путешеств1'е.  Онъ  открываетъ  свои 
чтежя  курсомъ  о  св.  Писанж  и  его  источникахъ.  Блестяще 
образованный  богословъ  не  удовлетворяется  однако  ста- 
рыми программами  и  методами:  онъ  представляетъ  сов-Ьту 
университета  свои  соображешя  и  мысли  относительно  не- 
обходимыхъ  преобразован^  въ  отд-Ьленж  богословскихъ 
наукъ  и  вырабатываетъ  совершенно  новую  программу  пре- 
подавай!^ этихъ  наукъ,  въ  тесной  связи  съ  изучешемъ  во- 
сточныхъ  языковъ  и  особенно  старославянскаго3).  Въ  те- 


1)  „>№ус1%8  та  ро^с  йо  сн-ики",  зал/гБчаетъ  Бобровсюй  о  нихъ 
въ  своихъ  черновыхъ  замъткахъ. 

2)  Варшавская  Оаге1а  Мег.,  1822,  II,  з*г.  33,  въ  №  отъ  23  1юля  сооб- 
щала, что  Бобровсюй  „ро  обЪуЩ  ройгб^у  луе  >№1о8гесЬ,  Ргапсу1  1*  N1601' 
сгесН  мггаса!  \уЫше  V  *усЬ  сЫасЬ  йо  №Ппаи.  Последняя  остановка  была 
въ  ВратиславлЪ,  гдъ*  онъ  осмотръ*лъ  Редигеровскую  библютеку. 

3)  „М1еШге  хпуШ  заадздасе  81$  йо  шъайгета  ой6т\а\и  паик  *ео1о- 
&сгпусЬа  (на  трехъ  листахъ)  сохранились  въ  рукоп.  отдъ\ленш  библ. 
Чарторыскихъ.  Кига*огуа.  Тот  I,  №  3. 
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чеше  1823—1824  акад.  года  Бобровский  читаетъ  курсъ  свят. 
Писаш'я  и  герменевтики  и  знакомить  своихъ  слушателей  съ 
правилами  арабскаго  языка  по  грамматик*  де  Саси !).  Къ  со- 
жалЪшю,  мы  не  имЪемъ  никакихъ  указашй  на  чтения  по  сла- 
вянскому языкознаш'ю  и  литературамъ,  между  гЬмъ  не  под- 
лежитъ  никакому  сомнЪт'ю,  что  Бобровский  былъ  въ  высокой 
степени  подготовленъ  для  такихъ  чтежй  и  могъ  бы  принести 
ими  большую  пользу  родному  университету,  возбудивъ  ин- 
тересъ  къ  славянству,  собравъ  вокругъ  себя  любителей  сла- 
вянской старины  и  интересующихся  живымъ  славянствомъ. 
При  просв'Ьщенномъ  содЪйствж  куратора,  обнаруживавшаго 
столь  много  интереса  къ  вопросамъ  славянской  письменно- 
сти и  исторш,  Бобровсюй  могъ  бы  достигнуть  выдающихся 
усггЬховъ.  Но  судьба  р-Ьшила  иначе. 

Новый  перюдъ  профессорской  деятельности  Бобров- 
скаго,  вступившаго  нынЪ  на  каеедру  во  всеоружш  знашй, 
былъ,  късожал*Ьн|'ю,  весьма  непродолжителенъ.  Обстоятель- 
ства вынудили  его  въ  1824  г.  разстаться  съ  университетом*2). 
Онъ  поселился  теперь  въ  мЪстечюЬ  Жировицахъ  и  здЪсь 
въ  уединеши  думалъ  заняться  своими  богатыми  матер1'алами 
по  славянской  письменности.  „По  звашю  профессора  экзе- 
гетики, писалъ  товарищъ  его  проф.  Лобойко  Кеппену,  онъ 
занимался  много  ор1ентальными  языками  и  почти  не  имЪлъ 
времени  для  славенизма.  Нын*Ь  съ  усерд!*емъ  хочетъ  онъ 
исключительно  посвятить  себя  этому ..."  При  содЪйствж 
И.  Н.  Лобойка  завязываются  непосредственныя  сношежя 
Бобровскаго  съ  Кеппеномъ,  который  освЪдомленъ  былъ 
о  богатыхъ  рукописныхъ  матер1алахъ  бывшаго  виленскаго 
профессора. 

Переписка  съ  Кеппеномъ  открывается  письмомъ  Боб- 
ровскаго отъ  23  янв.  1825  г.,  которое  онъ  отправляетъ  своему 
•новому  ученому  корреспонденту  черезъ  Лобойка,  такъ  какъ 
самъ  не  знаетъ  еще  адреса  Кеппена.  Бобровоай  выражаетъ 
свое  удовольствие  по  поводу  желашя  Кеппена  вступить  съ 
нимъ  въ  сношешя:  переписка  съ  нимъ  для  него  въ  высшей 


»)  Э21епп.  ^П.,  1823,  Ш,  8*г.  123. 

2)  Бюграфъ  его  П.  О.  Бобровоай  полагаетъ  (ор.  <з1^  стр.  58), 
что  главная  причина  удалешя  М.  К.  Бобровскаго  заключалась  въ  его 
лекшяхъ  и  предложенныхъ  имъ  радикальныхъ  реформахъ  богослов- 
скаго  курса;  онъ  склоненъ  обвинять  въ  особомъ  покровительстве 
латинствующимъ  васишанскимъ  монахамъ,  противъ  которыхъ  возста- 
валъ  М.  К.  Бобровсюй,  и  кн.  А.  Н.  Голицына,  министра  нар.  проев.,  и 
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степени  лестна  и  желательна,  особенно  при  томъ  досугЬ,  ка- 
кимъ  онъ  теперь  располагаетъ  въ  своемъ  изгнаши,  т  1осо 
оЬзсиго.  Зная  хорошо  научные  интересы  Кеппена,  онъ  въ 
конц1>  письма  сообщаетъ  ему  особенно  пр!'ятное  изв'Ьспе: 
„У  меня  есть  кое-каюе,  заслуживающее  внимания  славя нсюе 
матер|'алы,  собранные  мною  во  время  путешеств1Я;  если  пред- 
ставится случай,  я  съ  удовольстемъ  доставлю  ихъ  вамъ  и 
найду  средство  открыто  выразить  чувство  благодарной  души 
за  лестное  обо  мн*Ь  упоминаше,  сд-Ьланное  вами  въ  Эфе- 
меридахъа  ')• 

Следующее  письмо  отъ  20  марта  1825  г.  заключало  уже 
драгоц'Ьнныя  для  только-что  начатыхъ  Кеппеномъ  „Библю- 
графическихъ  Листовъ"  сообщешя,  и  Кеппенъ  посп*Ьшилъ 
под'Ьлиться  ими  съ  кружкомъ  русскихъ  любителей  славян- 
ской старины.  Въ№  14-омъ  журнала  (стр.  189—200)  появилось 
немедленно:  „Изв'Ьспе  о  вновь  открытыхъ  древнихъ  словен- 
скихъ  рукописяхъ",  заключавшее  описаше  и  оглавлеже  ста- 
тей Супрасльской  рукописи2). 

Въ№  17  (15|'юня  1825  г.)  „Библюграф.  Листовъ"  Во- 
стоковъ,  на  основами  сообщежй  Бобровскаго,  пом1>стилъ 
заметку:  „Ближайпля  св*д*Ьшя  о  Словенскомъ  Палимпсест* 
въ  Рим*"3).  Такъ  началось  учасп'е  Бобровскаго  въ  знаме- 
нитомъ  журнал*  Кеппена. 


самого  Новосильцева  въ  Вильни.  Вопросъ  о  причинахъ  удаления  Боб- 
ровскаго изъ  унив.  нельзя  считать  однако  вполнъ  разъясненнымъ.  Боб- 
ровскШ  былъ  отставленъ  вмътгб  съ  Лелевелемъ  и  Даниловичемъ  и 
отданъ  подъ  надзоръ  духовнаго  начальства  постановлешемъ  высо- 
чайше учрежденнаго  комитета  для  разбора  дъ*лъ  о  безпорядкахъ  въ 
виленскомъ  унив.  14  авг.  1824  г. 

0  О  приглашены  къ  сотрудничеству  въ  Библ.  Листахъ  „польскихъ 
ученыхъ,  занимавшихся  библюграфг'ею,  наипаче  же  гг.  Бобровскаго  и 
Лелевеля,  коихъ  ревностныя  изслъдовашя  по  части  словенской  литера- 
туры достаточно  извъстны  нашимъ  филологамъ",  Кеппенъ  объявлялъ 
уже  въ  №  1-омъ  своего  журнала,  на  стр.  4. 

а)  П.  О.  Бобровсмй,  Судьба  Супрасльской  рукописи,  въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  268—311,  ч.  254,  стр.  79—102.  „Еще  замътка  о 
Супрасльской  рукоп.",  1Ыс1.,  ч.  256,  стр.  339-347.  Истор1я  открьтя  и 
дальнейшей  странной  судьбы  Супрасльской  рукописи  изложены  въ 
этихъ  статьяхъ  чрезвычайно  подробно,  но  съ  множествомъ  уклонешй 
въ  сторону  и  лишнихъ  мелочей. 

3)  Востоковъписалъ:  „Ксюнзъ  Бобровсюй,  по  объщашю,  данному 
иамъ  въ  письме  отъ  20  марта  (см.  >Ь  14  сихъ  листовъ),  доставилъ  нынъ 
обстоятельнъйшее  описаше  Словенскаго  Палимпсеста,  видъннаго  имъ 
въ  Рим*,  въ  Барберинской  библ.  (№  375).  По  сообщеннымъ  намъ  вы- 
лискамъ  нЪкоторыхъ  мъстъ,  разобранныхъ  г.  Бобровскимъ,  оказалось 
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Кеппенъ  прюбрЪталъ  въ  лиц*  Бобровскаго  желатель- 
ней шаго  сотрудника.  Первыя  сообщешя  его  приняты  были 
съ  благодарностью.  „Всякой  любитель  отечественныхъ  древ- 
ностей, —  говорилъ  Востоковъ,  —  конечно  поблагодарить 
г.  Бобровскаго  за  еж  открьтя  и  разделить  съ  нами  усерд- 
ное желаже,  чтобы  показанные  здЪсь  памятники  не  погибли 
для  любопытныхъ  изагЬдователей". 

Рукописями  заинтересовался  руссюй  ученый  М1'ръ.  Восто- 
ковъ, поспЪшивилй  познакомить  съ  открьт'ями  Бобровскаго 
графа  Румянцова,  тотчасъ  же  получаетъ  отъ  него  поручеше 
позаботиться  о  прюбр*Ьтенж  столь  рЪдкихъ  памятниковъ. 
8  мая  1825  г.  Румянцовъ  пишетъ  ему:  „Я  чрезвычайно  вамъ 
благодаренъ,  что  такъ  скоро  дали  мн*Ь  знать  о  двухъ  са- 
мыхъ  древнихъ  памятникахъ  славянской  письменности,  от- 
крытыхъ  ксендзомъ  Бобровскимъ.  Сделайте  мн*  одолжение, 
поручите  г.  Кеппену  или  кому  иному,  не  теряя  ни  мало  вре- 
мени, наведаться  у  г.  Бобровскаго,  не  могу  ли  я  куплею  прь 
обр^сть  об*  С1И  столь  древт'я  рукописи,  и  за  какую  ц*Ьну* !). 

Но  объ  этомъ  не  могло  быть  р*Ьчи.  Бобровсюй  не  за- 
медлилъ  изложить  Кеппену  (Ыошз  Маиз  1825  г.)  свой  взглядъ 
по  этому  вопросу:  „Я  уб'Ьжденъ,  что  прюбрЪсти  этотъ  ко- 
дексъ  чрезвычайно  трудно,  въ  особенности  потому,  что  онъ 
принадлежитъ  библютек*  Супрасльскаго  монастыря,  а  по 
церковнымъправиламъ,  подъ  страхомъотлучешя,  запрещено 
уносить  книги  изъ  монастырскихъ  библютекъ  къ  кому-либо 
по  корыстнымъ  побуждежямъ.  Всл*дств1е  этого  было  бы 
затруднительно  обращаться  по  такому  д-Ьлу  къ  настоятелю 
Супрасльскаго  монастыря  . . ."  Румянцовъ  надеялся  однако, 
что  рукопись  все-таки  можетъ  быть  ему  доставлена,  и  пору- 
чалъ  Востокову:  „Ежели  дойдетъ  Супрасльская  рукопись,  то 
постарайтесь  пожалуста  съ  нею  познакомиться  и  скажите 
мн*,  не  им1>етъ  ли  она  какихъ  особыхъ  достоинствъ,  по  ка- 
кимъ  вы  судили  бы,  что  нужно  издать  ее  въ  св'Ьтъ". 

Сообщетя  объ  открытыхъ  Бобровскимъ  въ  различ- 
ныхъ  европейскихъ  собрат'яхъ  памятникахъ  древней  сла- 
вянской письменности  произвели  такое  впечатлите,  что  не- 


правописаше  сего  Палимпсеста  не  столь  древнимъ,  сколько  мы  ожи- 
дали . . ."  На  рукопись  обращаетъ  внимание  Кеппенъ  въ  „ЗапискЪ  о  пу- 
тешествш . . ."  Библюгр.  Листы,  1825,  стр.  488. 

1)  Переписка  А.  X.  Востокова,  №  130,  стр.  207—208;  ср.  еще  стр. 
443,  прим-ьч. 
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медленно  по  поручежю  гр.  Румянцова  Кеппенъ  составляетъ 
программу  путешесгая  по  славянскимъ  землямъ,  съ  ц-Ьлью 
собрания  св1>д*Ьн1Й  о  славянскихъ  памятникахъ.  Предпола- 
галось, повидимому,  командировать  кого-либо  въ  Европу., 
Зам-Ьтимъ,  что  путешественнику  вменялось,  между  прочимъ, 
въ  обязанность  осмотр-Ьть  ужатоа'е  монастыри,  при  этомъ 
повидаться  съ  Бобровскимъ,  очевидно,  для  получения  отъ 
него  указаний  относительно  н1>которыхъ  книгохранилищъ 
Европы.  Путешественникъ  кое-гд*  долженъ  былъ  следовать 
вполн*  маршруту  ученаго  путешеств1Я  Бобровскаго '). 

Ознакомившись  съ  планомъ  Кеппена,  Бобровоай  пи- 
салъ  ему:  „Приготовленъэтотъ  путеводитель,  бытьможетъ, 
изъ  расположешя  къ  Вуку,  упоминаше  о  которомъ  ты  сд*Ь- 
лалъ  въ  письм1>  ко  мн1>,  если  однако  позволительно  что-либо 
подобное  изъ  письма  заключить.  Но  я  желалъ  бы,  чтобы  при- 
соединено было  путешеств1'е  чрезъ  страны  Македонж  вплоть 
до  Аеонской  горы,  во  мнопя  монастыроая  библютеки  коей 
желалъ  проникнуть  знаменитей  или  Добровсюй.  Когда  семь 
л1>тъ  тому  назадъ  я  былъ  въ  ПрагЬ,  онъ  мн*  говорилъ, 
что  въ  гЬхъ  м1>стахъ  скрываются  многочисленн1>Й1шя  сла- 
вянсюя  рукописи,  быть  можетъ,  тамъ  же  написанныя,  уверяя, 
что  онъ  это  знаетъ  на  основами  заслуживающая  дов1>р1Я 
свидетельства  какого-то  анппйскаго  путешественника;  на 
основами  историческихъ  данныхъ  онъ  даже  д-Ьлаетъ  пред- 
положен!^, что  въ  отдаленней Ш!Я,  конечно,  времена  су- 
ществовали торговыя  сношешя  монаховъ  Аеонской  горы 
съ  монахами  юевскими,  новгородскими  и  московскими.  Если 
это  предположеше  кому-нибудь  удастся  доказать,  то  быть 
можетъ,  откроются  замечательные  славянсюе  памятники 
почтенной  древности,  которые  отъ  насъ  скрываются". 

Но  программу,  столь  подробно  начертанную  Кеппе- 
номъ,  не  удалось  выполнить  сейчасъ  же.  Румянцовъ  вскоре 
умеръ  (3  янв.  1826  г.).  Посл*Ь  смерти  его,  Бобровоай  пред- 
полагалъ  все-таки  при  случа*  заняться  издаш'емъ  открытой 
рукописи,  и  Востоковъ  пожелалъ  ему  успеха  и  ободрилъ  его. 
О  такомъ  нам*Ьренж  Бобровскаго  свид*Ьтельствуетъ  пригото- 
вленный имъ  самимъ  списокъ  Супрасльской  рук.,  хранящейся 
въ  Виленской  публичной  библютек*.  Списокъ  этотъ  (къ  сожа- 
лею, нын*  неполный)  сд*ланъ  съ  буквальною  точностью, 


1)  См.  Библюгр.  Листы,  №  33  и  34. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-  326  - 

строка  въ  строку  и  слово  въ  слово,  при  чемъ  и  самое  начер- 
таше  буквъ  по  возможности  подходитъ  къ  подлиннику 1). 

Осуществить  издаше  Супрасльской  рукописи  не  воз- 
можно было  однако  въ  захолустномъ  лтЬстечк*. 

Невольное  пребываше  въ  Жировицахъ  продолжалось  къ 
счастью  недолго.  Бобровсюй  вскоре  возвращенъ  былъ  въ 
Вильну.  Положение  его  въ  Жировицахъ,  какъ  видно  изъ 
переписки  его  съ  Лобойкомъ,  было  безотрадное.  „Остаюсь 
безъ  лгЬста  и  безъ  всякихъ  средствъ,  —  писалъ  онъ,  —  а 
когда  израсходую  незначительную  сумму  денегъ,  которую 
выручилъ  за  книги,  то  не  знаю,  ч1>мъ  буду  жить,  —  разв1> 
милостынею.  Мое  духовное  начальство  не  думаетъ  изме- 
нить моего  положешя,  хотя  и  знаетъ,  что  уже  даны  м*ста 
гЬмъ,  которыхъ  постигла  одинаковая  судьба  со  мною  (т.  е. 
удаленнымъ  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  Даниловичу  и  Лелевелю).  Не- 
обходимо просить  г.  Кеппена,  чтобы  онъ  разузналъ  у  ми- 
нистра народнаго  просвЪщешя  (Шишкова),  не  закрыто  ли 
навсегда  для  меня  духовное  зваше*2). 

Лобойко,  а  за  нимъ  и  Кеппенъ  близко  приняли  къ 
сердцу  судьбу  Бобровскаго.  Въ  письме  отъ  29  янв.  1825  г. 
Лобойко  прямо  говоритъ  Кеппену  о  несчастномъ  положе- 
нии Бобровскаго  и  проситъ  его  принять  въ  немъ  учагп'е:  „Я 
ув-Ьренъ,  что  помочь  ему  не  трудно.  Даниловичъ  и  Леле- 
вель  получили  мЪста,  почему  же  ему  оставаться  безъ  куска 
хлеба.  Бобровсюй  очень  бы  желалъ  перейти  въ  Петербургу 
гд-Ь  могъ  бы  быть  важною  подпорою  въ  вашемъ  издаши." 

По  заключежю  П.  О.  Бобровскаго3),  вторичное  при- 
зваже  М.  К.  Бобровскаго  въ  Вильну  состоялось,  главнымъ 
образомъ,  при  содЪйствж  гр.  Румянцова,  при  чемъ  Кеппенъ 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  благотворно  вл!ялъ  на  Шишкова,  замЪни- 
вшаго  въ  министерств*  кн.  А.  Н.  Голицына.  Шишкову,  ко- 


')  Ср.  Описаше  рукописей  Виленской  публ.  библ.,  Ф.  Добрянскаго, 
Вильна.  1882.  П.  О.  Бобровсю'й  совершенно  основательно  думаетъ,  что 
виленскШ  списокъ  есть  собственный  трудъ  М.  К.  Бобровскаго.  Изъ 
письма  Бобровскаго  къ  Востокову,  въ  1831  г.,  видно,  что  въ  то  время 
даже  въ  Вильни  не  было  людей,  умъвшихъ  хорошо  читать  славянсмя 
рукописи,  не  говоря  уже  о  списыванж  ихъ.  Поэтому  едва  ли  Бобров- 
сю'й ръшился  бы  поручить  кому-либо  столь  ответственное  Д"БЛО,  тьмъ 
болъе,  что  въ  жировицкомъ  изгнаши  у  него  было  достаточно  свобод- 
наго  времени. 

а)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  290.  Письмо  Бобровскаго  къ 
Лобойку  изъ  Жировицъ  отъ  23  янв.  1825  г. 

3)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  291. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-  327  - 

нечно,  известны  были  спещ'альныя  заняп'я  Бобровскаго.  Онъ 
просилъ  попечителя  Новосильцева  (28  мая  1825  г.)  объ 
усилеши  преподавашя  въ  главной  духовной  семинарш  рус- 
скаго  и  старославянскаго  языковъ  »).  Новосильцевъ  предло- 
жилъ  ректору  университета  доставить  ему  свое  заключение 
по  этому  предмету.  Ректоръ  Пеликанъ  (10  сент.  1825  г.) 
въ  отвЪгЬ  своемъ  признавалъ  необходимымъ  преподавание 
славянскаго  языка,  но  встр-Ьчалъ  большое  затруднешелишь 
въ  недостатке  подходя  щаго  наставника.  Тогда  онъ  вспом- 
нилъ  о  Бобровскомъ.  „Въ  семъ  отношении  осмеливаюсь 
обратить  внимаж'е  ваше  на  бывшаго  въ  университет*  проф. 
Бобровскаго,  удаленнаго  отъ  должности,  вогЬдств1е  высо- 
чайше утвержденнаго  14  августа  прошлаго  года  мн^Ьтя  ко- 
митета, учрежденнаго  для  разсмотр-Ьтя  д-Ьла  о  безпоряд- 
кахъ  по  виленскому  университету.  Бобровыми,  им-Ья  отлич- 
ней Ш1Я  познаш'я  въ  богословскихъ  наукахъ,  знаетъ  при 
томъ  совершенно  славянами  языкъ  и  восточные  языки  и 
могъ  бы  быть  полезенъ  какъ  главной  семинарш,  такъ  и 
университету",  писалъ  Пеликанъ.  ВъмаЪ  1826  г.  по  высочай- 
шему повелен!Ю  проф.  Бобровсюй  возвратился  въ  Вильну 
на  свою  прежнюю  каеедру. 

Но  и  съ  возвращешемъ  на  каеедру  обстоятельства  его 
мало  изменились  къ  лучшему.  Бобровсюй  настолько  погло- 
щенъ  былъ  преподавательской  деятельностью  въ  главной 
духовной  семинарж  и  въ  университете,  где  читалъ  курсъ 
св.  Писашя,  библейской  археолопи  и  занимался  древнесла- 
вянскимъ  языкомъ2),  что  мечты  объ  издажи  опять  при- 
шлось отложить. 

Въ  сентябре  1826  г.  онъ  жалуется  на  свое  положение 
Кеппену:  „Возвратившись  въ  Вильну,  я  до  того  былъ  обре- 
мененъ  пр!ятными,  но  тяжелыми  обязанностями,  что  едва 
могъ  перевести  духъ  и  дать  отдыхъ  своему  утомленному 


1)  Объ  этихъ  заботахъ  Бобровсюй,  очевидно,  говорить  въ  одномъ 
изъ  прим*Бчажй  къ  стать*  Совича:  „2Ъаадеппе  чгг%\ф1ет  чфгошайгеш  6о 
вгкоЧ  1  зеттагубму  р1егоо{пе&о  1е#о  ]$гука  папнегсете  ^огНлуусЬ  т$16у/у 
в*ег  о&япесема  тадесусЬ  мг  вмгет  г$ки  1  ибНидосусЬ  г  дгигбчг  чгуйоЪуб 
Игоре  ргаойкбиг  08(аШ  паик],  иргамгу  1  рг2ету81и,  токггеввд  Ьег  чгаДОеша 
1"  ват  ^гук  81аго2у*пу.И  Ог1епп.  VII.,  1826,  НЬ.  I,  81г.  404. 

2)  Въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замойскихъ,  подъ  №  272 
значатся:  „Рйемгеге  ргамчсНа  &гата(у1а  81о\мапзк1е&о  К^ука,  ггисопе  \у  гоки 
1826  —  ]ако  та&гуа!  <1о  йачгата  (е^ох  даука  А1итпот  О*.  Ветшагушп 
оЪггадки  р-еко-ишсИе^о.  Р1епу8гу  гаг  гасгакт  йачгас  Ц  1ексуа.  о<1  15. 
Ма]а  г.  Ь.  X.  М.  В.*  Лекцж  эти  составлялись  въ  течете  1826—1828  г. 
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трудами  уму.  Когда  мн*Ь  не  мЪшали  мои  занятая  св.  Писангемъ 
и  подготовка  руководящихъ  правилъ  для  обучеш'я  славян- 
скому языку  (для  чего  необходимо  было  дополнять  Грам- 
матику Добровскаго),  я  не  разъ  желалъ  приступить  къ  опи- 
сашю  славянскихъ  рукописей,  но  всяюй  разъ  встрЪчалъ 
препятсшя,  потому  что  не  им-Ьлъ  подъ  рукою  гЬхъ  сним- 
ковъ  (1асз1тИе),  которые  два  года  тому  назадъ  отправлены 
были  мною  въ  Петербурга"  !). 

Сотрудничество  въ  „Библюграф.  Листахъ"  съ  прекра- 
щешемъ  журнала  поневоле  прюстановилось,  но  Бобров- 
ск|'й  все-таки  готовилъ  для  Кеппена  разныя  сообщешя  о  сла- 
вянскихъ рукописяхъ.  Они  могли  бы  войти  ВЪ  111-1Й  томъ 
„Матер1'аловъа,  которые  Кеппенъ  нам-Ьренъ  былъ  издать, 
по  образцу  перваго  выпуска,  въ  вид*  отдельной  книги. 
„Лестные  отзывы  обо  мн*,  часто  встрЪчаюццеся  въ  „Би- 
блюгр.  Листахъ",  служатъ  бол'Ье  доказательствомъ  твоего 
расположешя  ко  мн*Ь,  ч-Ьмъ  заслугъ  моихъ,  которыя  слиш- 
комъ  ничтожны.  Чтобы  ч-Ьмъ-либо  отблагодарить  тебя  за 
это,  я  приготовилъ  описаше  н-Ькоторыхъ  славянскихъ  ру- 
кописей, но  когда  я  уже  оканчивалъ  работу,  то  по  своей 
собственной  неосмотрительности  лишился  всего,  вм*сгЬ  съ 
другими  моими  литературными  трудами,  ибо  огонь,  заняв- 
плйся  отъ  оставленной  мною  зажженой  свЪчи,  въ  мое  от- 
сутств!е  уничтожилъ  всю  работу,  оставленную  на  стол*Ь; 
впрочемъ,  на  этотъ  разъ  я  не  лишился  ничего  такого,  чего 
я  не  могъ  бы  прюбр'Ьсти  новымъ  трудомъ.  Великое  бла- 
годареше  Богу,  что  Супрасльская  рук.  и  друпя  ц'Ьнн'Ьйцля 
книги  были  спасены  отъ  гибели.  Вотъ  причина,  почему  я 
ничего  не  могу  прислать  теперь  по  твоему  желаш'ю",  оправ- 
дывалъ  Бобровсюй  свое  замедление  (15  мая  1826  г.). 

Съ  открьтемъ  чтешй  по  старославянскому  языку  въ 
главной  духовной  семинарж  Бобровсюй  прюбрЪлъ  значи- 
тельный кругъ  слушателей,  которые  могли  въ  известной 
м'Ьр'Ь  содействовать  его  занялямъ  памятниками  славянской 
письменности,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  своими  разыскашями  въ 
церквяхъ  и  монастырскихъ  библютекахъ.  И  мы  имЪемъ  до- 
казательство, что  Бобровсюй  поручалъ  своимъ  студентамъ 
доставлять  ему  свЪд-Ьшя  о  славянскихъ  рукописяхъ.  Такъ, 
одинъ  изъ  нихъ  (X.  ВахуН  СИеш'сг)  доносилъ  ему  22  де- 


*)  См.  еще  его  письма  къ  Лелевелю,  приложешя,  стр.  ЬХХУ1 — 
ЬХХХУШ. 
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кабря  1828  г.  о  безуспешности  своихъ  поисковъ  въ  Жи- 
дичинскомъ  монастыре  (чу  орас№1е  ХудусгуйзИет),  гд1>  ру- 
кописей было  множество,  но  по  распоряжешю  еп.  Марту- 
севича  он*  были  отправлены  въ  Петербургъ  къ  графу  Румян- 
цеву. .  Были,  какъ  сообщалъ  тотъ  же  Оленичъ,  драгоц*Ьн- 
ныя  рукописи  и  въ  Жировицахъ,  но  на  нихъ  никто  не  об- 
ращалъ  внимаш'я,  и  пергаменные  листы  расходовались  на 
переплеты  ■)!  Въ  этомъ  отношеши  уроки  ц-Ьнителя  и  зна- 
тока памятниковъ  старославянской  письменности  могли  при- 
нести великую  пользу:  ученики  Бобровскаго  могли  спасти 
изъ  нев*жественныхъ  рукъ  не  одну  драгоценную  рукопись. 
Самъ  Бобровсюй  тоже  не  упускалъ  случая  прюбрёсти  ред- 
кую славянскую  рукопись,  и  въ  собранж  его  было  ихъ  не- 
мало, среди  нихъ  встр-Ьчаемъ  и  подношешя  друзей.  Такъ, 
въ  каталог*  его  рукописнаго  собраш'я,  между  прочимъ,  чис- 
лятся: 1)  подъ  №  9:  „РзаИегг  па  раг&атшше,  1оуас1га1о\^ет 
р1$тет  —  р1епузге  ЬЧегу  рог!асапе  —  Ъагс1го  рцкш'е  р1запу, 
Ьо  ш'с  родоЬпе^о  йо1$д  те  \У1с12!а1ет  гт^ску  1у!о  М55.  8{о- 
т'апзк1епп.  Ъ  росг^ки  рз.  24,  а  па  копси  рз.  143.  Ооз1а)ет 
ш  иротшки  о<1  X.  5р1гус1.  МкЬт'ежгсга,  Р1еЬапа  Сегкм  Сгу- 
гем^зИе],  ^  ротеа'е  В!'е1зк|'т,  с!о  па]с1а\УП1е]52усЬ  па1е±у  — - 
па]рос!оЬп1е]  ш  КЦочоте  р1запуи;  2)  подъ  №  12  отмечено: 
„Евангел1е  —  па  раг&аппше  \уе2ко1итпасН  ш  4°,  1иЬ  {о1.  тт., 
з*агапп1е  р1запе,  с!о  с1а\уте]82е]  гесепгу1  па!егу  —  чоте1к1е] 
игар  у*  кгу!усе.  М'еосепюпу  даг  X.  Зозпо^зИе^о  зигго^а^а 
г.  1824,  2па]с1оша1а  31?  XV  сегк>\ча.  Эта  собирательская  де- 
ятельность должна  быть  поставлена  въ  особенную  заслугу 
Бобровскому.  Къ  сожал^шю,  плоды  ея  разсЬялись  безъ 
большихъ  результатовъ  для  науки. 

Покинувъ  окончательно  профессорскую  каеедру  и  по- 
лучивъ  въ  1833  г.  приходъ  въ  м.  Шерешев*,  Бобровсюй 
удалился  и  отъ  науки.  Надвигались  новыя  события  въ  жизни 
западнорусской  церкви,  увлекпля  на  другое  поприще  даро- 
витаго  богослова  и  слависта. 

Сношешя  съ  многочисленными  славянскими  учеными 
друзьями  стали  постепенно  ослабевать,  впрочемъ,  быть  мо- 
жетъ,  и  не  безъ  вины  самихъ  друзей.  Такъ,  еще  въ  конц* 
1822  г.  Копитарь  передаетъ  Добровскому  жалобу  Бобров- 
скаго, не  получившаго  отъ  аббата  никакого  ответа  на  два 


1)  Письмо  Оленина  въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замой- 
скихъ. 
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важныхъ  письма,  касавиляся  его  издательскихъ  проектовъ, 
„Ко^о,  31  Нее!  рег  йотшагит  ЬопИа1ет,  НИ  гезропдеав",  всту- 
пался Копитарь  ').  Съ  течеш'емъ  времени  эти  связи  совер- 
шенно заглохли  и  прервались2). 

Научная  деятельность  Бобровскаго,  по  возвращеши 
его  изъ  путешеств1Я,  поставлена  была,  какъ  мы  вид-Ьли, 
въ  столь  неблагопр|'ятныя  услов!Я,  что  ему  не  удалось  вы- 
полнить ни  одного  изъ  бол1>е  крупныхъ  своихъ  ученыхъ 
проектовъ.  РазсмотрЪнныя  нами  статьи  его,  преимущест- 
венно —  извлечения  изъ  отчетовъ,  были  всец'Ьло  подго- 
товлены еще  за  границей;  матер1аловъ  для  дальн'Ьйшихъ 
работъ  по  исторш  древней  славянской  письменности,  по 
вопросамъ  славянскихъ  литературъ  новаго  времени  и  язы- 
кознашя  у  Бобровскаго  было,  какъ  можно  заключать  по 
его  дневникамъ  и  черновымъ  бумагамъ,  значительное  ко- 
личество, но  вс*  они  остались  не  обработанными. 

Въ  1827  г.  въ  торжественномъ  засЬданж  (въ  день  рож- 
дешя  имп.  Николая  I),  по  случаю  250-л*Т1Я  основашя  ви- 
ленскаго  унив.  и  25-л*Ьт1я  утверждешя  его  Александромъ  I, 
Бобровсюй  читалъ  р-Ьчь,  посвященную  памяти  и  заслугамъ 
знаменитыхъ  профессоровъ3).  По  свидетельству  биографа 
его4),  Бобровсюй  составилъ  „Записки  по  славянской  библю- 
графм"  и  предполагалъ  издать  ихъ,  но  ближайшихъ  указа- 
ми на  характеръ  и  размеры  этой  работы  мы  не  им*Ьемъ.  Для 


')  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  481. 

2)  Интересный  отголосокъ  жалобъ  Добровскаго  на  виленскаго 
друга  встр1>чаемъ  въ  фантастической  картин*:  „Ризхкш  па  ро!асЬ  ЕН- 
ге]5к1сЬ",  въ  Косгшки  Шег.  (изд.  К.  РосШегезИ),  II,  Ре^егеЬиг^,  1844,  з*г. 
125.  Авторъ  ея  ОоЬп  о!  Оуса1р,  т.  е.  Плакидъ  ЯнковскШ),  влагая  въ  уста 
Пушкина  и  Бродзинскаго  бесЬду  о  Краледворской  рук.,  вспоминаетъ  при 
этомъ  о  Бобровскомъ,  который  какъ-то  передавалъ  ему  сомн*бшя  учителя 
своего  Добровскаго  относительно  древности  рукописи.  „2пакогшгу  *еп  и 
паз  тНобпУс  1  гпамгеа  81ачиап82С2угпу  Ьу1  рЫагаопут  ваз^а,  рпу'}а±пщ  г  Оо- 
Ьгомгекйт.  М1а1ет  1е^о  гогсгикц^су  ёо\убё  па  ро!и  ЕНге]8]ат.  Згапотоху  аеп 
о]са  81аипап82сгугпу  ро1еса1  пи  гаг  1  (\гщ\  гашевс  рогйгомчете  ВоЬгоф- 
$к1ети.  —  „А1е  ротейг  ти,  рггуйа!  ге  зтиМет,  ге  &ше\уат  81$  пап 
згегегге,  Ьо  сгуг  (11а  *е#о,  ге  реитут  ]ев!  оп  и  пав  рггу^аа,  п!е  та  \и± 
\  ше  роилтеп  р1зас!"  СпсЫет  рочаейяеё  соЗкоМек  па  оЬгоп$  то]еео 
пизй-га  1  —  тето^ет4*. 

3)  Оиепп.  ЧП1,  1827,  III,  N0^.  Ыаик.,  з*г.  298. 

4)  П.  О.  Бобровск1й,  ор.  сИ.,  стр.  63.  Ср.  еще  указан  1*я  Эстрейхера, 
ВШИо^гаПа,  1,  з*г.  121,  и  Р.  Спт.  (Сппне1о\Агз1а)  въ  ^еНае)  ЕпсуИ.  Ромгзг. 
Шивп*.,  VII— VIII,  о  томъ,  что  БобровскШ  приготовилъ  матерг'алы  для 
исторш  славянскихъ  типографШ  въ  Литвъч 
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исторж  славянскаго  книгопечаташ'я  въ  черновыхъ  замЪт- 
кахъ  его  найдется  немало  материала,  но  систематическаго 
свода  свЪдЪшй  о  славянскихъ  инкунабулахъ  мы  не  встре- 
тили въ  нихъ.  НЪкоторыя  р1>дк1Я  глаголичесюя  издажя  Боб- 
ровскгй  собралъ  во  время  путешестя  для  своихъ  нуждъ !). 

Когда  въ  конц*  двадцатыхъ  годовъ  въ  Росайской  Ака- 
демж  вновь  обратились  къ  забытому  одно  время  проекту 
составлешя  сравнительнаго  словаря  всЬхъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  то  на  этотъ  разъ  въ  число  сотрудниковъ  решили 
призвать  и  Бобровскаго.  Проектъ  въ  новой  редакцж,  при- 
надлежавшей Сперанскому,  предполагалъ,  что  приглашенные 
Акаделией  славянские  ученые,  Ганка,  Шафарикъ  и  Челаков- 
сюй,  останутся  у  себя  дома  и  тамъ  будутъ  вести  свои  ра- 
боты, числясь  въ  то  же  время  сотрудниками  или  корреспон- 
дентами Академш2). 

Бобровскому  сообщилъ  объ  этомъ  приглашеши  другъ 
его  Даниловичъ,  быть  можетъ,  и  самъ  обративши  внимаше 
Сперанскаго  на  виленскаго  славяноведа.  На  предложеше, 
поел*  продолжительнаго  размышлешя,  поогЬдовалъ  от- 
казъ.  Къ  проекту  Сперанскаго  Бобровсюй  отнесся  съ  со- 
чувств1емъ,  понимая,  что  осуществлеше  этой  мысли  соста- 
вило бы  эпоху  въ  исторж  славянской  литературы,  но  при 
этомъ  онъ  не  могъ  скрыть  своихъ  сомн*Ьшй.  Составлеше 
сравнительнаго  славянскаго  словаря  онъ  решительно  при- 
зналъ  преждевременнымъ,  такъ  какъ  для  этой  работы  не- 
обходимы прежде  всего  полныя  грамматики  и  словари  от- 
дельныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нареч|'й,  въ  томъ  числе 
и  старославянскаго  языка.  Грамматику  последняго  соста- 
вилъ  Добровск1Й,  но  словаря  старославянскаго  не  было, 
а  между  темъ  онъ  долженъ  быть  основажемъ  задуманнаго 
Академией  свода3).  Заветы  великаго  патр!арха  хранились 
ученикомъ  его,  какъ  видимъ,  крепко. 

Какъ  ни  незначительны  по  размерамъ  ученые  труды 
Бобровскаго,  все  они  однако  свидетельствуют^  о  хорошей 


1)  Списокъ  глаголическихъ  издашй  XVII  и  XVIII  в.  онъ  сооб- 
щаете Кеппену.  См.  Библюгр.  Листы,  1825,  №  26,  стр.  376.  Въ  собранж 
Бобровскаго  находились:  1)  Катихизисъ,  изд.  Р.  Леваковичемъ  въ  Рим*б, 
1662;  2)  Служебникъ  (М15за1е)  Леваковича,  Римъ,  1631;  3)  Часословъ 
(Вгешпит)  1688  г.;  4)  М158а1е  Карамана,  Римъ,  1741  г.  и  др.  книги. 

а)  См.  В.  Францевъ,  Очерки  по  ист.  чешскаго  возрожд.,  стр.  167. 

*)  Приложежя,  стр.  СЬХУП-УШ. 
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школ*,  пройденной  имъ  подъ  руководствомъ  двухъ  вели- 
кихъ  представителей  славяновЪдЪшя,  Добровскаго  и  Копи- 
таря,  и  о  правильныхъ  взглядахъ  его  на  важней  цп  я  задачи 
славянскихъ  изучешй.  Вълиц*  Бобровскаго  виленсюй  уни- 
верситетъ  могъ  прюбрЪсти  выдающагося  профессора  сла- 
вя нов'Ьд'Ьшя,  и  слЪцуетъ  пожалеть  о  томъ,  что  въ  кругу 
виленскихъ  ученыхъ  не  нашлось  никого,  кто  сумЪлъ  бы  по 
достоинству  оценить  знашя  его  и  направить  его  на  тотъ 
путь,  на  которомъ  онъ  действительно  съ  честью  и  пользою 
началъ  работать.  Не  понялъ  истиннаго  призвашя  его  и  столь 
близко  интересовавшейся  его  занятиями  кн.  Чарторысюй. 

При  ближайшемъ  участи  кн.  Чарторыскаго  и  его  ма- 
тер1альной  поддержке  выступаетъ  на  научное  поприще 
археологъ  и  этнографъ  Адамъ  Чарноцюй,  известный  въ 
литератур*  подъ  именемъ  Зор1ана  Доленги  Ходаковскаго 
(Хоэдап  ОЫеда  СНодакох^зИ).  Не  останавливаясь  на  бюгра- 
фическихъ  данныхъ  о  немъ,  собранныхъ  и  разсмотр-Ьнныхъ 
А.  Н.  Пыпинымъ  и  Ф.  Равитой-Гавронскимъ,  посвятившими 
Ходаковскому  спет'альныя  изсл*Ьдован1Я ').  мы  ограничимся 
лишь  важнейшими  и  безспорными  фактами  его  жизни  и 
деятельности  на  научномъ  поприщ*.  Бюграфичесюя  св"Ь- 
д^шя,  относящаяся  къ  первой  половин*  жизни  Адама  Чар- 
ноцкаго,  до  выступлешя  его  подъ  именемъ  Зор|'ана  Доленги 
Ходаковскаго,  весьма  неясны,  и  новЪйиле  бюграфы  въ  нихъ 
ничего  не  могутъ  разъяснить  за  отсутств|'емъ  материала.  Въ 
сущности,  въ  этомъ  мы  и  не  видимъ  особенной  необходи- 
мости, ибо,  по  справедливому  замечанию  Д.  Ходзька,  для 
науки  совершенно  безразлично,  двинулъ  ли  ее  впередъ 
Чарноцюй  или  Ходаковсюй,  какъ  для  жаждущаго  не  имЪетъ 


1)  Статья  Пыпина  о  Ходаковскомъ  появилась  первоначально  въ 
Въстн.  Евр.,  1886  г.,  затъмъ  вошла  въ  его  иИстор!ю  русск.  этногрЛ 
III,  стр.  38—87.  Рг.  Каип(а-Саиггоп8к1,  пользуясь  новыми  матершлами 
краковскихъ  и  львовскихъ  библ.,  написалъ  монографию:  „2огуап  Е>Ыед& 
Спо<1ако\ге1а,  ]е^о  1уае  1  ргаса",  Ьшомг,  1898.  Работа  Равиты  -  Гаврон- 
скаго  не  свободна  отъ  промаховъ,  истекающихъ  изъ  незнакомства 
съ  русской  ученой  литературой  20-ыхъ  гг.,  и  преувеличен^  въ  характе- 
ристик* деятельности  и  заслугъ  Ходаковскаго.  Ихъ  повторяетъ  Василь 
Доманицький  въст.:  „Пюнер  украшськоТ  етнографи",  въЗапискахъ  Наук. 
тов.  1м.  Шевченка,  т.  ЬХУ,  1905,  кн.  III.  Ср.  также  О^ЫскГ,  РЫацуу,  Ш. 
Мы  просмотр-ьли  „Д'бло**  Ходаковскаго  въ  Арх.  Мин.  Нар.  Проев,  и  всю 
переписку  о  путешествш,  за  исключешемъ  отчетовъ,  извъхтныхъ  въ  пе- 
чати, сообщаемъ  въ  приложешяхъ.  Нъкоторыя  извлечешя  сд'вланы  нами 
изъ  бумагъ  Ходаковскаго,  хранящихся  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  М»  2017—2019. 
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значешя  назваже  источника,  лишь  бы  изъ  него  онъ  могъ 
напиться  чистой  и  здоровой  воды1). 

Мы  обратимся  непосредственно  къ  т*мъ  годамъ  жизни 
и  деятельности  Ходаковскаго,  относительно  которыхъ  име- 
ются уже  достов*рныя  данныя,  къ  тому  перюду,  когда 
онъ,  окончательно  разставшись  съ  прежнимъ,  опаснымъ 
для  него  именемъ,  „вновь  ожилъ"  и  выступилъ  въ  новой 
роли  —  ученаго.  Темнымъ  въ  бюграфш  его  представляется 
промежутокъ  времени  между  1812-мъ  и  1817  гг.,  т.  е.  между 
б*гствомъ  его  изъ  русской  армж  и  появлешемъ  въ  Пула- 
вахъ,  у  Чарторыскихъ.  Бюграфъ  его  полагаетъ,  что  эти 
четыре  года  Ходаковсю'й  провелъ  на  Волыни,  въ  домахъ 
своихъ  друзей,  изъ  коихъ  наиболее  близкими  къ  нему  были 
поэтъ  ген.  Кропинсюй,  Карлъ  Сенкевичъ  и  Лука  Голэмбюв- 
ск1й,  впосл*дствж  библютекари  Чарторыскихъ;  въ  это  же 
время  онъ  странствовалъ  по  Украине  и  Подолью.  Въ  эти 
годы  онъ  побывалъ  и  въ  Кременц*,  гд*  сблизился  съ  про- 
фессорами знаменитаго  лицея.  Пребываже  на  Волыни  и  но- 
вый обширный  кругъ  знакомствъ,  въ  томъ  числ*  съ  6.  Чац- 
кимъ  и  кн.  Чарторыскимъ,  им*ли  большое  значение  для 
дальнейшей  судьбы  Ходаковскаго. 

Четыре  года  посвящены  были  занялямъ  наукою  и  со- 
бираш'ю  произведен^  народнаго  творчества;  тогда  же  онъ 
сталъ  подготовлять  матер1алъ  и  для  историко-географиче- 
скаго  словаря  славя нскихъ  земель.  Познакомивши  Чарто- 
рыскаго  съ  своими  учеными  проектами,  Ходаковсюй  встр*- 
тилъ  съ  его  стороны  полное  внимаше  и  сочувств1е  и  от- 
правился по  поручежю  князя  въ  его  резиденшю  Пулавы 
(въ  конц*  1816-го  или  въ  начал*  1817  г.).  ЗдЬсь,  въ  бога- 
той библютек*  своего  патрона  онъ  всецело  погрузился  въ 
ученыя  занят1Я  и  провелъ  въ  нихъ  все  время  до  отправлешя 
въ  по*здку  по  Галиши,  предпринятую  вскоре  по  мысли  и 
желан1Ю  Чарторыскаго. 

Въ  начал*  сент.  1817  г.  Ходаковсюй  вы*халъ  изъ  Пу- 
лавъ  въ  Краковъ,  посетивши  по  пути  Радомъ,  Сандом1ръ, 
Белзъ,  Ченстоховъ,  Скалу  и  занимаясь  записывашемъ  на- 
родныхъ  п*сенъ.  Въ  Краков*  Ходаковсюй  провелъ  девять 
нед*ль,  познакомился  зд*сь  съ  проф.  и  библютекаремъ 
Ягеллонской  библютеки  Г.  С.  Бандтке,  еп.Яномъ  Вороничемъ 
и  др.,  но  пребывашемъ  въ  древней  столиц*  остался  недово- 


')  Тека  ^Пейвка,  1857,  №  2,  в*г.  302. 
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ленъ:  не  удовлетворили  его,  прежде  всего,  краковсюя  ученыя 
силы,  не  по  вкусу  ему  былъ  и  краковсюй  клерикальный  духъ, 
на  который  ему  жаловался  и  Бандтке1).  Отправляясь  изъ 
Пулавъ  въ  путешесте  по  Галищ'и,  Ходаковсюй  еще  въ  авг. 
1817  г.  просилъ  друга  Кропинскаго  повлиять  на  кн.  Чарто- 
рыскаго  и  убедить  его  въ  необходимости  путешесгая  и  по 
другимъ  славянскимъ  землямъ2).  Онъ  предполагалъ  изъ 
Кракова  объ-Ьхать  Венгре,  Морав1Ю,  Силез1Ю  и  Чех1*ю,  но 
пришлось  ограничиться  только  Галичиной.  Продолжительнее 
всего  было  пребываше  его  въ  пом-Ьсть/Ь  Чарторыскихъ  Об- 
няв*, откуда  онъ  предпринималъ  поездки  съ  целями  соби- 
рай!^ этнографическаго  и  архивнаго  матертала.  Зд"Ьсь  онъ 
написалъ  знаменитое  разсуждеше:  „О  ЗЬэмаЛзгсгуггне  ргге<1 
СЬггебаайз^ет"  и,  вручивши  его  князю,  двинулся  въ  путь 
въ  Перемышль,  а  оттуда  во  Львовъ,  гд"Ь,  повидимому,  его 
галицкое  путешеств1е  неожиданно  прервалось3). 

Разсуждеше  „О  $1отзА^хсгугтеи  написано  было  Хо- 
даковскимъ  въ  первой  половине  марта  1818  г. 4),  несомненно, 
по  настояшю  кн.  Чарторыскаго  и  друга  ген.  Кропинскаго. 


1)  Ср.  так1я  же  жалобы  Бандтке  въ  письмахъ  къ  Добровскому. 
Уг^епигё  йор.,  з*т.  54  и  др.  Неодобрительно  отозвавшись  о  Воронине, 
ХодаковскШ  съ  большимъ  уважешемъ  говорить  о  Бандтке:  „РгеезЫет 
па  2па]отоёс1  г  ]еггут  5атие!ет  ВапсШе,  Ибгу  с\%%\е  ]ез!  \ъг  \уу$ги]а- 
\уап!асп  ЫзЬгусгпусп  чгсзЦйше  пазге]  Ро1зк1  мю1пу  оё  чгзгеиасН  иргге^еп, 
ат  з!ашг  пагоёи,  аш  сЫиЬ$  рггез1аг2а1%  АкаёетН  теиро]опу,  ]ак  Ызйнук, 
]ак  з$с!яа,  гйгочго  о  мгзгузМсп  зйшоич 1  шеггтегпу  та  гараз  тоаёото&г." 

2)  „№есп  тузЧ  райгуо^усгпа  \е%о  те  ойсЫе^  пн  ёги^кЬ  ктщоуг  зкь 
ииапзкгсп.  )е±е[1  рггез(ап^  Ьус  Ьга1ет  (11а  Кизшбчг,  СгесЬб^.  йг^ггб** 
1  тпусЬ,  Ъ$й$  тиз1а1  из(ас  \у  са!ут  гапиагсе,  1  Ро1зка  з&гогуйюзс  гткше. 
Вег  йгидоп  те  то2па  осНсгус.  То  \у1а$*те  Ъу1а  рггусгупа,  ге  кагйу  ргзагг 
1  Ьайасг  о^гашсга!  81$  зигоде  гу1ко  тоиг%  1  гакгезет  <Ы${е)втут  зчшвд 
о]сгугпу  —  1  тс  те  розйте^.  О^б*  ^дэдабпюпу  одкгу\ъ  кагйети  \у  агсге- 
&б1поза,  со  к!о  пна1,  гкцА  Хо  розг1о,  1  с11а  сгедо  падоа1о  51$?в 

3)  Изъ  Сънявы  18  1юля  1818  г.  онъ  писалъ  Бандтке:  „Ву1ет  ше 
Ь\уо\У1е  рггег  сЬиае  п1ес!21е1.  Агсп1\*га  кар1Му  1  КизИе]  Ме(гороШ  ргге|- 
ггамгзгу,  1госп$  рогпа]с1очга1ет.  XV  МадоЬаае  1  V  Агсптит  0&61пет 
СаШси  га  Сезагга  }6т.е1а.  игг^сЬопет  тс  тегузкакт.  ТаЮе  росгушопо 
пи  йгийпоза,  2е  тиз1а!ет  па  сгаз  сЫзгу  осйогус.  Коитет  згсг^&эет 
роз2*а  сЪ%6  то]а  игузката  и  Кг$с1и  рогиго!ета  па  оЬ]а2с!  {и^згедо  кгацп 
—  аш  рог\уо!опо,  т  гаЬгошопо.  31о\ует,  Боже!  избави  насъ  такнхъ 
людей  и  такого  правлешя.  Уз!  паше*  Хйдоа  а  ГеНтагзгаКа  I  чгйате  за^ 
кШси  рои!а1сбчг  {ц^згусп  Ьу1у  с!агетпеа. 

4)  Первоначально  появилось  въ  ж.  Однсгета  паикочге,  1818,  №5, 
з!г.  3—27;  зат"Бмъ  перепечатано  въ  Ратфп.  Ьмгомгзк.,  1819,  №  1,  з*г.  42% 
гд*б  авторъ  исправилъ  всь  многочисленныя  ошибки  перваго  издашя  и 
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Оно  должно  было  послужить  для  Ходаковскаго  ученой 
рекомендацией  и  обезпечить  успЪхъ  ходатайства  князя  въ 
виленскомъ  университет*,  желавшаго  найти  постоянныя 
средства  для  осуществлежя  проектовъ  молодого  ученаго  *). 
Ходаковсюй,  по  собственному  признаж'ю,  неохотно  при- 
нялся за  эту  работу-),  такъ  какъ  не  считалъ  своихъ  изу- 
чен!^ достаточно  законченными  и  основательными.  „Почтен- 
ные соотечественники,  —  говорилъ  онъ,  —  найдутъ  въ  этой 
статейке (р15етки)  лишь  грубую  руду,  которая  только  со  вре- 
менемъ  въ  рукахъ  бол1>е  счастливыхъ  можетъ  дать  чистый 
и  богатый  металлъ"3).  Но  Чарторыоай  увлекался  проектами 
своего  ученаго  гостя  и  настолько  былъ  убЪжденъ  въ  важ- 
ности осуществлежя  ихъ,  что  не  допускалъ  мысли  о  воз- 
можности оторвать  отъ  нихъ  Ходаковскаго.  „Ра^с  па 
4гис1у  ]е&о,  гара!  I  гс!а1по&,  ±з1  Ыегхе,  аЬу  §о  од  ]е%о  рггед- 
тю!и  ойеп^аб.  1пасге]  и±у*у  Ьу!Ьу  8*гасопуа,  увЪрялъ  онъ 
Малевскаго  (5  окт.  1818  г.),  поручая  своего  юнента  благо- 
склонному вниманию  виленскаго  университета  и  высказывая 
при  этомъ  уверенность,  что  средства,  которыя  будутъ  даны 
ему  на  путешеств!е,  никоимъ  образомъ  не  будутъ  поте- 
рянными *)■  Узнавши,  что  Вильно  или  Кременецъ  могутъ  ему 
обезпечить  только  600  р.  въ  годъ  на  славянское  путешесше, 
Ходаковск!Й  р-Ьшилъ  воспользоваться  пребыважемъ  въ  Вар- 


присоединилъ  новыя  замЪчашя;  впоотбдствш  переиздалъ  это  разсу- 
ждеше  проф.  С.  Гельцель  въ  Кракове  въ  1835  г.,  вмъхтъ*  съ  отзывомъ 
Суровецкаго;  последняя  перепечатка  —  въ  книгъ  Равиты-Гавронскаго. 

1)  Въ  письмъ*  (1818  г.)  къ  одному  изъ  друзей,  цитируемомъ  Ским- 
боровичемъ,  Тека  \РНеп8ка,  1858,  >Ь  6,  8П\  245,  онъ  говорить :  „N8  24- 
<1ап1е  X.  кига*ога  ип1^.  ^ЫепзКе&о,  с11а  оЪтушаша  т2^6о\че\  ор1ек1,  ши- 
31а1еш  гЬу!  игсгебпг  *  та1егуа16чг  ёо!^  геЪгапусп  пар^зас  гогргаиг^ 
№еит1ет  г^аёп^ё,  со  о  те]  ^юа^  исгопу  1  кгу*ука  па1$2опа  игуггекп^; 
1о  тат  1у1ко  V  гаречгшети  ге  8*гопу  рго1ексу]'пе],  ге  пп  пайа  инекзгу 
рореД  ротос  гг$с1оиг4  1  зЫе  зровоЬу  йо  игукопаша  1е^о  рггеДзЦигафпа14. 

а)  „Сшеигпу  па  (аМе  рггегпасгете  то]е,  ДОет  81$  теспеМе  <1о 
ргасу,  Шга  ргсес!  рогпатет  саИсочгНедо  оЬгаги,  ргсей  гакгуает  м^е- 
кшз*ет  па]^6>уп1е]82усЬ  йцеттс  игсгезте  $гше  \^угоко\^аёи,  признавался 
онъ  Кропинскому  3  апр.  1818  г. 

3)  Въ  письме  къ  Бандтке  (13  1юля  1818  г.)  онъ  отзывается  о  своей 
статье:  „^8*  *о  ргейЫе  зкге&еше  1  пасКо  о^61пе,  ёо  1е^о  ге1а2пут  з*у1ет 
21огопе.  №<Ко  Ьукт  гпа&1опу  1  шегта*ет  сгази  огйоЫс  1  мгу%1адпс  8*у1и. 
Ьесг  ттфга  о  8*у1,  пат  спойя  т$сщ  о  ггесг,  к!бга  гйа^а^  31$  Ьус 
гиреМе  з(гасоп$и. 

4)  Кига(огуа,  1,  черновики  писемъ  Чарторыскаго. 
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шав*Ь  императора  Александра  I  и  искать  у  него  покрови- 
тельства и  поддержки  '). 

Съ  этою  ц-Ьлью  онъ  приготовилъ  экземпляръ  своего 
разсуждешя  „О  51омаЛ82С2у2П1еа  для  поднесешя  государю, 
снабдивъ  рукопись  агЬдующимъ  виневатымъ  и  туман нымъ 
посвящешемъ: 

„Ыама$п1е)32ети  Рапи 

МероЫесЬопети  ^Кего^! 

»^1е1к1ети  Ка^апош 

Ыа]§(аг82ети  §1аго&1е  зкнотапзМети 

АХЧаску  Ъг2е&б\у  Оипа)и 

ММети  па  гатки  дуагага^вИт  зозсюил 

5гс2ос1гети  §о§рос1аг20№1 

^\У1е(пети  1  ткхЗети  Ы^гусом 

Ыаз^рсу  УСЧеШедо  У&Ъйугшга 

Ыа]'5Ип1е]§2ети  Сагоил  Кив^ети 

Кгб1о\У1  ЬасМети 

Згсг^Н^  1  ]азпе]  гоггу  зЬмапзкЁе] 

А1ехапс1гош1  Ра^1о>мс20\У1 

Сгокт  Ь'щс  па  тоёае  ге  {ггсту  изЬпут 

Хогуап  ОЫ^а  СЬос1акодузк1 

Сг1его1е<П1§  ройгбг  1  ргас$  г  П1ше]згут  ]е)  гузет 

2е  зЫ$  осЬоЦ  ]е]  ёокопсгета 

I  мегпе  йигЬу  8мго]е 

Ро$>м$саа  2). 

Въ  виду  особеннаго  значетя  этой  статьи  для  харак- 
теристики ученыхъ  взглядовъ  и  теорМ  Ходаковскаго  мы 
подробно  изложимъ  содержаже  ея.  Это  была  первая  и  д-Ъй- 
ствительно  самая  характерная  работа  его,  и  поел*  нея  Хо- 
даковсюй  не  сказалъ  уже  въ  сущности  ничего  новаго. 

Передъ  наукой,  —  говорить  Ходаковсюй,  —  исчезли 
истор1Я,  обряды  и  обычаи  наши  эпохи  многобояая.  Евро- 
пейское просвищете  не  благоприятствовало  всему  тому  вре- 


!)  „СЬс^  коггув^ас  г  Ьу1по6а  Сезагса  ^  УРагехаше,  г  ргеуспукюёа 
]е%о  (11а  Ро1ак6\у  1  оЗипа(у,  гаспидо  огаг  па  ор1есе  ше^^фН^е]  кэтфза 
киЫога,  ггоЪНет  рггур18аше  зк>\У1апз1ае  №|]а$ше]82ети  Рапи.  ЗДшга, 
гапиеггопа  (1о  са)е]  рггез^ггеш  ЗДошакбчг,  роммппа  Ьус  ]е^о  ]и±  чйазпо&п, 
Ьо  оп  ват  ]ез(  (у1ко  розгой  паз  тйут  доЗает,  згегойгут  позройагет 
1  па]$1аг82ут  $1аго$Ц  зкимайзКт.  Ме  тет,  )ак\  1е^о  хат  ас  пи  $гша1е$го 
Ъ^сЫе  зки<ек,  оскЫет  81$  г  ийюбод  па  кзн^аа:  ой  ]е&о  гйаша  1  1аз1а 
ш8гу8*ко  гамзЬ."  Въ  томъ  же  письмъ*  Кропинскому. 

2)  Рукопись  хранится  въ  библютекЪ  гр.  Красинскихъ  въ  ВаршавЪ. 
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мени,  когда  хриспанство  (Кггу2  §шфу)  начало  распростра- 
няться среди  обширной  и  разделенной  славянщины.  Пер- 
вые провозвестники  нынешней  нашей  в1>ры  далеки  были 
отъ  умеренности,  чтобы  сохранить  что-либо  для  исторж  и 
будущихъ  в*ковъ,  и  это  неблагопр!Ятное  рвете  сохранилось 
въ  ихъ  преемникахъ  чуть  ли  не  до  нашего  времени.  Въ 
этомъ  дух*  десять  или  болЪе  властителей  нашего  племени 
одинъ  за  другимъ  разрушали  здаше,  воздвигнутое  врожден- 
нымъ  вдохновешемъ  и  не  смогли  наряду  съ  новыми  прави- 
лами неба  сохранить  земное  стяжаше,  которое  дошло  бы 
до  насъ  и  было  памятникомъ  ихъ  же  самихъ.  Это  собьте 
является  важнЪйшимъ  въ  исторш  славянщины,  ибо  оно 
охватило  съ  течешемъ  времени  все  ея  пространство,  спо- 
собствовало создашю  новыхъ  областей  и  постоянно  умно- 
жало ихъ.  Звенья  новой  вЪры  связали  насъ  съ  прочими  на- 
родами Европы,  на  которыхъ  мы  не  были  похожи.  Славя- 
нинъ  по  религюзному  чувству  или  по  необходимости  обра- 
щался къ  Риму  или  Царьграду  и,  проникаясь  взаимной  не- 
навистью столицъ  хриспанства,  возжигалъ  факелы  в1>ко- 
выхъ  междоусоб|'й  на  своей  земли  изъ-за  того,  что  пла- 
тилъ  дань  не  одной  священной  глав*.  Горе  намъ!  слиш- 
комъ  долго  пребывали  мы  въ  этомъ  заблуждеши.  Я,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  вспоминалъ  бы  о  немъ,  если  бы  оно  не  имЪло 
пагубнаго  вл1ЯН!вя  на  этотъ  перюдъ  нашей  исторж  и  не  было 
лервымъ  подкопомъ  подъ  нашу,  всегда  намъ  дорогую  народ- 
ность. Будущая  времена  выяснять  ту  истину,  что,  благодаря 
преждевременному  полит|'ю  насъ  водой,  стали  смываться  всЪ 
наши  отличительныя  черты,  ослабЪлъ  во  многихъ  нашихъ 
странахъ  духъ  независимости,  и,  просвещаясь  по  чужому 
образцу,  мы  стали  наконецъ  чуждыми  самимъ  себе. 

Первые  историки  Севера  или  обходятъ  молчашемъ 
до-хриспанскую  эпоху,  или  наполняютъ  ее  всякими  вымы- 
слами, изображаютъ  исключительно  грубые  обычаи,  ди- 
кость и  слепоту  нашихъ  отцовъ.  Въ  этихъ  картинахъ  ясно 
сказывается  призваше  первыхъ  историковъ  (рошЫаше  га- 
™$ге  Ъс^Ыо  1сЬ  г^М),  духовныхъ  лицъ.  У  нихъ  переходъ 
въ  новую  веру  совершается  съ  одинаковою  легкостью  въ 
Познани,  ЮевЪ-и  Новгород*;  по  ихъ  разсказамъ,  доста- 
точно было  примера  и  воли  правителя,  чтобы  одинъ  день 
или  годъ  совершили  такой  переворотъ.  Думая  такъ,  эти 
летописцы  не  знали  упорной  славянской  души,  не  знали 
исторш  родного  и  первобытнаго  народа,  у  котораго  образъ 
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правлешя  и  жизни,  обычаи  и  самый  языкъ  тесно  связаны 
были  съ  учеш'емъ  о  богахъ.  Быстраго  и  усггЬшнаго  пре- 
ображен!^ быть  не  могло  и  въ  действительности  не  было. 
Объ  этомъ  свидетельствуют^  факты  древнейшей  исторж 
славянъ,  поля  ко  въ,  русскихъ,  чеховъ,  баллйскихъ  славянъ 
и  литовцевъ,  доказывающее,  что  никогда  челов1>къ,  живу- 
щ|й  въ  своей  семь*,  не  можетъ  переделать  себя,  освобо- 
диться отъ  гЬхъ  предубежден^  и  страстей,  которыя  ему 
долго  сопутствовали,  потому  что  нелегко  возстать  противъ 
самого  себя,  изменить  образъ  жизни,  мышлешя,  оставить 
все,  что  ему  дорого,  а  прежде  всего  —  дать  иной  оборотъ 
языку,  привыкшему  чтить  многочисленныя  божества,  пол- 
ному гЬхъ  метафоръ,  присловМ  и  прирожденныхъ  чертъ, 
которыми  проникнуты  его  обрядовыя  песни,  игры,  обы- 
денная речь,  и  которыя  всегда  дышали  его  верой. 

Въ  древнейшей  и  современной  исторж  нашъ  родъ  за- 
нимаетъ  свое  место.  Онъ  образовался  не  изъ  изгнанниковъ 
и  не  изъ  обломковъ  павшихъ  царствъ,  онъ  былъ  всегда  на- 
родомъ  первоначальнымъ,  самобытнымъ  (^1а$а^ут)  и  еди- 
ноязычнымъ.  Еще  не  выяснены  время  и  причины,  по  кото- 
рымъ  онъ  покинулъ  соседство  Индостана  (1пс1о\уеео  81апи), 
какъ  долго  былъ  онъ  въ  этомъ  огромномъ  пути,  пока  всту- 
пилъ  въ  Европу  и  занялъ  ея  половину  со  стороны  Азш. 

Достоверно  только,  что  славяне,  осевши  на  новыхъ 
местахъ,  заняли  разомъ  области  задунайсюя  до  поднож!я 
Балкана,  по  Адр|'атике,  Лабе  и  все  пространство  между  ними, 
равно  какъ  и  отдаленный  Северъ  (РсЯпос  ой  $аапу  5^ео- 
п6\у).  Славяне  разделили  все  занятое  ими  пространство  на 
одинаковыя  „сотни"  (па  ]ес1пак1е  8 1а)  и  подчинялись  однимъ 
установлешямъ,  обрядамъ  и  обычаямъ.  Везде  въ  эту  эпоху 
мы  видимъ  у  славянъ  начальниковъ  съ  знаменемъ,  предво- 
дительствующихъ  въ  мире,  на  войне  и  при  священныхъ 
обрядахъ.  Соединеже  въ  одномъ  лице  такой  разнородной 
власти  надъ  многочисленнымъ  народомъ  требовало  столь 
разнообразной  деятельности,  что  славяне  при  такомъ  по- 
ложеши  дела  не  могли  быть  народомъ  бездеятельнымъ 
или  усыпленнымъ.  Война  для  обезпечешя  существовать  и 
расширешя  пределовъ,  въ  мирное  время  —  охота,  обра- 
ботка пашни,  известныя  ремесла,  обряды,  соединенные  съ 
играми  и  пиршествами,  были  общимъ  развлечешемъ  и  за- 
нят!емъ  обоего  пола.  Въ  памятникахъ  этихъ  вЪковъ  до- 
вольно часто  встречаются   выражешя:   нива  (го1а),  плугь, 
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соха,  коса,  кузнецъ,  столяръ,  плотникъ  (йе$1а),  тку,  долблю, 
долото,  даже  писарь  и  маляръ.  Все  это  было  необходимо 
и  было  въ  употребленж,  прюбр1>тало  свою  честь  и  пере- 
шло въ  позднЪйиле  в1>ка  съ  высокимъ,  но  уже  переноснымъ 
похвальнымъ  значешемъ.  Нигд1>  не  видно  слгЬда,  чтобы 
до  эпохи  нашего  просвЪщешя  (павге&о  ро1ош)  существо- 
вали на  сЬвер*  рабы;  ихъ  не  могло  быть  при  переход* 
изъ  А31И  въ  Европу,  и  до  сихъ  поръ  въ  другой  части  св*та 
не  знаютъ,  что  значить  работать  на  вЪчнаго  господина. 

Врожденная  славянамъ  простота,  веселость,  любезность 
и  искренность  были  выдающимися  чертами  ихъ  даже  въ 
глазахъ  враговъ.  Мужество,  любовь  и  отличное  гостепр1- 
имство,  вызывавнл'я  восторгъ  и  удивлеже  въ  древнихъ  сак- 
сахъ,  были  божествами  всей  нашей  земли,  взаимно  себя 
вознаграждавшими,  и  имъ  несли  богатые  дары. 

Если  мы  меньше  будемъ  ожидать  отъ  писателей-ино- 
странцевъ,  меньше  будемъ  полагаться  на  нихъ  и  начнемъ 
искать  свЪдЪш'й  на  нашей  собственной  территорж,  въ  гн'Ьзд'Ь 
отцовъ  нашихъ,  то,  можетъ  быть,  найдемъ  больше,  ч1>мъ 
гдЪ-либо  до  сихъ  поръ  написано.  Всмотримся  только  въ 
нашу  землю.  Можетъ  быть,  славяне  оставили  ее  для  насъ, 
какъ  самую  прочную  книгу;  можетъ  быть,  закляли  ее,  дабы 
она  никогда  не  выходила  изъ  насл1>д1Я  потомковъ,  и  съ  этою 
ц-Ьлью  заворожили  ее  по-своему,  чтобы  она  могла  служить 
свидЪтельствомъ  исконнаго  владЪшя  позднЪйшимъ  внукамъ. 
Нельзя  отказать  нашимъ  основателямъ  въ  заботливомъ  стре- 
млеш'и  сохранить  этотъ  памятникъ,  ибо  кто  прошелъ  съ  на- 
родомъ  пространство  отъ  Инда  до  Балтики,  тотъ  наверно 
пр|"обр'Ьлъ  много  опыта  и  им*Ьлъ  въ  виду  будущее  и  могъ 
быть,  подобно  Моисею,  вторымъ  законодателемъ  своего 
племени.  Познакомимся  же  съ  нашей  землей,  сосчитаемъ  же 
всЬ  ея  имена  или  урочища  (гшапа  сгуН  игосгузка).  Мы  уви- 
димъ,  что,  несмотря  на  девять  в1>ковъ,  несмотря  на  столько 
военныхъ  разорешй,  не  взирая  на  невежество  и  самохвал ь- 
ное  тщеславие  въ  измЪнеш'и  старыхъ  именъ,  все-таки  со- 
хранились и  дошли  еще  до  насъ  имена  боговъ,  имена,  от- 
носящаяся къ  ихъ  почиташю,  имена  гЬхъ,  кто  в1>далъ  дЬла 
культа,  и  того  земного  существа,  которое  въ  простран- 
ств* временъ,  отм-Ьтивъ  свое  быле  великимъ  добромъ  и 
зломъ,  на  гордость  рода  челов*ческаго  и  нашей  р*чи  на- 
зывается „челомъ  в*ковъа  (т.  е.  челов-Ькомъ).  На  этой  же 
землЪ  мы  прочтемъ  назважя  всЬхъ  зверей  и  птицъ,  какъ 
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оставленныхъ  въ  Индж,  такъ  и  гЬхъ,  съ  которыми  сла- 
вяне познакомились  въ  здЪшнемъ  климагЬ,  всЬхъ  дере- 
вьевъ,  лЪсныхъ  и  фруктовыхъ,  травъ,  привлекающихъ  бла- 
гоухашемъ  и  цветами,  а  также  и  гЬхъ,  которыя  могли  слу- 
жить для  волхвовашй  и  въ  качеств*  лЪкарствъ;  назвашя 
всЬхъ  металловъ,  въ  то  время  извЪстныхъ,  имена,  относя- 
щаяся къ  военному  д*лу,  съ  назвашями  оруж1'я,  равно  какъ 
и  назвашя  мирныхъ  заняли,  забавъ  и  трудовъ,  урочища 
морсю'я,  со  всЬми  подраздЪлешями  водъ  и  судовъ,  по 
нимъ  плавающихъ,  всЬ  атмосферныя  перемены,  извЪст- 
ныя,  посвященныя  богамъ  числа,  назвашя  всевозможныхъ 
препятствий  (ргсестпоба),  вся  к  I  я  приматы,  злыя  и  добрыя, 
назвашя  всЬхъ  частей  гЬла,  всЬхъ  ихъ  дЬйсгай,  всЬ  ду- 
ховныя  силы  и  т.  д.  Вообще,  въ  древней  славянщине  н*Ьтъ 
пяди  земли,  которая  не  принадлежала  бы  къ  одному  изъ 
этихъ  словесныхъ  разрядовъ.  Они  покрываютъ  какъ  осЬд- 
лыя,  такъ  и  необитаемыя  м-Ьста,  воздЬлываемыя  и  диюя, 
возвышенныя  и  низменныя,  горы,  долы  и  топи,  чистыя  поля 
и  темные  л*са;  словомъ,  —  вся  поверхность  земли  была 
столицей  нашихъ  боговъ  и  единой  скрижалью  нашей  вЬры. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  этомъ  первомъ  своемъ  уче- 
номъ  опыт*  Ходаковсмй  съ  достаточной  ясностью  изло 
жилъ  и  развилъ  свой  взглядъ  на  значеше  собирашя  и  изу- 
чен!^ мЪстныхъ  именъ  и  того  вообще  лексикальнаго  ма- 
тер|'ала,  который  можетъ  послужить  для  общей  картины 
первобытной  культуры  славянства. 

Кто  въ  СОСТОЯН1И,  —  спрашиваетъ  дал*е  Ходаковсюй, 
—  сосчитать  на  этомъ  обширномъ  пространств*  всЬ  го- 
родки и  городища,  обнесенные  вокругъ  валомъ,  встр-Ьча- 
ющ1'еся  почти  на  каждой  квадратной  милЪ,  и  при  нихъ 
близюя,  всегда  лысы  я,  или  ясныя  горы,  господствующая 
обыкновенно  надъ  данной  местностью  и  возвышающаяся 
у  р*къ?  Случаются,  однако,  во  многихъ  м*стахъ,  за  недо- 
статкомъ  возвышенности,  таюе  пункты  и  среди  низинъ  и 
болотъ  ПолЪсья,  но  всегда  въ  наиболее  выгодномъ  м-ЬстЬ. 

Ходаковсюй  приходитъ  къ  уб*ждешю,  что  въ  славян- 
скихъ  поселешяхъ,  сл1>дъ  которыхъ  остался  именно  въ  го- 
родищахъ,  была  система,  что  они  делились  на  известны  я 
доли  (з*а),  и  въ  нихъ  было  по  сту  земельныхъ  назвашй, 
среди  которыхъ  центральное  положение  занимала  „Лысая 
гора44  и  пСвятой  городъ44  ($\уфу  о^гос!),  вокругъ  которыхъ 
группировались  проч|'я  имена. 
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Уже  тутъ  Ходаковсмй  въ  общихъ  чертахъ,  но  пока  не- 
см*ло  и  невыразительно,  набрасываетъ  существенныя  по- 
ложен!^ своей  системы,  на  основанж  наблюдешй,  каюя  ему 
удалось  до  сихъ  поръ  сд*лать. 

Трудъ  мой  еще  не  законченъ,  —  говорить  онъ,  —  от- 
крьте  всякой  системы  не  можетъ  быть  выражено  вдругъ, 
сразу,  во  всемъ  объем*,  и  трудно  на  слабыхъ  крыльяхъ 
пролегЬть  отдаленные  в*ка  и  съ  быстротой  проникнуть 
въ  ихъ  тайны.  Только  время  и  упорный  трудъ,  поел*  тща- 
тельнаго  обозр*шя  многихъ  отдаленныхъ  концовъ,  могутъ 
принести  объяснеше,  какимъ  образомъ  одно  чувство  или 
чья-нибудь  воля  ум*  л  и  создать  на  столь  обширномъ  про- 
странств* всюду  себ*  подобную  ткань  или  придать  ей 
то  разнообраз!е,  которое  въ  изв*стномъ  отдалеши,  какъ 
будто  ц*ликомъ  перенесенное,  повторяется  и  возобно- 
вляется. Странствуя  по  древней  славянщин*,  мы  найдемъ 
ц*лый  рядъ  Новгородовъ,  Старгородовъ,  Юевовъ,  Крако- 
вовъ,  Гн*зенъ,  Москвъ,  Познаней,  Будиновъ  и  т.  д.  Сколько 
при  этомъ  открывается  пустослов1'я  и  ошибокъ  въ  нашихъ 
описажяхъ,  которыя  изъ  названий  поселешй  и  странъ  выво- 
дили столько  небывалыхъ  основателей!  Опираясь  на  столь 
обширной  и  всюду  предо  мной  предстающей  систем*  на- 
шей с*дой  старины,  я  спокойно  смотрю,  какъ  въ  очахъ 
моихъ  исчезаютъ  рои  упоительныхъ  мечтажй,  которыя,  им*я 
въ  виду  какую-нибудь  скрытую  личность,  силились  создать 
тьму  богатырей  изъ  столькихъ  же  м*стныхъ  именъ  въ  чеш- 
скихъ  хроникахъ. 

Можно  сказать,  что  ни  одинъ  изъ  павшихъ  народовъ, 
ни  одинъ  изъ  народовъ  новаго  времени  и  просв*щенныхъ 
не  подумалъ  о  такомъ  уклад*  м*стныхъ  именъ,  никто  при 
помощи  подобнаго  словаря  не  обезпечилъ  в*чно  прочной 
памяти  о  себ*.  Только  въ  славянской  топографической  но- 
менклатур* Ходаковсюй  усматриваете  оригинальный  поря- 
докъ,  свойственный  лишь  нашимъ  законодателямъ  и  пред- 
камъ,  которые  создали  его  на  тысячахъ  м*стъ  и  сохра- 
нили въ  течете  столькихъ  в*ковъ.  Въ  этой  систем*  заклю- 
чалось ихъ  общность,  единство,  отсюда  для  вс*хъ  ихъ 
должная  честь,  зд*сь  они  покрыли  себя  в*нцомъ  и  име- 
немъ  Славы. 

„Присматриваясь  часто  къ  этой  картин*,  я  воздавалъ 
честь  нашимъ  прад*дамъ,  чувствовалъ  почтете  къ  ихъ 
столь  великой  мысли  и  находилъ  въ  себ*  постоянно  воз- 
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рождавшееся  желаше  дальнЪйшаго  изслЪдовашя  и,  по  мЪр-Ь 
силъ,  окончашя  этой  картины/ 

ДалЪе  Ходаковсмй  переходить  къ  обозрЪш'ю  преданий 
и  вообще  всего  народнаго  поэтическаго  творчества,  какъ 
драгоцЪннаго  источника  для  характеристики  праславянской 
старины.  При  отсутствж  писателей  или  современныхъ  сви- 
дЪтельствъ  оно  можетъ  разъяснить  намъ  множество  во- 
просовъ.  Но  для  этого  необходимо  прежде  всего  заняться 
собирашемъ  такого  материала.  Кто  не  начерталъ  себ*  опре- 
д-Ьленнаго  плана,  не  подготовилъ  извЪстныхъ  вопросовъ 
и  при  этомъ,  въ  виду  обширности  славянской  территорж, 
не  вооружился  запасомъ  мужества,  выдержки  и  знашемъ 
нЪсколькихъ  нар1>ч!Й  славянскихъ,  тотъ  напрасно  будетъ 
ожидать  предашй,  —  они  сами  не  приплывутъ  къ  его  берегу 
и  не  предложатъ  своихъ  услугъ.  Необходимо  снизойти  подъ 
кровлю  селянина  въ  разныхъ  отдаленныхъ  краяхъ,  надо 
поспешить  на  его  пиры,  забавы  и  различныя  собып'я  жизни. 
Тамъ  въ  дыму,  носящемся  надъ  головами,  витаютъ  еще 
старинные  обряды,  распеваются  давш'я  пЪсни,  и  среди 
пляски  народной  слышатся  имена  забытыхъ  боговъ.  Въ 
этомъ  сумрак*  можно  подметить  свЪтяии'я  имъ  три  луны, 
три  д-Ьвственныя  зари,  семь  звЪздъ  возовыхъ... 

Вообще,  по  наблюдежю  Ходаковскаго,  обрядовыя 
п*сни,  собранныя  имъ  надъ  ДнЪпромъ,  Богомъ,  Бугомъ, 
Сономъ  и  на  верхней  Висли,  всюду  дышутъ  милой  просто- 
той, грустью,  полной  древнихъ  образовъ  и  метафоръ.  Не- 
сомненно, что  эти  п*сни,  сохранивиляся  еще  въ  устахъ  на- 
рода, столь  давно  лишеннаго  свободы,  въ  эпоху  его  господ- 
ства и  полнаго  существования  первобытнаго  строя  были 
несравненно  привлекательнее.  Но,  увы!  наша  земля  не  была 
ограждена  съ  трехъ  сторонъ  моремъ,  чтобы  въ  течете  в*- 
ковъ  сохранить  столько,  сколько  сохранила   Шотланд)'я! 

Ходаковсм'й  серьезно  высказываетъ  сожалЪже,  что  въ 
Чех1и  при  КарлЪ  IV  и  въ  Польш*  въ  эпоху  Сигизмундовъ, 
времена,  столь  благопр1Ятствовавипя  развилю  наукъ  и  род- 
ного языка,  не  подумалъ  никто  о  полномъ  собраши  п-Ьсенъ. 
Удивительно,  что  Янъ  Кохановсюй,  перенесши  изъ-подъ 
деревенской  крыши  въ  свои  стихотворешя  немало  изящной 
простоты,  не  возым-Ьлъ  такой  мысли:  она  встретила  бы 
несомненное  сочувств1'е  у  Сигизмунда-Августа  и  въ  значи- 
тельной м-Ьр*  облегчила  бы  въ  наши  дни  нашъ  трудъ 
собирашя.  Виновникомъ  исчезновашя  многихъ  памятниковъ 
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народной  старины  является,  по  мнЪжю  Ходаковскаго,  въ 
значительной  степени  католическое  духовенство,  попира- 
вшее нещадно  все  то,  что  въ  настоящее  время  является 
предметомъ  нашей  любознательности.  Такого  обвинения 
не  заслуживаете  однако  духовенство  восточное,  русское. 
Гречесюе  и  .ушатсюе  священники  были  братьями  своего 
народа;  они  молились  Богу  на  славян  с  комъ  языки;  свобод- 
ные отъ  высоком1>р]'я,  они  не  сияли  смуты  своими  рефор- 
мами и  обнаруживали  съ  своей  стороны  больше  снисхо- 
ждешя  и  мягкости.  Результатомъ  такого  отношешя  ихъ 
къ  народу  является  тотъ  фактъ,  что  руссюя  области  не- 
сравненно болЪе  сохранили  старинныхъ  предашй,  и  Хода- 
ковсюй  зд1>сь  больше  всего  изучилъ  ихъ. 

Въ  конце  XVIII  стол,  были  собраны  и  изданы  песни 
северной  Руси.  Ходаковсюй  ставить  однако  выше  ихъ  по 
поэтическимъ  достоинствамъ  песни  малоруссюя,  съ  кото- 
рыми онъ  познакомился  несколько  въ  полтавской  губерши. 
Желая  сравнить  песни  руссмя  съ  другими  славянскими,  Хо- 
даковсюй старается  достать  собрашя  пЪсенъ  слезскихъ, 
чешскихъ,  моравскихъ,  славянъ  венгерскихъ  (словаковъ)и  пр. 

Въ  своихъ  изслЪдоваш'яхъ  славянской  древности  Хо- 
даковсюй обратилъ  внимаше  еще  на  одинъ  слЪдъ  ея,  по  его 
мнешю,  чрезвычайно  своеобразный  и  важный.  Онъ  имЪетъ 
въ  виду  славянсюе,  прежде  всего  польсюе,  гербы.  Впро- 
чемъ,  по  его  словамъ,  онъ  долго  колебался  относительно 
значен1Я  этихъ  памятниковъ  и  предвид'Ьлъ,  что  его  сужде- 
н1я  о  нихъ  будутъ  встречены  недов1>р1емъ  и  смЪхомъ.  Не- 
сколько изображешй  въ  гербахъ  напомнили  ему  образы 
народной  ПОЭ31И,  и  онъ,  со  свойственной  ему  поспешностью, 
вообразилъ,  что  находить  здесь  следы  глубокой  народной 
древности.  Уже  ближайпле  критики  его,  напр.,  Суровецюй, 
указывали,   что  онъ   въ  этомъ   совершенно  заблуждался. 

Въ  конце  своего  разсуждешя  Ходаковсюй  д-Ьлаетъ 
воззваже,  въ  которомъ  горячо  убеждаетъ  собирать  и  со- 
хранять остатки  старины:  „Будемте  хранить  случайныя  и 
довольно  частыя  находки  въ  земле,  эти  различныя  не- 
болышя  статуэтки,  изображешя,  металличесю'я  оруд1'я,  по- 
суду, урны  съ  пепломъ.  Сосчитаемъ  и  точно  изм-Ьримъ  все 
огромныя  могилы,  насыпанныя  въ  честь  одного  лица  и  пе- 
реживиля  века.  Сохранимъ  отъ  уничтожения  надписи,  выры- 
тыя  на  скалахъ  въ  подземныхъ  пещерахъ,  по  большей  части 
намъ  невЪдомыя.  Снимемъ  планы  местностей,  особенно  вы- 
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дающихся  своею  древностью,  для  объяснешя  стараго  ста, 
не  позволяя  ни  одному  урочищу  погибнуть  въ  забвеши. 
Постараемся  узнать  всё  названия,  каюя  деревенский  людъ 
или  его  лекарки  въ  разныхъ  краяхъ  даютъ  злакамъ.  Собе- 
ремъ,  сколько  возможно,  песни  и  старинные  гербы,  опи- 
шемъ  главнейнле  обряды.  Внесемъ  все  это  въ  одну  книгу 
и  убедимся,  несомненно,  въ  нашемъ  происхожденш  изъ 
Индш  (г  1гщс1,  сгуН  1пс1о$(апи!)  и  получимъ  более  отрадное 
представлеже  о  нашихъ  предкахъ.  „Я  никогда  не  намЪренъ 
былъ  писать  объ  этомъ  раньше,  ч*Ьмъ  не  соберу  всбхъ 
матер1аловъа,  —  говорить  Ходаковсюй  въ  заключеше.  Онъ 
сознается,  что  набросалъ  здесь  только  н-Ькоторыя  мысли, 
извлеченныя  изъ  наблюдений  четырехлетняго  странствова- 
Н1Я  и  труда,  желая  дать  имъ  некоторое  распространение. 
„Мысленно  поставивши  себя  за  девятью  валами  отдален- 
ныхъ  в'Ьковъ,  предъ  лицомъ  седой  и  важной  бороды  на- 
шихъ предковъ,  я  не  могъ  уже  говорить  безъ  извЪстнаго 
иочтешя  къ  нимъ  и,  какъ  будто  отъ  ихъ  имени,  безъ  из- 
вестной смелости,  которая,  опираясь  на  действительной 
истине,  выведенной  изъ  осязаемыхъ  фактовъ,  всегда  должна 
быть  свойствомъ  северной  души". 

Это  разсуждеже  само  по  себе  было  уже  целой  про- 
граммой, отдЪльныя  мысли  которой  повторялись  и  разви- 
вались потомъ  въ  другихъ  статьяхъ  и  донесежяхъ  о  путе- 
шествш  Ходаковскаго. 

Статья  произвела  сильное  впечатлеже  и  на  самого  князя, 
и  въ  близкомъ  ему  кругу  ученыхъ  !).  Кураторъ  решилъ  тот- 
часъ  же  представить  разсуждеже  Ходаковскаго  въ  Петер- 
бурга, министру  народнаго  просвещежя  кн.  Голицыну,  для 
чего  по  желажю  автора  статью  долженъ  былъ  перевести  на 
руссюй  языкъ  И.  Александровски,  учитель  русскаго  языка 
и  литературы  въ  Кременце*).  Чарторыаи'й  надеялся  исхода- 


1)  Самъ  ХодаковскШ  писалъ  изъ  Сбнявы  (13  1юля  1818  г.)  Бандтке: 
„Оа]а,  Ш1  1и  шагузсу  роМазк,  а1е  шешет,  со  о  1е\  огу&шаШо&а  йада*  кгу- 
{усгпу  ^угхесге.  Хцге  К  и  га!  о  г  ргсйогопе  па  Коз8у]81ае  рггеёв&ипа  йо 
Ре1егзЬиг^а  1  та  иэдеёпас  <11а  тше  зиЬ81сИа  вЫе  (11а  ёоргочгайгета 
(е]  ггесту  ки  згсг^бНигети  копсочн.  ]е8*  то1т  гусгетет,  аЬу  *е  туёН  рггез&с 
}\У.  ОззоНЛзИети  1  Х^йги  ВоЬгошвИети  ёо  Ж^ейта,  —  тогеЬу  1еп  рго- 
тук  Ьу1  рггусШпу  V?  шузгакшатасЬ  ройоЬпусН  и  ЗДтакбж  АизЬтасккЬ". 

2)  Авторъ  статей:  „ЧйЧаскмпова  о  р1егш1а51коше]  иргаше  сег1ае\у- 
пе^о  1  гизМе&о  даука  (перев.  съ  русскаго),  Онепп.  >№аг82.,  X,  1827,  з*г. 
19—59;  „Рогб^пап1е  Шо1орсгпе  ^хукбмг  Ко88у]'зк1е&о  1  Ро^Ие^о",  1Ы&, 
XVI,  1829. 
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тайствовать  этимъ  путемъ  постоянное  пособ1е  для  Хода- 
ковскаго  и  помочь  ему  довести  разыскан!Я  до  конца. 

Ходаковсклй,  повидимому,  самъ  пожелалъ  для  боль- 
шаго  успеха  д'Ьла  прежде  всего  заручиться  отзывомъ  ви- 
ленскаго  университета,  но  вскоре  жестоко  разочаровался  въ 
своихъ  ожидажяхъ  ')■  Исполняя  желаше  Ходаковскаго,  Чар- 
торысюй  5  окт.  1818  г.  оффиш'ально  поручалъ  его  вилен- 
скому  унив.  -)  и  просилъ  для  него  средствъ  и  открытаго 
листа  на  трехъ  языкахъ:  польскомъ,  русскомъ  и  нЪмецкомъ 
или  латинскомъ.  Только  поел*  получетя  ответа  изъ  Вильны 
князь  долженъ  былъ  представить  все  д*ло  Голицыну  и  ре- 
комендовать Ходаковскаго  Румянцову. 

Виленсюе  судьи  вынесли  стропи  приговоръ  первому 
ученому  опыту  Ходаковскаго:  они  обвинили  его  въ  напад- 
кахъ  на  хриспанство  и  католическое  духовенство  и  въ  вос- 
хв^леши  языческой  славянской  старины!  Все  существенное 
и  оригинальное  въ  разеужденш  Ходаковскаго  осталось  для 
нихъ  запечатанной  книгой. 

Чарторысюй  тоже  первоначально  понялъ  такимъ  обра- 
зомъ  эту  статью  и  самъ  упрекалъ  Ходаковскаго,  что  онъ 
нападаетъ  на  хриспанство,  соглашаясь  въ  этомъ  отношеши 
вполне  съ  виленскими  судьями,  обоими  Снядецкими,  Яномъ 
и  Андреемъ,  и  Юндзилломъ,  которые  „возмущались"  идеями 
новоявленнаго  писателя.  Ходаковсюй  сначала  не  оправды- 
вался и  полагалъ  только,  что,  быть  можетъ,  онъ  слишкомъ 
откровенно  и  горячо  высказалъ  свои  взгляды,  но  во  всякомъ 
случа*,  къ  д*Ьлу  отнесся  добросовестно  и  серьезно3). 

Однако,  въ  общемъ  отзывъ  виленской  коллепи  не  по- 
нравился князю.  Онъ  лучше  присяжныхъ  ученыхъ  сулгЬлъ 
оценить  значение  идей  Ходаковскаго.  Находя  отзывъ  про- 
фессоровъ  справедливымъ  въ  отношеши  частностей  статьи 


')  „№ейоЬг2е  гпа!ет  4е.  ггезге^  ёоМогзкг,  —  писалъ  онъ  князю 
18  марта  1819  г.  изъ  Гомеля,  —  Иейут  г  иГпозЧма,  гарга#п$1  \*\  за^и. 
^азге]  Х^гесе]  Мода 1ерзга  тузЧ  Ьу1а  л^ргов*  га1ес1с*  тте  ёо  X.  СоНсупа, 
шикпеНЬуёту  гмДоИ  сгази,  *у1и  когошоЛбчг  1  ]а  Ьу1Ьут  па  згегуае  те&о 
кга^ета."  Черновикъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  Библ. 

а)  Ср.  записку  у  Краусгара,  ор.  ск.,  III,  I,  з*г.  375—378:  „2  ромуоди 
тетогуа1и  2.  О.  СЬосЫсошзМедо,  кз1еаи  кига*ого\у1  пайез^педо,  иига&1, 
11тигегзу№о№  УРНеАзНети  до  ортп  ро<1апеи. 

3)  Посылая  свое  разеуждеше  одному  изъ  друзей,  ХодаковскШ 
такъ  выражался  о  своемъ  труд*:  „Ро$у1ат  ггест,  к!6ге]  те  гша)ет  сгази 
1ер1е|  ктоа{апи  огйоЬгё  \  821асЬе1ше]  игу8*а\мс\  Ро^ап$1шо  ос1та1о\уа!ет 
розайзкш  зрозоЬет,  рггупа]тше]  гге1е1пути. 
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Ходаковскаго,  онъ  признавалъ  его  черезчуръ  строгимъ  по 
отношешю  ко  всему  проекту.  Но  и  въ  первомъ  случа*  Хода- 
ковскаго можно  бы  упрекнуть  лишь  въ  неуместности  и  не- 
пристойности выражежй  ')•  Не  им1>я  намЪрешя  выступать  въ 
защиту  его  статьи,  Чарторысюй  въ  обширномъ  письм*  къ 
Малевскому  (4/16  марта  1819  г.)  изложилъ  сущность  и  ц*Ьль 
предполагаемыхъ  Ходаковскимъ  разыскашй  и,  какъ  это  ни 
странно,  старался  убедить  виленскихъ  профессоровъ  въ 
польз*  этихъ  работъ  для  польской  исторж  и  литературы- 
ВсЬ  ихъ  возражения  противъ  проекта  Ходаковскаго  онъ  раз- 
биваетъ  последовательно  и  настойчиво  доказываетъ  вели- 
кое значеше  изучешя  славянской  древности  и  необходимость 
объединешя  силъ  наэтомъ  поприщ*2).  Виленск1е  „педанты", 
какъ  назвалъ  своихъ  судей  Ходаковсюй,  въ  своемъ  от- 
зыв* указывали,  между  прочимъ,  и  на  недостаточность  под- 
готовки его  для  выполнеш'я  начертанной  имъ  обширной 
программы,  не  находили  въ  ней  системы  и  порядка  и  опа- 
сались, что  при  такихъ  услов|'яхъ  весь  трудъ  его  можетъ 
оказаться  безплоднымъ.  Ходаковсшй  вознегодовалъ,  наго- 
ворилъ  по  адресу  своихъ  судей  кучу  колкостей  въ  письм* 
къ  одному  изъ  друзей3)  и  немедленно  по  получеши  уб!Й- 
ственнаго  для  самолюб1я  его  отзыва  р*шилъ  представить 
все  д*ло  на  безпристрастный  судъ  великаго  „пиз^гга  ргау- 
1аа61  паика  Сташица*).  Славянская  древность,  —  говорить 
онъ  въ  письм*  къ  председателю  Общества  друзей  наукъ,  — 
эта  книга  нашей  народности,  въ  течете  IX  в.  находившаяся 
въ  забвеши,  сильно  увлекла  меня.  Быть  можетъ,  первые 
шаги  на  этомъ  тернистомъ  пути  окажутся  бол*е  смелыми, 
нежели  чарующими.  Но  д*ло  не  въ  внешней  привлекатель- 

1)  ХодаковскШ  самъ  это  чувствовалъ  и  еще  раньше  появлетя 
статьи  своей  въ  печати  желалъ  исправить  или  дополнить  нЪкоторыя  мъхта 
въ  русскомъ  переводе  ея:  „Могпа  \у  шеШгусп  пие]8сасЬ  чг  Ншпасгепш 
роргаипс,  1иЬ  кШса  з!6ш  ёоёаб,  <11а  чгукагата  ]а6ше]з2е80,  ге  те  паразйде 
па  спгузфашгт,  1есг  рггучга1опе  тт  ггесгу  о]сгу8*е  изНщ'е,  <у!ко  (11а  ичейгу 
Ы8*огусгпе]  \ууёоЬусЛ  Письмо  къ  Кропинскому  отъ  28  мая  1818  г. 

а)  Приложешя,  стр.  СХ11— СХ1У. 

3)  См.  Каш^а-Оа>^гоп81а,  ор.  а*.,  8*г.  43.  Самоуверенность  Хода- 
ковскаго была  вообще  велика.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  (13  1юня  1817  г.) 
по  поводу  разныхъ  отзывовъ  и  мнЪшй  о  его  путешеств1яхъ  онъ  гово- 
рить самъ  о  себ*Б:  „СЬоёако^зк1  игЬгоН  81е,  па  шзтузИсо  1  тоспо  ]ев! 
\у  зоЫе  рггекопапу,  2е  а,  со  роспчга1а]'$,  1  а,  со  &ата,,  шзтузсу  те  тада 
ре^пе]  роё$1ашу :  Ьо  шк!  сЫаД  те  згика!  1  гик!  ше  ше,  со  \у  &1еЪоко&п 
пазгусп  ииекбиг  Ьу1о  1  со  г  *едо  то&1о  ]езгсге  гасЬошас  81е,и. 

«)  КгаизЬаг,  ор.  сК.,  Ш,  1,  з!г.  373  -374. 
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ности,  —  важнЪе  всего  открыть  засыпанный  и  изветшавилй 
фундаментъ,  относительно  котораго  мы  уже  отчаивались. 
Съ  почтешемъ  и  полнымъ  дов*р1емъ  онъ  просить  Сташица 
быть  судьею  и  совЪтчикомъ  въ  его  „матерж".  Прилагая  къ 
письму  суть  рекомендации  князя  виленскому  у  нив.  и  ответь 
ректора  Малевскаго,  ХодаковскШ  ждетъ  его  р*шежя,могутъ 
ли  астрономъ  и  химикъ,  т.  е.  Снядецюе,  и  „ргоЬозъсг  ъ  о§гос1и 
Ъо&тсгпе&о",  т.  е.  Юндзиллъ,  быть  судьями  въ  вопрос*, 
съ  которымъ  имЪ  впервые  пришлось  встретиться.  Тутъ  мало 
одного  желашя  съ  ихъ  стороны  быть  судьями  въ  чуждомъ 
имъ  предмет*.  Духовенству  сл*дуетъ  наконецъ  отрешиться 
отъ  мысли,  что  указаже  недостатковъ  его  первыхъ  предста- 
вителей заключаетъ  что-либо  оскорбительное  для  совре- 
менниковъ.  Неужели  они  могутъ  считать  для  себя  оскорбле- 
шемъ,  когда  речь  идетъ  о  тЬхъ,  отъ  кого  не  осталось  уже 
и  праха?  Въ  заключеше  письма  Ходаковсюй  просить  Ста- 
шица пригласить  нисколько  историковъ  или  людей,  занима- 
ющихся древностью,  напр.:  Суровецкаго,  Маевскаго,  Свенц- 
каго !).  СЬраковскаго,  Весёловскаго,  Лелевеля  и  др.,  предло- 
жить имъ  разсмотр-Ьть  его  „д*лом  и  произнести  поел*  этого 
безпристрастный  приговоръ,  можно  ли  отъ  предмета,  кото- 
рому онъ  нам*ренъ  посвятить  себя,  ожидать  чего-либо  серьез- 
наго.  Онъ  желалъ  бы,  чтобы  мнЪшя  его  были  разобраны  въ 
справедливой  и  доброжелательной  рецензж2).  Съ  содержа- 
шемъ  статьи  Ходаковскаго  и  некоторыми  зам*чан1ями  къ 
ней  познакомилъ  членовъ  Общества  Маевсю'й  въ  засЬданж 
22  февр.  1819  г.3).  Рецензенты  ничего  не  могли  возразить 
противъ  проекта  Ходаковскаго  и  дополнили  его  только  не- 
которыми своими  желашями,  напр.,  чтобы  собираше  „остат- 
ковъ  славянской  старины и,  по  возможности,  распространено 
было  и  на  земли  славянъ  турецкихъ.  Виленскимъ  судьямъ 
зато  сделаны  были  въ  крайне  осторожной  форм*  упреки 
за  ихъ  странное  отношеже  къ  работЬ  Ходаковскаго. 


Е)  Месепаз  Тотазх  $чизск1  занимался  тоже  древней  истор1ей  сла- 
вянъ; въ  1810  г.  онъ  из  даль:  г>Ко2ргаи^  о  Т\ет\  РотогзЫе]",  въ  1816  г. 
„О  1е^1иёге  1  рапомгаЫи  Ро1акочг  па  тот  ВаНусИет".  Въ  члены  Об- 
щества рекомендованъ  быль  Маевскимъ  въ  1823  г. 

а)  я2усгу1Ьут  пачге!,  аЬу  пазЦрйа  гесепгуа,  ШгаЬу  ч*о\щ  од  ]'ез1еп* 
пе]  роздопоза  №Ппа  с1а]^с  орпиа.,  Ьу)а  гагет  гасЬфздаса.-  N10  Ьошет 
1&Ътфге%о>  \ак  угу&т§Ы6  1  згуёегзкйт  Ьпет  идауз&о  игушгбас.  Така 
кгу!ука  то2е  рогбчшас  31$  г  Ьуит!ет  Ыагзкш." 

*)  КгаизЬаг,  ор.  сИ,  Ш,  1,  з!г.  273-277.  Отчетъ  былъ  составленъ 
имъ  по  предварительномъ  совЪщанш  съ  Суровецкимъ  и  Свенцкимъ. 
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Спустя  годъ  поел*  появлежя  разеуждешя  Ходаковскаго 
Суровецюй  выступилъ  съ  самостоятельнымъ  критическимъ 
разборомъ  его  ■).  Знаменитый  авторъ  доклада:  „О  способахъ 
дополнежя  исторш  и  изучеш'я  славянъ"  (1809),  высказавипй 
много  раньше  Ходаковскаго  зам-Ьчательныя  мысли  о  необхо- 
димости привлечь  для  разъяснешя  древнейшей  славянской 
исторш  новые  источники  и  материалы,  гЬ  именно,  накоторыхъ 
настаивалъ  и  Ходаковсюй,  отнесся  къ  программной  стать* 
его  вполне  объективно  и  въ  сущности  немного  противъ  нея 
возразилъ.  Воздавая  должное  патрютическому  чувству  Хо- 
даковскаго и  рвежю,  съ  которымъ  онъ  относится  къ  своему 
предмету,  Суровецюй  высказываетъ  лишь  несколько  заме- 
нами и  соображешй  къ  его  программ*.  Прежде  всего,  онъ 
думаетъ,  что  трудно  будетъ  прочно  обосновать  теор1Ю  о 
д*лен1И  территорш  славянства  на  „5*аге  81а"  (8*агоз*\уа). 
Земли,  занятыя  славянами,  делились  бол*е  естественнымъ 
образомъ  и  получали  свои  назвашя  сообразно  положежю, 
по  р*камъ,  горамъ,  озерамъ,  главнымъ  мЪстамъ  поселешя 
и  т.  д.  Не  обёщаетъ  богатаго  матер|'ала  для  древнейшей 
исторш  славянства  изучеже  гербовъ  польской  шляхты,  такъ 
какъ  въ  нихъ,  по  мн*жю  Суровецкаго,  очень  мало  славя н- 
скаго.  Взглядъ  Ходаковскаго  на  первыхъ  проповЪдниковъ 
хриспанства,  какъ  на  истребителей  всЬхъ  нашональныхъ 
чертъ  славянъ,  онъ  признаетъ  слишкомъ  строгимъ  и  непра- 
вильнымъ. 

Въ  числ*  факторовъ,  губительно  дЪйствовавшихъ  на 
языческую  славянскую  старину,  надо  назвать  и  самое  время, 
развиле  сношежй  славянъ  съ  другими  народами,  а  главнымъ 
образомъ  —  измЪнежя  въ  политическомъ  положены  и  про- 
свёщеше  славянства.  Въ  эпоху  язычества  у  славянъ  наверно 
мало  было  такихъ  памятниковъ,  которые  могли  бы  пережить 
в-Ька,  и  н*Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  первые  просветители 
не  старались  сохранить  ихъ  для  поздн-Ьйшихъ  покол-Ьжй,  ибо 
они  не  оставили  никакихъ  памятниковъ  и  о  себ1>  самихъ. 
Строгое  отношеше  духовенства  въ  поздн1>Й1шя  времена  къ 
остаткамъ  языческой  старины  объясняется  гЬмъ,  что  перво- 
начальный смыслъ  и  значеже  релипозныхъ  вЪровашй  и  пред- 
ставлешй  были  утеряны,  и  они  казались  лишь  суев*Ьр1ями  и 

*)  „2с1ате  о  р1зппе  Р.  СЬос1ако\У81ае8о,  рой  1уМет:  О  §1отоай- 
згегугте  рггес!  СЬг2е$аайз1луети,  въ  Ратфп.  ^агзг.,  1819,  XIV,  №  5, 
35,  откуда  немедленно  перепечаталъ  Рат.  Ь\мшз1а,  1819,  №  5,  з*г.  422. 
Ср.  еще  издаше  С.  Гельцеля,  стр.  21—30. 
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чародЪйствомъ.  Не  надо  забывать,  что  важнейшими  сведе- 
шями  о  язычестве  славянъ  мы  все-таки  обязаны  духовенству 
(Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ,  еп.  Оттонъ).  Ходаковсю'Й 
утверждаеть,  что  наши  предки  слишкомъ  рано  приняли  хри- 
стианство; въ  язычестве  онъ  усматриваетъ  известные  эле- 
менты, обезпечивавпл'е  прочность  нацюнальнаго  существо- 
ван!Я  славянъ,  но  ведь  съ  развии'емъ  просвещешя  и  связей 
съ  другими  народами  эти  элементы  могли  бы  оказаться  без- 
полезными  и  даже  вредными.  Съ  распространешемъ  христиан- 
ства въ  Европе  языческая  релипя  должна  была  неминуемо 
пасть,  ибо  не  могла  соперничать  съ  новой  релипей.  Въ  заклю- 
чен!^ Су  ро  вещай  вы  раж  ал  ъ  уверенность,  что,  если  Хода- 
ковск1Й  ознакомится  съ  источниками  для  исторш  славянства 
и  важнейшими  трудами,  вплоть  до  работъ  Добровскаго,  то 
тогда  онъ  можетъ  снискать  истинную  похвалу  и  благодар- 
ность всЬхъ  славянскихъ  народовъ. 

Расчеты  Ходаковскаго  на  содЬйств|'е  варшавскаго  Об- 
щества друзей  наукъ  тоже  не  оправдались:  оно  ограничилось 
платоническимъ  выражешемъ  одобреш'я  и  сочувств1*я  его 
планамъ,  но  находило  специальное  путешеаые  съ  целями, 
начертанными  Ходаковскимъ,  преждевременнымъ,  могущимъ 
въ  результат*  не  дать  ничего  новаго.  Необходимо  было  бы 
предварительно  привести  въ  известность  все  собранное  по 
предмету  славянской  старины.  Въ  поощреше  заслугъ  Хода- 
ковск1Й  былъ  однако  избранъ  членомъ  Общества. 

Въ  то  время,  когда  Ходаковсюй  ожидалъ  результатовъ 
оффищальнаго  представлешя  дела  своего  княземъ-курато- 
ромъ  виленскому  университету,  онъ  получилъ  неожиданно 
лестное  письмо  отъ  Румянцова.  Стропи  и  несправедливый, 
по  его  убеждешю,  отзывъ  виленскихъ  педантовъ  и  уклон- 
чивый ответъ  изъ  Варшавы  заставили  его  обратить  взоры 
въ  иную  сторону1):  онъ  ищетъ  сочуваы'я  у  русскихъ,  ко- 
торые иначе  отнеслись  къ  его  разсуждешю  „О  ЗкланаЛзгсгу- 
М!еи  и,  быть  можетъ,  правильнее  оценятъ  его  намерешя. 


*)  Совать  варшавскихъ  критиковъ  его  проекта  —  ознакомиться 
съ  письменными  памятниками  —  особенно  удивилъ  Ходаковскаго:  „То 
гарг2у51^1е  шемгусЬойгеше  пдейу  г  ЫЫю*ек  игОДгегамне  <1а1е]  га  шепи 
шс  те  рокаге.  Рггекопакт  81?  1у1ко,  1е  о  саШ  \  гоёоигпусп  сеспасп 
ЗДштйвгсгугпу  шета  со  Г08ргаиг1ас  у/  ^агзгампе,  Ьо  1а  ]ез!  сга^есгка, 
те№е%°  о%61и  1  р64п%  гпакотНоз'сц.  2.  *усп  ч*г%\$<16ч/,  те  тадо  со 
рггед&1фт%&6  и  т!ос1усп  Ьаспбмг,  оЪгбсМет  зЦ  па  рбтос  ки  сгас1е!от 
Кизе]  Козу",  оправдывался  онъ  предъ  Чарторыскимъ  въ  письме  изъ 
Гомеля  19  авг.  1819  г. 
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Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бандтке  онъ  откровенно  заявлялъ: 
„№81  рга^п^  сЫиЬу  *у!ко  пагоскте],  >^1азпе],  —  Кизни  са!е)  51а- 
^айзгсгугпу,  со  офотайа  ттю]'ети  рггесЫ^г^сш".  „Мысль 
моя  разсЬяна  по  всему  славянству",  повторялъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  м'ЬстЬ.  Онъ  стремится  обозреть  и  обнять  своими  ра- 
зыскашями  славянство  „между  БЪлымъ  и  Чернымъ  моремъ, 
между  Балтикой  и  Адр1атикойа,  ибо  только  знакомство  съ 
ц-Ьлымъславянскимъм1ромъдастъ  в-Ьрное  понимаже  частицы 
его  —  польскаго  народа1).  Черезъ  Юевъ  Ходаковсюй  на- 
правился на  сЬверъ;  побывавши  еще  въ  Переяславл*,  Ко- 
зел ьц*Ь  и  Чернигов*,  въ  март*  1819  г.  онъ  прибыль  въ  Го- 
мель. Но  и  тутъ  его  ожидало  разочароваше2).  Румянцовъ 
не  увлекся  его  планами  сразу,  такъ  какъ  впервые  ел ы  шаль 
о  подобныхъ  ученыхъ  предпр|'ят!яхъ,  но,  повидимому,  не 
отказалъ  решительно  въевоемъ  содЪйствж.  „Вижу,  что  онъ 
готовъ  помочь  мн1>а,  писалъ  Ходаковсюй  Кропинскому'). 
Но  эти  нам1>рен!Я  канцлера  могли  относиться  къ  будущему, 
въ  Гомеле  же  Ходаковсюй  очутился  въ  безвыходномъ  поло- 
жены и,  не  им1>я  средствъ,  долго  не  могъ  выехать  на  сЬ- 
веръ. Соотечественники  готовы  были  совершенно  забыть  о 
немъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  перешелъ  на  ту  сторону 
Днепра,  и,  повидимому,  не  прощали  ему  этого  перехода  *). 


*)  цО?<й  ЗДамапзгсгугпу  па1егуае  ргге]ггапу  тосеп  *у1ко  ЬфЫе 
у/укгуб  С2^з1к^  ^шт  га\уаг*$,  1у1е  пат  т\\^  Шг$  ту  Ро1$к^  гочпету  * 
Черновикъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  библ.,  №  2018. 

а)  „V  гасНиЫе  па  Кштапсомга  ротуШет  81$,  1есг  те  с!о  озМка", 
писалъ  онъ  Кропинскому  изъ  Гомеля  16  1юня  1819  г. 

3)  Арх1*еп.  Евгений  сожалъглъ,  что  Ходаковсюй  не  имътгъ  успеха 
„въ  возбуждены  охоты  канцлера  къ  изелъ-довашямъ  городить  бЪло- 
русскихъ",  и  объяснялъ  неудачу  тъмъ,  что  изагБдоважя  уже  надоъли 
графу.  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  199.  Совершенно  превратную  харак- 
теристику канцлера  даетъ  Равита-Гавронсюй,  ор.  сИ,  стр.  67,  очевидно, 
совершенно  незнакомый  съ  заслугами  Румянцева  въ  исторш  русскаго 
просвЪщешя. 

4)  Въ  письмахъ  къ  Чарторыскому  онъ  жалуется  на  это  равно- 
душие: „МеШггу  г  тогсп  гюткочг,  рггеё  *ет  1азка\уусп  па  тше,  шпйкИ 
2 1е]  рогу,  1аес1ут  газгесИ  па  ёгивд  8(гоп$  Ош'ерги.  Эамупога  тбт!  о  ро- 
п-геЫе  рогпата  Щ  8*гопу,  р1ап  то],  сгуИ  ват  рггеётю*  81атап$1п  *е$го 
игута&а1,  —  1  ш  сгаз1е  Лоипойз,  ге  га  Эопет  1  ЧГЫ%%  тогла  Ьус  1ер$2уш 
ро!ак1ет,  шг  \у  \Раг8гаше  ЗДачгйапшет"  (19  авг.  1819  г.).  Въ  письмЪ  гь 
Кропинскому  (12  авг.  1819  г.)  говоритъ  то  же:  „Так  тогувШт  гюткот 
то1т  тоге  81$  гёа]е,  ге  га  Этергет  ту31$  рггест  ]сп  гусгепш.  Вупадашсз, 
1о  81$  те  гЬ^сЫе!  ]а  тПсгасусп  те  Ъ$<1$  ад$се1  и*гис!га1  тшнпи  й$4атц 
тодо  1сЬ  ро  з!агети  \уугагаде  и\уа!ас  га  Жетсо^,  а  $ат  йочтоёг^  рггей 
Низ!^  ге  ]е&(ет  йоЬгут  Ьаспет  1  &огН\уут  с!1а  5&чпапз2С2у2пуи. 
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Имъ  овладевало  отчаяше:  онъ  готовъ  былъ  бросить  все  и 
вернуться  на  родину,  но,  верный  своимъ  идеаламъ,  онъ  не 
сложилъ  безпомощно  оруж|'я.  Решивши  во  что  бы  то  ни 
стало  продолжать  начатое  путешесты'е  и  найти  средства  на 
осуществлеше  своЪнсъ  проектовъ,  онъ  обращается  за  под- 
держкой къ  известному  виленскому  издателю  Глюксбергу  и 
предлагаетъ  ему  перевести  на  польсюй  языкъ  „Истор1Юа  Ка- 
рамзина; въ  то  же  время  онъ  пишетъ  письма  харьковскому 
попечителю  КарнЪеву,  казанскому  —  Магницкому,  псков- 
скому арх|'еп.  Евгежю  !)  и  къ  министру  нар.  проев,  князю 
Голицыну2),  прося  ихъ  оказать  ему  сод*йств1"е  въ  научныхъ 
разыскашяхъ  и  обстоятельно  излагая  имъ  свою  теор>ю  сла- 
вя не  каго  „городства". 

Отъ  Румянцова  и  отъ  Орлая,  который  случайно  пре- 
бывалъ  въ  Гомеле,  на  пути  къ  кавказскимъ  водамъ,  Хода- 
ковск!Й  получилъ  рекомендательныя  письма  въ  Петербургъ 
и  съ  ними  въ  начале  сентября  1819  г.  двинулся  въ  далыгЬйплй 
путь.  Выручилъ  его  изъ  беды  кн.  Чарторысюй,  приславши 
наконецъ  деньги  на  вьгЬздъ  изъ  резиденши  канцлера. 

Посетивши  Могилевъ  и  Витебскъ,  Ходаковсюй  прибылъ 
затемъ  въ  Полоцкъ  и  наконецъ  въ  Псковъ,  куда  его  осо- 
бенно влекло  желаше  познакомиться  съ  арх1еп.  Евгешемъ. 
Ученый  арх!'епископъ,  знатокъ  древностей  севера,  могъ  дать 
ему  много  полезныхъ  указашй,  и  Ходаковсюй  действительно 
воспользовался  ими  на  пути  въ  Петербургъ.  Теорш  Хода- 
ковскаго  не  увлекали  однако  Евгешя3).  Руководясь  указа- 
ниями Евгеш'я,  онъ  едетъ  въ  Петербургъ  около  оз.  Пейпуса 


•)  „Августа  5  получилъ  я,  —  писалъ  Евгешй  Анастасевичу  8  авг. 
1819  г.,  —  целый,  кругомъ  исписанный  листъ  изъ  Гомеля  отъ  подпи- 
савшегося Зор1ана  Доленго  -  Ходаковскаго,  22  Липца  1819  г.  Я  бы  не 
понялъ  его  галиматью,  естьли  бы  не  сличилъ  съ  вашею  выпискою  отъ 
26  марта,  доставленною  мн1>;  изъ  письма  его  къ  вамъ  видно  яснее  моего. 
А  все  это  кругово  -  листовое  письмо  заключается  спросомъ :  нътъ  ли 
по  Псковской  губ.  городищъ,  окоповъ  и  валовъ . . .  Отвъчать  буду." 
Уже  5  сент.  онъ  изв'вщалъ  Анастасевича:  „Ходаковскому  послалъ  я 
отвътъ  въ  Гомель  въ  пакет*  къ  канцлеру."  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр. 
214,  219. 

2)  См.  ответь  Голицына  въ  приложешяхъ,  стр.  СХУ  —  СХУ1. 

^  Въ  письме  къ  Анастасевичу  3  окт.  1819  г.  онъ  разсказываетъ 
о  посБщенш  Ходаковскаго:  „Третьяго  дня...  въ  12  часу  нечаянно  явился 
ко  мнъ*  ХодаковскШ  и  до  7  часу  вечера  занималъ  меня  чтемемъ  своихъ 
теорШ,  на  другой  день  тоже  доканчивалъ  и  -вдеть  къ  вамъ  гбмъ  же 
занять  ваЛ:  приготовьтесь  къ  терп"Бшюа.  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  218. 
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и  по  р*к1>  НаровЪ.  Эти  мЪста,  населенныя  чухонцами,  осо- 
бенно занимаютъ  его,  здЪсь  всякая  верста  была  предметомъ 
его  любопытства;  осмотр-Ьнныя  имъ  на  пути  городища,  уб-Ь- 
ждаютъ  его,  что  здЪсь  искони  обитали  славяне,  а  финсюя 
племена  являются  лишь  новыми  поселенцами  ')• 

Въ  Петербургъ  нашъ  путникъ  явился  (9  окт.  1819  г.)  съ 
обильными  рекомендациями.  Кн.  Чарторыоо'й  заблаговре- 
менно просилъ  для  него  покровительства  у  С.  С.  Уварова2), 
друпе  позаботились  познакомить  его  съ  Карамзиными  Шиш- 
ковымъ,  Каразинымъ,  Кукольникомъ,  Анастасевичемъ,  По- 
побымъ,  Сестренцевичемъ,  Глинкой  и  др.  ВсЬмъ  имъ  оиъ 
открылъ  свой  планъ,  свои  матер! алы  и  у  всЬхъ  просилъ 
„мнЪжя  и  строгаго  суда"3).  Особенно  увлекли  его  проекты 
знаменитаго  президента  Российской  Академж  А.  С.  Шиш- 
кова, которому  онъ,  въ  присутствии  приглашенныхъ  ученыхъ 
судей,  излагалъ  ихъ  въ  необыкновенно  продолжительной 
бесЬдЪ,  длившейся  съ  10  утра  до  1  часу  ночи!  По  словамъ 
Ходаковскаго,  Шишковъ  пришелъ  въ  такой  восторгъ  отъ 
его  плановъ  и  идей,  что  тутъ  же  обЪщалъ  ему  зваше  члена 
Академж. 

Стремясь  возможно  полнее  и  всестороннее  разработать 
планъ  предположеннаго  ученаго  путешестя,  Ходаковсшй 
тотчасъ  же  по  прибыли  въ  Петербургъ4),  въ  письме  отъ 
3  ноября  1819  г.,  обращается  къ  председателю  Общества 
друзей  наукъ  Сташицу  съ  просьбою  сообщить  ему  указа- 
ния на  гЬ  вопросы,  которые,  по  мн1>н1Ю  спешалистовъ,  сле- 
довало бы  глубже  изслЪдовать  во  время  поездки  по  сла- 
вянскому сЬверу.  ЗасЬдаше  отд&лешя  наукъ  20  дек.  1819  г. 
ц*Ьликомъ   посвящено   было   реферату  Лелевеля,  который 


Въ  письм*  къ  гр.  Хвостову  Евгеш'й  признается,  что  „не  могъ  понять 
ни  цЪли  его,  ни  силы  критики".  „У  него  больше  вопросовъ,  нежели  от- 
вЪтовъ  и  рЪшежй",  —  вотъ  впечатлЪш'е  его  отъ  бесЬдъ  съ  Ходаков- 
скимъ.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  I,  стр.  178. 

!)  Ср.  приложеш'я,  стр.  СХУ1. 

а)  Приложеш'я,  стр.  СХУ. 

3)  О  своихъ  хождешяхъ  въ  Петербург*  онъ  сообщалъ  Голэм- 
бювекому  3  ноября  1819  г. :  „118а<1ошм82у  81$  рггу  Кокизгкшут  то&яе 
ш  с!оти  ТгиКа,  гогросгаДет  то]е  кгаДете  ро  1е|  8*оНсу.  КПкакгос  и*аск>- 
^'я\У82у  каге^  та&агупет  г^готайгопут  рек!  з^ггесЬа,  ме]зк$,  о4Ьу1ет 
са!ос121еппе  ы'муЪ/  и  1усп,  со  та^  $1апош1с  о  то]е]  рос1г6гу  ро  3\у1а1о} 
Киз1и.  Ратфп.  шше].  тог.  1  111,  Т.  IV,  1830,  з*г.  218. 

4)  Не  въ  Москву,  какъ  ошибочно  отмЪчаегъ  КгаизЬаг,  ор.  а!^ 
111,  I,  81г.  343-344. 
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по  поручеж'ю  Общества  выработалъ  спещальную  инструк- 
шю  для  Ходаковскаго  ')• 

Находя  излишнимъ  утруждать  его  вопросами,  на  ко- 
торые онъ  могъ  бы  дать  ответы,  занимаясь  изслЪдовашемъ 
русскихъ  земель,  такъ  какъ  въ  сущности  онъ  самъ  им-Ьетъ 
достаточно  определенную  программу  изучешя  обрядовъ  и 
обычаевъ,  при  помощи  которыхъ  желаетъ  объяснить  славя н- 
ск1Я  язычеоая  релипозныя  представлеж'я,  Лелевель  выска- 
залъ  однако  несколько  интересныхъ  желашй.  Прежде  всего, 
онъ  сов-Ьтовалъ  Ходаковскому  определить,  насколько  воз- 
можно, пределы  распространения  славянскаго  племени,  от- 
метить границы  соприкосновешя  его  съ  финнами  (СгисЬ- 
папи),  латышами  и  другими  северо-восточными  племенами; 
тщательно  описать  поселешя  славянскихъ  народовъ  въ  от- 
ношеш'и  назважй,  которыя  они  даютъ  себе,  соседямъ  и 
околью;  отметить  отличительныя  особенности  говоровъ; 
обследовать  области  Вятки  и  верхняго  Сожа,  где  по  Не- 
стору обитали  радимичи  и  вятичи;  заняться  разъяснешемъ 
вопроса,  нетъ  ли  въ  глубине  Росаи  литовскихъ  поселешй, 
подобно  тому,  какъ  они  встречаются  въ  Белой  Руси,  или 
поселенШ  польскихъ.  Наконецъ,  Лелевель  намечалъ  еще 
длинный  рядъ  вопросовъ,  которые  Ходаковсюй  могъ  бы 
выяснить  во  время  своего  путешеств!я,  это  —  вопросы,  глав- 
нымъ  образомъ  относяшдеся  къ  исторж  древняго  Новго- 
рода и  Пскова:  нетъ  ли  здесь  предашй  о  варягахъ  и  сла- 
вя нахъ,  о  Б1'армж  и  ея  богатствахъ  и  богахъ,  о  старой  новго- 
родской и  псковской  республике,  о  господстве  тамъ  Литвы, 
объ  Ольгерде,  Витольде  и  пр. 

Къ  этимъ  многочислен нымъ  и  разнообразнымъ  вопро- 
самъ  Лелевеля  присоединилъ  свои  Суровещай.  Онъ  обра- 
щалъ  внимание  Ходаковскаго  на  необходимость  различать 
повсюду  славянъ  отъ  иноплеменниковъ,  какъ:  чуди,  фин- 
новъ,  эстовъ,  вогуловъ,  черемисъ,  татаръ,  калмыковъ  и  т.  д.; 
определить  основныя  черты  славянскаго  типа;  обозначить 
границы  славянскаго  племени  на  севере,  востоке  и  юге 
Росаи  около  X  в.;  нанести  границу  литовцевъ  на  востоке, 
границы  соприкосновешя  ихъ  и  славянъ  на  югЬ;  далее,  со- 
вЪтовалъ  коснуться  и  славянской  миеолопи,  погребальныхъ 


1)  Въ  засЬданш  отдЪлешя  наукъ  6  дек.  постановлено  было  просить 
Лелевеля  ответить  на  письмо  Ходаковскаго  и  указать  ему,  „пасо  Ьу 
пиа)  {езгсге  згсгедоМе]  гиггасас  ишадо  рггу  вчкисЬ  ЪайатасЬ  ройгбгпусЬ, 
соЬу  1  (11а  гапиагбш  Тош.  то^о  Ьус  и1у1есгпет".  Арх.  Общ. 
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обычаевъ,  поискать  слЪдовъ  руническаго  письма,  описать 
народныя  поверья,  обычаи,  костюмы  и  т.  д.  Программа,  та- 
кимъ  образомъ,  прюбрЪтала  въ  нЪкоторыхъ  частяхъ  боль- 
ше опред'Ьленности  и  ясности. 

Въ  декабре  1819  г.,  когда  почва,  очевидно,  была  уже 
достаточно  подготовлена,  Ходаковсю'й  обращается  съ  пись- 
момъ-прошешемъ  къ  кн.  А.  Н.  Голицыну  и  прилагаетъ  по- 
дробный отчетъ  о  совершенныхъ  уже  путешествии  и  разы- 
скашяхъ.  Уже  въ  !'юл1>  (29-го  Липца)  онъ  излагалъ  министру 
въ  обширномъ  письме  изъ  „Гомеля  подъ  Б-Ьлицею" 1)  свои 
взгляды  на  необходимость  изслЪдоваш'я  древнейшей  эпохи 
исторж  славя нъ,  которая  „не  находится  въ  книгахъ14,  но 
„разсЪяна  по  целому  пространству  нашей  земли44.  „Не  было 
примера,  —  убЪждалъ  министра  Ходаковсюй,  —  чтобъ  ляхъ 
им-Ьлъ  особенное  любопытство  къ  дЪяшямъ  древней  Руси 
и  ради  того  охотно  вступалъ  на  неизмеримое  пространство 
ея  земли.  Причина  того  была  во  всевЪчной  взаимной  нелюбви 
двухъ  народовъ.  Но  король  Александръ  II  ($1с)  удовлетво- 
рилъ  младшихъ  братьевъ,  примирилъ  съ  старшими  и  по- 
казалъ  имъ  общее  благо.  Въ  такой  эпох*,  которая  много 
обЪщаетъ  для  грядущихъ  покол-Ьшй  и  являетъ  уже  не 
ужасный  образъ  соединежя  удЪловъ  всея  Руси,  но  большой 
и  столь  пленяющей  прим-Ьръ  для  ц-Ьлаго  племени  славян- 
скаго,  я  осмелился  съ  моей  стороны  услужить  нЪкоторымъ 
образомъ  сему  великому  предназначена,  желая  сделать 
историческую  развязку,  когда  родъ  славянсюй  везд-Ь  и  во 
вс*хъ  отношежяхъ  былъ  единообразный,  по  крайней  м*р1>, 
не  было  ли  сего  до  приняля  нами  хриспанскаго  закона?  По 
истеченж  многихъ  в-Ьковъ,  посл/Ь  усил!Й  столькихъ  ученыхъ 
мужей  и  по  изданж  Исторж  г.  Карамзина,  кажется  мысль 
моя  невероятна  и  трудъ  безполезный.  Къ  счастью  только 
моему,  что  никто  до  сихъ  поръ  пять  л1>тъ  не  странствовалъ 
единственно  по  сему  предмету,  и  что  даже  Русской  Плу- 
тархъ  признается  въ  убожеств*  матер!*аловъ  на  еж  древшя 
времена*4'2).  Новыя  данныя  для  разсЬяшя  „повестей  чужихъ 
писателей44,  которые  сообщаютъ  веяюе  не  проверенные  слухи 
о  нашихъ  предкахъ  и  говорятъ  часто  о  нихъ  съ  ненавистью, 


*)  Напечатано,  подъ  загл.:  „Разыскашя  касательно  русской  исто- 
рж", въ  Въхтн.  Евр.,  1819,  ч.  СУП,  >6  20,  стр.  277—302.  Подлинникъ  — 
въ  Арх.  Мин.  Нар.  Проев.,  Д-Ьло  №  45732—1416. 

а)  Ср.  письмо  Ходаковскаго  къ  3.  Я.  КарнЪеву,  попечителю  харьк. 
окр.,  отъ  18  |'юня  1819  г.,  сообщенное  Д.  И.  БагалЪемъ  въ  Юевской  Стар., 
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утверждая  что  „славянское  младенчество  окружено  тума- 
номъ  грубаго  невежества  и  дикости",  должны  принести  изу- 
чеше  городищъ,  простирающихся  отъ  Камы  на  западъ  до 
Лабы,  отъ  СЬв.  Двины  до  горъ  Балканскихъ  и  Адр1атиче- 
скаго  моря  и  всюду  въ  главныхъ  чертахъ  сходныхъ,  разсмо- 
тр-Ьше  географическихъ  названий,  тоже  всюду  у  славянъ  по- 
вторяющихся, и  вообще  языка,  прежде  всего,  конечно,  само- 
бытнаго,  народнаго.  Посвятивъ  значительную  часть  письма 
возражешямъ  Карамзину,  Ходаковсклй  главнымъ  образомъ 
сосредоточиваетъ  свои  зам-Ьчаш'я  на  его  картЬ  1Х-го  ст., 
которую  тутъ  же  исправляетъ.  Съ  уважежемъ  вообще  от- 
зываясь о  труд*  „Невскаго  Плутарха",  онъ  желаетъ  своими 
критическими  замЪчашями  лишь  точнее  определить  харак- 
теръ  и  направлеше  своего  ученаго  предпр1ЯТ1Я.  „Оно  роди- 
лось и  пять  л1>тъ  росло  среди  южныхъ  ляховъ,  а  возму- 
жать должно  опекою  могущественной  Руси",  —  признается 
Ходаковсюй.  Онъ  не  скрываетъ  прямой  ц-Ьли  обращешя 
своего  на  берега  Невы.  „Мн1>  недостаетъ  крыльевъ,  -  го- 
ворить онъ,  —  чтобы  парить  въ  столь  обширной  дорог* 
и  даже  долегЬть  къ  берегамъ  Невы.  Варшавские  сукурсы 
замедлились  и  ненадежны,  чтобъ  сами  собою  могли  вос- 
кресить ц-Ьлость  славянскую.  Зд'Ьсь  надъ  Сожемъ  почти 
глухо  для  меня..."  Обращаясь  къ  Голицыну,  онъ  желаетъ 
единственно  представиться  ему  лично,  чтобы  объяснить  и 
доказать  все  то,  что  вкратцЪ  изложено  въ  письм-Ь.  УспЪхъ 
предпр1"ят1Я  его  будетъ  зависать  отъ  того,  какъ  благосло- 
вить его  рука  „первЪйшаго  жреца  нашего  просв'Ьщеж'я", 
имп.  Александра  I.  Въ  этихъ  незначительныхъ  замЪчашяхъ 
на  „Истор1Юа  Карамзина  современники  усматривали  начало 
разбора  ея,  но,  по  справедливому  замЪчашю  Пыпина  0,  даль- 
нЪйшаго  разбора  не  могло  быть,  потому  что  всЬ  интересы 
Ходаковскаго  кончались  эпохою  отдаленной  древности2). 
Н-Ьтъ  также  никакого  основашя  для  предположен!^,  что  Ка- 


1891,  |'юнь,  469—475,  гдЪ  отмечено  сходство  этого  письма  съ  цитиру- 
емымъ  письмомъ  къ  Голицыну.  Письмо  написано  было  по-польски  и  на 
русски  яз.  перевелъ  его  П.  АртемовскШ-Гулакъ. 

1)  Истор1Я  русской  этногр.,  III,  стр.  78. 

а)  На  „наступательныя14  замЪчашя  Ходаковскаго  отвътилъ  С.  Рус- 
совъ  ц'блой  брошюрой :  „Обозръчпе  критики  Ходаковскаго  на  Историю 
Росс.  Государства,  сочиненную  Н.  М.  Карамзинымъ"  (СПБ.  1820),  въ  ко- 
торой не  только  подробно  разобралъ  ихъ  по  существу,  но  и  преподалъ 
критику  въ  р-взкой  форм'Б  рядъ  наставлешй  по  литературной  этикъ\  от- 
мътивъ  и  недостойный  стиль,  форму  его  замЪчажй. 
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рамзинъ  только  поел*  появлешя  замЪчашй  Ходаковскаго, 
для  умирешя  его,  принялъ  учасп'е  въ  его  планахъ  и  сод*й- 
ствовалъ  устройству  его  путешеаы'я.  ЕИ>рн%е  допустить,  что 
Ходаковсюй  самъ  искалъ  покровительства  такого  знамени- 
таго  человека,  какъ  исторюграфъ  !). 

Уже  въ  отв*тЬ  на  первое  обращеше  кн.  Голицынъ  со- 
вЪтовалъ  Ходаковскому  вступить  въ  прямое  сношеше  съ  Ка- 
рамзинымъ  и  изложить  ему  свои  замЪчашя  на  „Истортю  Г. 
Р.",  и  мы  знаемъ,  что  Ходаковсюй  немедленно  по  пргЬзд* 
въ  Петербургъ  представился  Карамзину.  ЗамЪчашя  Хода- 
ковскаго,  появивш1Яся  въ  „В-Ьстн.  Евр.а,  не  заключали  въ 
себ*  ничего  обиднаго  для  ученой  репутацж  Карамзина  и  не 
могли  подействовать  на  исторюграфа  въ  такой  м-Ьр-Ь",  чтобы 
онъ  сталъ  искать  предъ  никому  неизвЪстнымъ,  едва  начи- 
нающимъ  ученымъ.  Евгешй,  им-Ьвилй  точныя  свЪдЪшя  объ 
этихъ  замёчашяхъ  еще  до  появлешя  ихъ  въ  печати,  неодо- 
брительно отозвался  объ  автор*  ихъ:  „Ходаковсюй,  дерз- 
нувший и  къ  министру  адресоваться  со  своими  гипотезами 
противу  Карамзина,  мн*  кажется,  е$1  ипе  1ё1е  ехаКёе,  епШёе 
е!  тЫиёе.  Канцлеръ,  видно,  хорошо  разсмотр-Ьлъ  его,  когда 
отказалъ  ему  въ  рессурс* ...  Не  знаю,  чего  онъ  можетъ  про- 
сить и  ожидать  отъ  президента  Русской  академж,  занимаю- 
щегося только  этимол опей.  А  министръ  вЪрно  покажетъего 
мечты  прежде  всего  Карамзину,  и  тогда  мечтатель  убить  бу- 
детъ  въ  кредитЬ".  Но  предсказашя  Евгеш'я  не  оправдались. 
Карамзинъ  не  только  не  убилъ  кредита  Ходаковскаго,  но 
даже  поддержалъ  его  и  въ  отв*гЬ  Голицыну2)  выразилъ 
надежду,  что  своими  разыскашями,  описан1емъ  городищъ, 
лексикономъ  славянскихъ  урочищъ  и  собрашемъ  произве- 
ден1Й  народнаго  творчества  путешественникъ  окажетъ  не- 
малую услугу  любителямъ  русской  исторш3). 


1)  „Войну  поляка  съ  исторюграфомъ  я  читалъ  въ  Въстн.  Евр.  Но 
спорщики,  кажется,  уже  помирились44,  писалъ  Евгешй  гр.  Хвостову  19  дек. 
1819  г.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  1,  стр.  178.  Быть 
можетъ,  съ  целью  прюбрътти  расположеше  Карамзина  Ходаковсмй  пе- 
ревелъ  на  польски  языкъ  „Мареу  Посадницу44  ?  Черновикъ  перевода  на- 
шелъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  Ходзько.  Тека  №Н.Э  1857,  №2,  вйг.ЗОО. 
Впрочемъ,  время  перевода  неизвестно.  Въ  библ.  Музея  Чарторыаснхъ 
имъется  въ  рукописи  (№  1753):  „Маг!а  Копзи1еп1ка,  сгуН  ройЬюе  Ыо*- 
Ъогодц",  но  переводчикъ  подписанъ  инициалами*  А.  О. 

а)  Приложешя,  стр.  СХУШ. 

3)  Погод  инъ  на  шелъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  краткую  запи- 
сочку Карамзина,  свидетельствующую  объ  участливомъ  отношенш  исто- 
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Только  поел*  такого  отзыва  исторюграфа  отъ  Хода- 
ковскаго  потребовали  болЪе  подробнаго  плана  предпола- 
гаемаго  имъ  путешеств1Я,  и  кЪ  18  марта  онъ  представилъ 
наскоро  набросанный  проектъ  кн.  Голицыну ').  Д1>ло  быстро 
подвигалось  впередъ.  Уже  24  марта  министръ  приказалъ 
предложить  проектъ  Ученому  Комитету  на  разсмотр-Ьше,  а 
10  апреля  получено  было  заключеже  члена  комитета  Н.  Фуса* 
Планъ  Ходаковскаго,  изготовленный  поспешно,  не  могъ  не 
вызвать  упрековъ  въ  отсутствж  систематичности,  точности 
размышлежя,  ясности  изложешя  мыслей,  —  не  говоримъ  о 
крайне  вип'еватомъ  и  неправил ьномъ  языкЪ;  рецензентъ  при- 
знавалъ,  однако,  въ  автор*  проекта  пространную  начитан- 
ность въ  русской  и  польской  исторш  и  обширныя  познашя 
по  географ! и  славя нскихъ  земель  и  славянской  этнографж. 
Фусъ  не  могъ  не  заметить  лишь  известной  „предубежден- 
ности мн-Ьн!Йа  Ходаковскаго  и  его  догадокъ  и  заключешй, 
но  высказывалъ  при  этомъ  надежду,  что  путешеаы'е  его 
можетъ  быть  все-таки  полеэнымъ  для  отечественной  исторж 
и  содействовать  объяснешюмногихъ  темныхъ  вопросовъ  ея. 

„Проектъ"  Ходаковскаго  есть  въ  сущности  обширный 
ученый  трактатъ,  повторяющей  отчасти  мысли,  высказанныя 
уже  раньше  (въ  разсужденж  „О  51о\у|айз2сгу2шеа),  но  из- 
лагающ!Й  теор1ю  городищъ  впервые  подробно.  Несмотря 
на  несомненное  преувеличеше  во  взгляде  Ходаковскаго  на 
значеше  городищъ,  какъ  релипозныхъ  языческихъ  центровъ, 
окруженныхъ  будто  бы  единообразно  другими  городищами, 
въ  правильномъ  распределены  чуть  не  на  каждой  квадратной 


рюграфа  къ  польскому  путешественнику:  „Съ  сожалъжемъ  слышу  отъ 
васъ  о  малой  надежде  на  усп'вхъ  вашихъ  трудовъ  въ  Россж.  Я  радъ 
еще  сказать  нъхколько  словъ  о  пользе  вашихъ  упражнение,  но  не  ру- 
чаюсь вамъ  за  ихъ  действительность.  Посылаю  50  р.;  болъе  не  им*Бюа. 
Погодинъ  относить  эту  записку  ко  времени  ходатайства  Ходаковскаго 
о  дозволении  ему  продолжать  ученое  путешесга'е;  кажется,  върнъе 
отнести  ее  къ  самому  началу  ходатайства  о  пособш  на  путешеств1е. 
Москвитянинъ,  1843,  I,  стр.  273. 

1)  Напечатанъ  въ  полномъ  вид*  въ  Сын*  Отеч.,  1820,  ч.  1-Х1Н, 
289-312;  ч.  ЬХ1У,  3-11,  49-436,  115-125,  193-205,  241-254,  289-299, 
подъ  за  гл.:  „Проектъ  ученаго  путешестя  по  Россш  для  объяснения 
древней  Славянской  исторж".  Извлечете  изъ  него  въ  Въхтн.  Евр.,  1820, 
ч.  СХ111,  >6  17,  стр.  30;  №  18,  стр.  99.  Ср.  еще  ч.  СХШ,  №  20;  ч.  СХ1У, 
№  23;  ч.  СХУ,  №  4.  Ог1епп.  ^ПепвИ,  1820,  III,  $*г.  106-107,  принесъ  о 
„Проектъ"  замътку:  „$1ес12ете  5*аго2у*по$с1  ^амиапзккп",  и  объщалъ 
помъхтить  въ  огбд.  номер-в  весь  проектъ.  Ср.  „Шейаш  5*аго2Йпо5Й  §1о- 
уеп8кусЬи,  въ  ж.  Кгок,  1823,  I,  5*г.  159. 
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мил*,  въ  проект*  разбросано  немало  любопытныхъ  замЪ- 
чашй  о  старыхъ  географ  и  ческихъ  назважяхъ  и  значети  этого 
матер1ала.  Вотъ  нЪкоторыя  мысли  Ходаковскаго. 

Несмотря  на  значительные  успехи  историческихъ  изу- 
четй  у  поляковъ  и  у  русскихъ,  труды  эти  не  могутъ  счи- 
таться удовлетворительными  въ  вопросахъ  древн'Ьйшаго 
перюда  славянства:  ученые  „писали  истор!Ю,  не  познавши 
народа",  не  выходя  изъ  своего  кабинета;  они  перерывали 
„до  глубины44  старыя  легенды  и  все  письменное  насл*д!е 
угасшихъ  в-Ьковъ,  но  не  обращали  внимания  на  другой  мате- 
рталъ,  очень  важный  для  начальнаго  перюда  жизни  славя нъ. 
Начало  исторш  ихъ  „разсЬяно  по  всему  пространству  земли 
славянской,  подъ  кровлею  сельскою  въ  неизвестности  и 
скромно  проводить  в-Ька,  или  на  поляхъ,  лугахъ  и  въ  дуб- 
равахъ  нашихъ  утЬшаетъ  своихъ  любимцевъ  и  давно  ожи- 
даетъ  своего  Макферсона".  Заглянуть  въ  курныя  избы  никто 
не  желалъ;  Ходаковсюй  р-Ьшился  на  этотъ  подвигъ  и,  „не 
имЪя  ничего  громкаго,  съ  одною  только  ревноспю  быть 
полезнымъ  исторической  правд*  и  своему  племени а,  при- 
ступилъ  къ  изучешю  народа  и  занимаемой  имъ  территорж. 

Программу  своихъ  изучешй  Ходаковсюй  излагалъ  въ 
сл-Ьдующихъ  пунктахъ: 

„1.  Сообразить  во  всЬхъ  странахъ  насыпи  городищныя 
по  той  чертЬ,  какъ  показалъ  я  въ  письмЪ  изъ  Гомля  отъ 
29  липца  1819  г.,  и  поварить,  сколько  возможно,  будутъ  ли 
он*  на  всякой  квадратной  мил*.  Посредствомъ  оныхъ  же 
городищъ,  смотря,  гд*  они  кончатся,  узнать  пределы  древней 
Руси  и  на  план*  означить. 

2.  Внутри  Росс1и  осмотреть  лично  м-Ьста,  по  которымъ 
назвалися  округи:  Вочская,Волоховская,Деревская,  Голяды, 
Вятичи,  СЬвера,  Семь,  Мурома,  Меря,  Весь,  Мещера  и  пр.% 
уважая  въ  томъ  правило  самого  Нестора,  который  пишеты 
„и  прозвашася  имены  своими,  гд1>  сЬдши  на  которомъ 
мЪсгЬ,  тако  и  прозвашася". 

3.  Обратить  внимание  на  главныя  нар1>Ч1Я  провинцюналь- 
ныя,  какъ  далече  простираются,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  раз- 
ница, и  чтб  могло  въ  оныхъ  уц-Ьл-Ьть  изъ  древн'Ьйшаго  сла- 
вянскаго,  чего  письменный  св1>тъ  могъ  еще  не  получить.  По- 
добнымъ  образомъ,  какая  будетъ  разница  въ  одежде,  стро- 
ении домовъ  и  земледЪльческихъ  снарядахъ. 

4.  Каюя  найдутся  наименовашя  разнымъ  звЪздамъ  и  при* 
род*,  т.  е.  пресмыкающимся,  насЬкомымъ,  грибамъ  и  зельямъ. 
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5.  Обряды,  свадьбы,  игры,  пЪсни,  суев1ф1Я  и  все,  что 
будетъ  происходить  изъ  древней  шихъ  временъ. 

6.  Наконецъ,  все,  что  служить  можетъ  не  только  къ 
моему  предмету,  но  и  въ  общую  пользу  ученаго  свита,  какъ- 
то:  древшя  монеты,  особенно  принадлежащая  къ  русской 
нумизматике,  и  друпя  металличесмя  фигурки  и  посуды,  не- 
редко открывавшаяся  въ  землЪ  и  могилахъ,  письменныя  и 
разныя  достопамятности  —  все  буду  стараться  получить  или 
доносить  объ  ономъ". 

Въ  письм-Ь  къ  Голэмбювскому  Ходаковсмй  сообщалъ 
о  томъ  впечатл-Ьнж,  какое  яко  бы  проектъ  этотъ  произвелъ 
въ  Петербург*:  „Некоторые  считаютъ  его  половиной  какъ 
бы  совершеннаго  путешеств1*я  и  желаютъ  напечатать  его; 
я  однако  боюсь,  какъ  бы  не  вышло  по-славянски:  прежде- 
временно и  хвастливо/  Маршрутъ  поЪздки  въ  краткихъ 
чертахъ  предполагался  агЬдующШ:  по  Нев*  до  Старой  Ла- 
доги, по  Волхову  черезъ  Новгородъ  къ  истокамъ  Волги, 
Двины,  Днепра,  Москвы,  отсюда  на  югъ  къ  Тавриде,  по- 
томъ  Азовскимъ  побережьемъ  къ  устью  Дона  и  обратно 
вверхъ,  на  сЬверъ,  до  Б-Ьла  озера  и  СЬв.  Двины,  отсюда 
опять  по  ВолгЬ  на  востокъ  (древш'й  г.  Болгаръ)  до  Ураль- 
скихъ  горъ  и  р.  Яика.  По  возвращеши  отсюда  онъ  намЪренъ 
былъ  объехать  земли  ливовъ  и  литовцевъ;  отсюда  вновь 
повернуть  на  юго-востокъ,  къ  устьямъ  Днепра  и  Днестра 
и  наконецъ  къ  устьямъ  Прута  и  Дуная,  въ  землю  нынЪш- 
нихъ  болгаръ. 

Для  выполнешя  программы,  которую  Ходаковсюй  на- 
черталъ  въ  представлеши  министру,  Фусъ  находилъ  нуж- 
нымъ  определить  четыре  года  и  выдавать  на  эту  ц-Ьль  по 
дв*  тысячи  рублей  ежегодно.  Въ  дополнеше  къ  своему  плану 
Ходаковсюй  поагЬшилъ  еще  (21  апр.  1820  г.)  заявить  о  же- 
лаши  имЪть  помощника,  который  могъ  бы,  въ  случай  бо- 
лезни его,  вести  самостоятельно  работу  и  зам-Ьстить  его; 
къ  тому  же  работа  вдвоемъ  обещала  бол-Ье  скорое  выпол- 
нен!^ программы  ').  Кандидатомъ  въ  сопутники  Ходаковсюй 


•)  По  словамъ  Ходаковскаго,  ему  предлагали  въ  Петербург*  въ 
помощники  некоего  Фишера,  молодого  любителя  древности,  но  онъ, 
какъ  ревностный  славянинъ,  отказался  отъ  этого  кандидата,  „аЬу  па]« 
тте]82е]  сЫиЬу  те  гоъЫчпс  (11а  М1етсбш."  п]ак\  5г1есег  (1ги#1,  —  оправ- 
дывалъ  онъ  свой  отказъ,  —  шугсеЮЪу,  *е  1  у/  1ут  о]сгу8(ут  рггейтюае 
те  товКзту  оЬеДО  81$  Ьег  1сп  ротосу".  Письмо  къ  Голэмбювскому 
23  марта  1820.  Ратфп.  шше].  тог.  1  1И.,  Т.  IV,  з!г.  223. 
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намЪтилъ  некоего  Юр1я  Кошелевскаго,  бывшаго  студента 
виленскаго  унив.,  служившаго  въ  1812  г.  въ  польской  военной 
служб* ')-  Но  Ученый  Комитетъ  справедливо  отказалъ  Хо- 
даковскому  въ  его  ходатайств*,  находя,  что  для  совершен- 
на™ единообраз(Я  въ  исполнены  плана  полезнее  будетъ, 
если  ХодаковскШ,  не  полагаясь  на  помощь  сотрудника,  бу- 
детъ самъ  все  разсматривать  и  изучать. 

Получивши  въ  конц*  концовъ,  по  повел*н!Ю  имп.  Алек- 
сандра I,  три  тысячи  рублей  на  одинъ  годъ  путешесшя,  съ 
услов!емъ,  что  „по  м*р1>  успЪховъ  можно  будетъ  судить, 
нужно  ли  ему  продолжать  ае  путешеаы'е",  снабженный  от- 
крытымъ  листомъ  и  подорожною,  Ходаковсюй  17-го  августа 
1820  г.  началъ  свое  знаменитое  путешеаы'е  по  северу  Россш. 

Представленный  Голицыну  въ  март*  1821  г.  первый 
„опытъ  трудовъ"  Ходаковскаго3)  былъ  разсмотр-Ьнъ  въ  Уче- 
номъ  Комитет*,  и  отзывъ  о  немъ  былъ  данъ  опять  Н.  Фу- 
сомъ.  На  этотъ  разъ  отзывъ  былъ  мало  благопр1Ятенъ  для 
нашего  путешественника.  Въ  самомъ  Д'Ьл*,  это  первое  до- 
несете не  могло  расположить  судей  въ  пользу  Ходаков- 
скаго: оно,  по  обыкновению,  было  изрядно  хаотично  и  за- 
ключало, кром*  описашя  по*здки,  экскурсы  въ  область  древ- 
ней географж  страны,  д1'алектологическ!Я  наблюдешя  и  т.  д. 
На  вопросъ,  какую  пользу  принесло  отечественной  исто р ж 
путешеств!е  Ходаковскаго,  Фусъ  могъ  ответить  только,  что 
въ  донесеши  его  онъ  не  нашелъ  объяснения  ни  одного  важ- 
наго  историческаго  пункта,  и  что  „изсл*дован|'я  иутвержде- 
Н1Я  разныхъ  маловажныхъ  пунктовъ  основаны  на  предпо- 
ложешяхъ,  на  этимолопяхъ  и  на  изв*ст1яхъ,  нич*мъ  не  до- 
казанныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу- 
живающихъ  дов*р1'яи.  Что  касается  сображя  и  объяснения 
славя нскихъ  географическихъ  назвашй,  происходя щихъ  отъ 
одного  и  того  же  коренного  слова,  то  Фусъ  см*ло  заявлялъ, 
что  въ  „этимолопи44  Ходаковскаго  онъ  не  находить  ничего 
поучительнаго  и  для  отечественной  исторж  полезнаго.  Правъ 
онъ  былъ,  конечно,  въ  томъ,  что  для  собиражя  этихъ  именъ 
не  было  надобности  въ  путешествж;  справедливо  призналъ 
онъ  ничтожными  и  археологичесюя  находки  Ходаковскаго. 

Отзывъ  Фуса,  представленный  въ  тотъ  моментъ,  когда 
Ходаковсюй  расчитывалъ  на  продолжеше  своего  путеше- 

х)  ДембицкШ,  Ри1аигу,  III,  з*г.  24,  ошибочно  считаетъ  его  русскимъ 
(Коззуашп). 

а)  См.  приложения,  стр.  СХХХ1— 11  и  ел. 
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ств1Я  еще  на  годъ,  долженъ  былъ  губительно  отразиться  на 
его  ходатайстве.  Надежды  на  новое  ассигноваше  необхо- 
димой суммы  не  могло  быть,  разъ  рецензентъ  заявлялъ,  что 
отъ  продолжения  путешеств1Й  Ходаковскаго  не  ожидаетъ 
результатовъ,-  оправдывающихъ  расходы  министерства. 

Въ  начал*  октября  1821  г.,  по  истеченш  года  ученой 
поездки,  когда  надлежало  представить  „полное  донесете" 
о  ней,  Ходаковсюй  обратился  къ  Голицыну  съ  письмомъ,  въ 
которомъ  лишь  вкратц*  опредЪлилъ  область  своихъ  изу- 
чен!^ и  изложилъ  въ  существенныхъ  чертахъ  результаты 
ученыхъ  наблюдешй.  Въ  течете  перваго  года  онъ  обозр^лъ 
новгородскую,  псковскую  и  тверскую  губ.,  про'Ьхалъвътрехъ 
направлешяхъ  землю  ижорскую,  вид-Ьлъ  чудскую  около  Яма 
и  Копорья,  прикоснулся  къ  старымъ  пред-Ьламъ  славянскимъ 
на  Свири,  НаровЪ  и  за  Пимжею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Вол- 
хову, Полони  и  подъ  Б-Ьжецкомъ.  Самъ  Ходаковсюй  смотр-Ьлъ 
на  свои  научныя  пр10бр,Ьтен1я  иначе,  ч*мъ  его  критикъ:  онъ 
считалъ  ихъ  значительными  уже  по  самой  величин*  обозрЪн- 
наго  имъ  пространства.  Прежде  всего,  множество  новыхъ 
наблюдешй  приблизило  его  къ  географической  систем*  ду- 
ховнаго  разд-Ьлешя  всей  славянской  земли  на  неболыше  по- 
госты, или  приходы. 

Просьба  о  продлеши  срока  путешеств|'я,  даже  безъ  но- 
выхъ ассигнован^,  не  встретила  сочувств1я  у  министра.  Го- 
лицынъ  отв'Ьтилъ  отказомъ  и  напомнилъ  о  долгЬ  —  отчегЬ. 
Только  въ  1"юл1>  следующего  года  (1822)  изъ  Москвы  Хо- 
даковсюй  послалъ  новый  отчетъ !),  которымъ  уничтожался 
первый,  набросанный  наспЪхъ,  „преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ44.  Главную  часть  донесежя  составлялъ  „Срав- 
нительный словарь44;  содержавши  огромное  количество  сла- 
вянскихъ  и  русскихъ  географическихъ  именъ,  расположен- 
ныхъ  по  кореннымъ  словамъ,  напр.,  имена,  произведенныя  отъ 
словъ:  баба,  береза,  б'Ьда,  б-Ьгъ,  бЪль,  бью,  болото,  боръ, 
борода  и  т.  д.  Но  и  въ  словаре  рецензентъ  не  усмотр-Ьлъ 
ничего  больше,  кромЪ  множества  труда,  терп-6н1я  и  постоян- 
ства автора  въ  работ*  въ  избранномъ  направлены. 

Положеш'е  Ходаковскаго  въ  Москве  было  отчаянное: 
уже  въ  март*  онъ  издержалъ  „послЪдшй  рубль  изъ  щедроты 


1)  „Донесете  о  первыхъ  успЪхахъ  въ  Россж  Зор1ана  Долуга  Хо- 
даковскаго, изъ  Москвы  13  липца  1822  г."  напечатано  въ  VII  т.  „Исто- 
рическаго  Сборника"  (1844)  Погодина. 
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правительства",  а  ожидать,  пока  въ  Петербурге  обычнымъ 
путемъ  решится  вопросъ  о  судьб*  его,  „пока  свершится 
столичный  кругь  всЬхъ  формъ  и  мнЪш'й",  не  было  возмож- 
ности. „Крайность  можетъ  заставить  меня  возвратиться  во- 
свояси прежде  всякаго  объявлен! я  со  стороны  протекши4*, 
писалъ  онъ  директору  департамента  В.  Попову  и  просилъ 
его  до  истечешя  м*сяца  уведомить,  „чего  долженъ  ожидать 
отчаянный  словенинъ44.  Тутъ  же  Ходаковсшй  давалъ  об*- 
щам'е,  въ  случае  благопр!Ятнаго  р*шешя  его  просьбы,  при- 
гласить хорошаго  сотрудника,  но  въ  то  же  время  просилъ 
„увольнежя  впредь  отъ  подробныхъ  донесешй44,  очевидно, 
до  полнаго  окончашя  путешеаы'я.  Ответа  однако  долго  не 
было,  и  Ходаковаай,  все  еще  пребывавилй  въ  „мучительной 
неизв*стностиа,  повторяетъ  вновь  свою  просьбу  въ  конц* 
августа  и  начал*  октября  1822  г.  ■).  Онъ  желалъ  бы,  чтобъ 
судьею  его  научныхъ  открьт'й  былъ  самъ  имп.  Александръ. 
На  эти  письма  Голицынъ  отв*тилъ,  что  донесете  о  резуль- 
татахъ  путешесшя  передано  по  обычаю  въ  Ученый  Коми- 
теть,  доложить  же  Государю  д*ло  Ходаковскаго  не  было 
возможности  въ  виду  отъ*зда  Государя  за  границу. 

Второе  донесете  Фусъ  призналъ  написаннымъ  „съ  мень- 
шею нескромностью44.  Сравнительный  словарь,  коего  только 
часть  въ  вид*  образца  присоединена  была  къ  первому  от- 
чету, зд*сь  явился  въ  бол*е  обширномъ  вид*;  отзывы  „о 
людяхъ  и  сочинешяхъ  знаменитыхъ44  отличались  большею 
сдержанностью.  Словарь  заключалъ  большое  число  именъ 
славя нскихъ  городовъ,  городковъ,  городищъ,  р*къ,  р*чекъ, 
озеръ,  острововъ,  горъ  и  т.  д.,  по  алфавитному  порядку  ко- 
ренныхъ  словъ;  но  этимолоп'и  Ходаковскаго  опять  грешили 
произвольностью.  Усматривая  въ  работ*  его  лишь  „терп*- 
ше  и  постоянство44,  Фусъ  высказывался  теперь  въ  томъ 
смысл*,  что  польза  отъ  изсл*доважй  его  „весьма  посред- 
ственна44 и  во  всякомъ  случа*  не  такая,  чтобы  она  могла  воз- 
наградить т*  значительные  расходы,  которые  необходимы 
на  продолжеше  путешеств|'я.  Фусъ  оставался  при  своемъ 
прежнемъ  мн*нж,  что  досел*  отъ  путешеств1Я  Ходаковскаго 
ни  одинъ  пунктъ  отечественной  исторж  не  получилъ  новыхъ 
и  достоприм*чательныхъ  обогащешй,  и  ихъ  нельзя  ожидать 
и  впредь.  Впрочемъ,  Фусъ  высказывалъ  желате,  выраженное 
и  Ходаковскимъ,  чтобы  донесете  было  разсмотр*но  еще  и 


О  Приложешя,  стр.  СХ1ЛУ,  СХЬУ. 
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Карамзиными  который  скажетъ  решающее  слово  по  этому 
предмету.  Знаменитый  исторюграфъ  однако  всецело  при- 
соединился къ  мнЪшю  Фуса,  и  дело  Ходаковскаго  было 
окончательно  проиграно !). 

Въ  январе  1823  г.  Ходаковсклй  однако  исполненъ  былъ 
надежды  на  благопр1ятный  исходъ  своихъ  представлен^  Го- 
лицыну. Съ  волнешемъ  ожидалъ  онъ  рЪшительнаго  слова 
изъ  Петербурга.  „Приближается  решительное  время  для 
меня,  —  пишетъ  онъ  министру,  —  и  какое-то  внутреннее 
безпокойство  овладело  мною.  Я  ободряюсь  единственно 
мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою,  которая 
управляетъ  согласно  умомъ  и  совестью  человеческою,  подъ 
рукою  сильною  и,  осмеливаюсь  прибавить,  братнею,  т.  е. 
не  иноплеменною".  Уверенный  въ  благосклонномъ  располо- 
жены князя,  онъ  открылъ  ему  свою  мысль,  но  неожиданно 
для  него  проекты  его  сделались  предметомъ  обсуждешя  „въ 
многолюдномъ  обществ*",  между  гЬмъ,  по  его  убеждешю, 
въ  деле  этомъ  надо  было  соблюсти  известную  осторож- 
ность, хотя  бы  по  соображешямъ  политическимъ.  Вопреки 
ожидаш'ямъ,  онъ  попалъ  въ  „омутъ  протекши44,  явился  сонмъ 
„протекторовъ  и  благодетелей44,  которые  стали  предъявлять 
къ  Ходаковскому  свои  требовашя  и  вмешиваться  въ  его 
дело.  „Я  хотелъ,  —  говоритъ  Ходаковсюй  Голицыну,  — 
одного  иметь  отца  въ  особе  вашего  (лятельства  и  како- 
вымъ-то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М.  Карамзину,  ко- 
торый ради  своей  Исторш  не  желаетъ  моихъ  успеховъ44. 
Письмо  содержало  рядъ  неуместныхъ  обвинежй  и  нападокъ 
на  исторюграфа,  отнесшагося,  какъ  мы  видели,  къ  самой 
мысли  Ходаковскаго  съ  полнымъ  сочувств1емъ  и  вполне  су- 
мевшаго  оценить  важность  задуманнаго  имъ  собрашя  гео- 
графической номенклатуры  и  археологическихъ  и  этнографи- 
ческихъ  матер1аловъ.  Жалобы  на  Карамзина  нашли  еще  от- 
голосокъ  и  въ  письме  (24  мая  1823  г.)  къ  Сташицу -).  „Шле- 
церу  мешалъ  Ломоносовъ,  а  мне  Карамзинъ44,  твердилъ  въ 


Ё)  Пыпинъ,  Ист.  русск.  этногр.,  III,  стр.  54,  а  за  нимъ  и  Равита- 
Гавронсм'й,  ор.  ей.,  8*г.  88,  считаютъ  почему-то  К.  Калайдовича  винов- 
никомъ  прекращешя  ученой  псбздки  Ходаковскаго,  между  гбмъ  во 
всей  переписке  о  путешествш  нътъ  ни  одной  строки  Калайдовича.  Ра- 
вита-Гавронсмй,  не  справляясь  съ  трудами  и  заслугами  Калайдовича, 
смъпо  утверждаетъ  при  этомъ,  что  онъ  „обладалъ  безконечно  мень- 
шими познашями  и  ученостью",  чЪмъ  ХодаковскШ! 

а)  КгапзЬаг,  ор.  ей.,  III.  II,  з*г.  455—457. 
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раздражежи  Ходаковсюй.  Опасаясь,  чтобы  путешеств!е  Хо- 
даковскаго  не  поколебало  его  карты  IX  в.  и  всего,  что  онъ 
написалъ  о  начал ахъ  племенъ,  поселешй  и  т.  д.,  о  славян- 
скихъ  обычаяхъ,  релипи  и  языке,  Карамзинъ  пустилъ  яко  бы 
въ  ходъ  все  пружины,  чтобы  добиться  отказа  въ  пособш 
для  польскаго  путешественника.  Ходаковсюй  пускается  далее 
въ  область  очевидныхъ  фантазМ.  „Департамента,  —  гово- 
рить онъ,  —  не  давши  мне  средствъ  объехать  все  простран- 
ство и  времени,  необходимаго  для  приспособлешя  частей  къ 
целому,  требовалъ  (±^с1а1)у  чтобы  я  на  каждомъ  шагу  писалъ 
и  громилъ  исторюграфа,  и  въ  то  же  время  не  могъ  обой- 
тись безъ  мн*Н1Я  Карамзина".  Въ  письме  къ  Голицыну  отъ 
30  янв.  1823  г.  Ходаковсюй,  видЪвилй  кругомъ  враговъ  и 
недоброжелателей,  обвинялъ  уже  не  только  Карамзина,  но 
и  Калайдовича  и  Кеппена,  что  всЬ  они  какъ  будто  сгово- 
рились въ  одно  время  аттаковать  его  „городство,  которое 
имъ  не  нравится  или  непонятно". 

На  всЬ  просьбы  Ходаковскаго  о  защитЬ  и  поддержке 
Голицы нъ  уже  не  отв-Ьчалъ,  а  въ  марте  1823  г.,  на  основаши 
отзывовъ  Ученаго  Комитета  и  Карамзина,  представлялъ  Го- 
сударю, не  благоугодно  ли  ему  будетъ  „высочайше  повелеть 
оное  путешеств!'е  прекратить". 

Последнее  письмо  Ходаковскаго  (2  апр.  1823  г.)  къ  ми- 
нистру рисуетъ  его  отчаянное  положеше  въ  Москве,  где  онъ, 
„униженный  передъ  всеми",  долженъ  былъ  „отказываться 
отъ  дальнейшихъ  прюбретешй  по  своему  предмету  и  пре- 
терпевать во  всЬхъ  родахъ  нужду".  Нередко  „въ  черныхъ 
мысляхъ"  онъ  думалъ  о  смерти,  но  окончательно  не  терялъ 
еще  надежды  на  „ вел икодуш наго"  Голицына.  Бедственное 
положеше  („безъ  денегъ  целой  годъ!")  не  сокрушило  од- 
нако его  энерпи  и  не  заставило  прервать  начатыя  разыска- 
Н1*я:  онъ  продолжаетъ  изучать  по  картамъ  территор1Ю,  за- 
нятую славянами  въ  Европе,  отыскиваетъ  всюду  доказатель- 
ства въ  пользу  своей  теорж  и  переходитъ  даже  въ  Аз1Ю, 
въ  Сибирь,  убежденный,  что  по  предмету  занимающихъ  его 
городищъ  „половина  Азж  и  Европы  находится  въ  одной 
связи  соображешй".  Это  убеждеш'е  въ  правильности  своей 
идеи  онъ  выражаетъ  и  въ  письме  (24  мая  1823  г.)  къ  Ста- 
шицу  и  ожидаетъ  более  справедливаго  къ  ней  отношетя 
отъ  соотечественниковъ,  такъ  какъ,  вероятно,  никогда  ничто 
чрезвычайное  не  сделается  достояшемъ  сивера,  менее  ода- 
реннаго  самой  природой!   Если,  паче  чаяшя,  и  мнете  со- 
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отечественниковъ  будетъ  для  него  неблагопр1Ятнымъ,  то 
тогда  ему  придется  прекратить  свои  труды  въ  этомъ  напра- 
влеши  и  оставить  въ  вЪчномъ  покоЪ  и  славянъ  въ  могилахъ 
и  систему  ихъ  городства.  На  прощаше  (па  озШесгпе  ро2е§[- 
пате)  съ  матерг'ей,  занимавшей  его  семь  лЪтъ,  онъ  рЪшилъ 
только  напечатать  ответь  Калайдовичу1).  Но  несколько 
статеекъ,  появившихся  при  жизни  Ходаковскаго,  не  спасли 
его  ученыхъ  проектовъ,  столь  неожиданно  рухнувшихъ. 

О  посггЬднихъ  годахъ  жизни  Ходаковскаго  знаемъ 
очень  мало.  Известно  только,  что  поел*  смерти  первой  жены, 
Констанцж  Флемингъ,  онъ  женился  вторично,  кажется,  на 
русской;  безвыходно-тяжелое  положете  заставило  его  при- 
нять должность  управляющего  имЪшемъ  у  какого-то  по- 
мещика тверской  губ.,  гд1>  онъ  скоропостижно  скончался 
17  ноября  1825  г.  на  сорокъ  первомъ  году  жизни.  Съ  горь- 
кимъ  сожалЪтемъ  говорилъ  онъ  въ  последи  ихъ  письмахъ 
къ  друзьямъ  о  разлук*  съ  ними  и  родиной,  скорб'Ьлъ  о  томъ, 
что  слишкомъ  удалился  отъ  нихъ,  но  въ  тоже  время  за- 
являлъ,  что  твердость  въ  предпр!ЯТ!и  и  честь  его  требовали 
этой  „безграничной"  жертвы. 

Поел*  смерти  Ходаковскаго  рукописи  его,  поел*  про- 
должительныхъ  мытарствъ,  перешли  въ  1836  г.  къ  Погодину 
отъ  котораго  вм'ЬсгЬ  съ  его  знамен итымъ  древлехранили- 
щемъ  были  прюбр-Ьтены  Имп.  Публичной  библютекой.  Среди 
нихъ  на  первомъ  м-ЬстЬ  слЪдуетъ  поставить  четыре  громад- 
ныхъ  фол1аанта  Географическаго  словаря,  съ  полуистертыми 
заглав!ями  на  каждомъ  том*:  „51аге  51аа.  Этотъ  словарь 
является  въ  сущности  наиболее  ц*ннымъ  результатомъ  его 
трудовъ,  вм*сгЬ  съ  собрашемъ  народныхъ  п*сенъ2). 

И  Шафарикъ,  и  друпе  ученые  признавали  Географи- 
чески словарь  трудомъ  чрезвычайно  важнымъ  и  полезнымъ 
для  славянскаго  историка  и  археолога.  Матер!*алъ,  собран- 
ный Ходаковскимъ,  поражалъ  Шафарика  богатствомъ.  Когда 
Погодинъ  въ  1837  г.  прислалъ  ему  списокъ  изъ  Словаря  Хо- 
даковскаго м*стныхъ  именъ  Волотово,  Велетово  и  пр.,  онъ 
выразилъ  свое  изумлеше  въ  письм*  къ  Кеппену:  „Чй^сНе 


!)  КгаивЬаг,  ор.  ей.,  III,  II,  81г.  456—457. 

3)  Въ  бумагахъ  Шафарика  (&1&п.  IX  А  2)  въ  библ.  Чешскаго  Музея 
имъется:  „2етёр18п^  51оуп1к.  ОПо  роЬгоЬп!  2ог.  Оо1.  СЬоДако^вкёЬо. 
7.  рйу<х1тЬо  Кикор1зи  р?ер8*по  у  Ргаге.  Ь.  Р.  1840".  Котю  эту  Шафа- 
рикъ сопровождаетъ  слЪдующимъ  примъчашемъ:  „2етёр18пу  *еп*о  81оу- 
пОс  |е&1  ргер!8  г  огдопаШ,  сШа  роЬгоЬтЬо  2опапа  Оо1еп#у  СНойакош- 
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Меп^е!!!44  ')  Потребность  въ  такомъ  словаре  чувствовалось 
давно,  но  сознавалась  и  трудность  осуществлежя  такой  за- 
дачи. Уже  Потоцюй  обратился  къ  географическимъ  именамъ, 
какъ  къ  драгоценному  матер!*алу  въ  рукахъ  историка;  много 
позже  Бандтке2)  высказывалъ  желание,  „аЬу  Иейуё  ууузгесИ 
ЗДошшк  {гео%таИ\  зЬэмапзИе]  V/  с1э$копа1о$С1  ]ак  па]с!ок*ас1- 
тфхе]".  Но  первую  попытку  собрать  и  систематизировать 
этотъ  колоссальный  матер1алъ  сдЬлалъ  Ходаковсюй. 

Тридцать  л1>тъ  спустя  поел*  смерти  Ходаковскаго  (въ 
1856  г.)  въ  историко-филологич.  отдЪлежи  Академш  наукъ 
былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  издаши  этого  „указателя 
назвашй  важнЪйшихъ  русскихъ  местностей".  П.  И.  Кеппену 
и  А.  А.  Кунику  было  поручено  обсудить  это  предположен!^ 
и  оно  было  отвергнуто.  Оба  ученые,  не  отрицая  ценности 
материала,  собраннаго  Ходаковскимъ,  пришли  однако  къ  за- 
ключешю,  что  именословъ,  значеше  котораго  для  славян- 
ской археолог! и  и  этнографии  было  признано  еще  Шафари- 
комъ,  не  можетъ  быть  напечатанъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ 


зкёЬо,  к*ег^  пут  и  М.  Р.  РодосНпа  \у  Мозкуё  ве  споуД.  241е2И  рак  ге 
Ш  <Шйу;  пеЬо<  с*уг*у  и  Ро1еуо]е,  кЬетуг  8р18  *еп*о  8  Дпугш  рогйзЫовйш 
Спойакоигекёпо  ос!  ус1оуу  Ьу1  гакоирП,  ]е$1  и*гасеп.  ОЬваЬще*  рак  V  зоЬё : 

Ш  Ьш  А-Ыок |1*8*йу  515,  ИяШу  26 

ОП  И-п?  ^-Мокгу  :  .   .   .  Нз*йу  446,  Нзйшу  17 
011  111-й  Зка1а-2у*г  .    .   .   ■  И8*иу  452,  1Ыкйу  22 

ОоЬгошайу  1413  НвМу  а  65  Из*к.,  ёШ  722  агсЬйч. 

2  *опо  райпо,  2е  у1аз*пё  ИМ!  сШ  опдш&и,  ос!  з1оуа  „Мокгу"  с1о 
„5ка1аи,  па  ипаг  рп§е1.  (№1егеп  рогйё]!  а  ргерзбп  рго  тпе  1.  1844.  — 
Рогс1.  рИршек)."  Переписка  словаря  для  Шафарика  произведена  была 
двумя  студентами  въ  Прагь  въ  перюдъ  времени  отъ  22  окт.  1840  г.  до 
30  янв.  1841  г.  Первые  листы  (до  стр.  65)  Шафарикъ  самъ  свЪрилъ 
съ  оригиналомъ,  о  чемъ  свид*Бтельствуетъ  приписка  его  (V  Ргаге  1  йиЬпа 
1841.  Р.  }.  §а!аНк).  На  фол1антахъ  оригинала  до  сихъ  поръ  сохранились 
на  корешкахъ  надписи  рукой  Шафарика.  Въ  библ.  Варшавскаго  унив. 
имеется  часть  этого  словаря:  Ва1а  —  СЬойу  (ркп.  3. 4. 17).  КромЪ  Гео- 
граф, словаря,  въ  бумагахъ  Шафарика  хранится  еще:  „51оушсек  Рп- 
гойу  Спойакошвкёпо1*  (81#п.  IX  В  3),  заключаю  щШ  назважя  растеши, 
животныхъ  и  пр.  (отъ  ЬаЬа  До  гешвгек  —  21е1е).  Изъ  бумагъ  Ходаков- 
скаго въ  Имп.  Публ.  библ.  (№  2018)  мы  видимъ,  что  онъ  составлялъ 
также:  „51о\утк  8*агос1а\упусп  Ро1зккЬ  мгугаго\у,  г  иг1а,с2етет  ИНгуузккгЬ, 
Шге  4ут  за,  ройоЬпе  1  ргеей  чнекйет  VII.  8  са1ко\от*а,  тоша.  Ьу1у  пазхепп". 

')  См.  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  VI,  1901,  стр.  213.  Отъ  Погодина 
же  получилъ  Шафарикъ  краткое  изв-Ьспе  о  разселенш  Литовскаго  пле- 
мени (изъ  письма  Ходаковскаго).  См.  Письма  къ  Погодину,  стр.  163. 31оу. 
Ыагос1ор1*8,  81г.  112. 

2)  021е]е  Кг61.  РокИе^о,  I,  8*г.  31,  примеч. 
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онъ  былъ  представленъ  А  к  ад  ем  I  и !).  Недостатокъ  его  коре- 
нился въ  систем*  распред1>лешя  матертала,  во  множеств* 
лроизвольныхъ  этимолопй,  созданныхъ  Ходаковскимъ. 

Несомненную  заслугу  Ходаковскаго  составляете  также 
обращеше  его  къ  изучешю  русскаго  народнаго  языка  въ 
его  многочисленныхъ  говорахъ.  Въ  этомъ  отношеши  среди 
лоляковъ  предшественникомъ  его  является  нЪюй  д-ръ  Гайз- 
леръ, который,  подобно  Ходаковскому,  попавши  въ  рус- 
сю'й  шгЬнъ,  въ  1812-омъ  и  1813  гг.  жилъ  въ  рязанской  гу- 
берши  и  занимался  здЪсь  филологическими  наблюдешями 
надъ  русскими  говорами,  собирая  преимущественно  мате- 
р|'алъ  лексикальный.  Его  сообщеш'ями  воспользовался,  между 
лрочимъ,  М.  Макаровъ  въ  своихъ  „Историко-филологич.  за- 
мЪткахъ  къ  Словарю  Линде  по  букв*  Ка,  пом-Ьщенныхъ  въ 
Чтешяхъ  (1846,  IV,  стр.  37—42).  Наблюдешя  свои,  по  сло- 
вамъ  Макарова,  Гайзлеръ  сообщалъ  ему  въ  письмахъ,  писан- 
ныхъ  своеобразнымъ  русскимъ  языкомъ.  Въ  конц!>  1814  г. 
Гайзлеръ,  какъ  польсюй  подданный,  вм-ЬстЬ  съ  другими  по- 
ляками, былъ  отправленъ  изъ  Рязани  на  Кавказъ,  „но  я  — 
разсказываетъ  Макаровъ,  —  по  ходатайству  своему  возвра- 
тилъ  Гайзлера,  какъ  медика,  нужнаго  мн*".  Очевидно,  Ма- 
каровъ дорожилъ  не  медицинскими  его  познашями,  а  полез- 
ной помощью  въ  д-Ьл-Ь  изучешя  языка.  Не  будучи  фило- 
логомъ,  Гайзлеръ  гЬмъ  не  мен-Ье  им-Ьлъ  верный  взглядъ 
на  значеше  д|'алектологическихъ  изслЪдовашй.  Уже  по  вы- 
1>зд1>  изъ  Росаи  (въ  1815  г.,  изъ  Кракова)  онъ,  между  про- 
чимъ,  писалъ  Макарову:  „Не  им1>я  опоръ  въ  родовой  на- 
шей филолопи,  не  зная  въ  подробности  всЬхъ  нар-Ьч1Й 
языка  нашего,  я  не  знаю,  какимъ  образомъ  мы  объясняемъ 
наши  древшя  рукописи..."  Эти  слова  въ  устахъ  медика  до- 
стойны удивлешя! 

Въ  разсуждеши  „О  5кпУ1ай$2сгу2П1еи  Ходаковсюй  обра- 
тился къ  соотечественникамъ  съ  призывомъ  изучать  народ- 
ный языкъ,  такъ  какъ  онъ  является  источникомъ,  который 
способенъ  обновить  языкъ  литературный,  пропитанный  безъ 
мЪры  чужими  элементами2). 


1)  Записки  И.  Ак.  Н.,  т.  XII,  1868,  стр.  117. 

а)  „ОчгасЬиезаа  1а1  па1еШо  чга1с2ус  пазгут,  аЬу  ойгузкас  йгасопа, 
о)сгу2пе,;  те  тте^згусп  то±е  Ьтк16\у  ройгеЬочгас  Ъ$дпе  рггучггбсете 
пагоёочгоба  «г  тоше  пазге).  2&ог2к)а  оЬса  йойусг  Ьег  гтагу  игушапа: 
схш5  зЦ  }Ц2  (1а]'е  и*е,зкшеп!е  <1о  ргоз*усп  1  одсгузгусп  рокагточг ;  гЫеггту 
]'е  вкггеМе ;  а  ехав,  зргаигса  шзгузЦаедо,  тоге  чгуйа  пат  почге&о  Во]апа, 
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НЪкоторыя  Д]'алектологическ1Я  свЪдЪшя  и  замЪчашя  за- 
ключали отчеты  Ходаковскаго  о  его  путешествж;  на  нихъ 
ссылается  Кеппенъ  въ  своихъ  „СвЪдЪшяхъ  о  русскихъ  на- 
р*41яхъ"  (т.  I,  №  176,  177—179,  184).  Въ  отчет*  при  письмЪ 
14  марта  1821  г.  помещена  была  ц-Ьлая  статья  о  новгород- 
скомъ  нарЪчж,  содержащая  н!>которыя  замЪчашя  по  фо- 
нетике и  довольно  значительное  собрате  словъ  новгород- 
ская нар-Ьч!я  !).  Во  время  путешеств!Я  по  Галицкой  Руси  Хо- 
даковсюй  наблюдалъ  местные  говоры,  и  диалектологический 
матер]'алъ  должны  были  заключать  записанныя  имъ  въ  раз- 
ныхъ  м-Ьстахъ  пЪсни.  Въ  засЬданж  московскаго  Общества 
исторж  и  древностей  29  февр.  1824  г.  читано  было  письмо 
И.  С.  Орлая,  съ  которымъ  Ходаковсюй,  какъ  мы  видЪли, 
встретился  въ  Гомеле  и  поддерживалъ  потомъ  сношешя 2), 
„съ  любопытными  св!>д1>Н1Ями  о  нашихъ  однородцахъ  кдо- 
патороссахъ,  говорящихъ  юевскимъ  русскимъ  нарЪш'емъ", 
при  чемъ  къ  письму  этому  былъ  приложенъ  „Образчикъ 
чермнорусскаго  галическаго  нар1>ч1Яа,  оказывающЮся,  впро- 
чемъ,  письмомъ  Ходаковскаго,  писаннымъ  по-малорусски3). 

По  вопросамъ  общаго  языкознашя  Ходаковсюй  илгЬлъ 
правильные  взгляды.  Понимая  значение  санскрита  въ  общей 
системе  языкознашя,  онъ  не  раздЪляетъ  однако  чрезмер- 
на™ увлечен1Я  сравнешемъ  сходныхъ  словъ  (ЬНгкоЗД  I  ро4о- 


Шгу  йо  ^у^аёгопе)  йп&  тошу,  рггуйаде  з*аго1у*пе  оЬгагу  1  2\уго*у, 
$1аше  81$  *ш6гса,  пагойомге]  огу2ша1ш>6с1и.  51г.  5,  иримЪч.  Янъ  Снядешай 
въ  своемъ  разсужденж  „О  ]$2уки  роЫат"  всбмъ,  желающимъ  „паи- 
стус  исЬо  йойусгу  \%гу\&",  совъгуетъ  послушать  крестьянъ  окрестно- 
стей Ярославля  въ  ГаличинЪ.  Ратфп.  №аг82.,  1815,  I,  $(г.  17. 

1)  Ходаковсюй  отм*Бчаетъ  сходство  псковского  наръш'я  съ  6*бло- 
русскимъ  и  наблюдаетъ,  что  „въ  новгородскомъ  кра*  рЪдко  перемЪ- 
няютъ  о  на  а,  какъ  у  москвитянъ,  а  чаще  т  на  ц,  и  послъ  д  приба- 
вляютъ  з,  ч*бмъ  совершенно  обнаруживается  кривицкое  наръч1е  и  не- 
которое сходство  съ  польскимъ.  Здъхь  перюды  кончаются  также  кри- 
вицкимъ  образомъ  на  ши,  вши:  онъ  былъ  тогда  пришедши.  Во  всбхъ 
словахъ  есть  протяжеш'е,  подобное  напъву,  которое  изображаетъ  сердеч- 
ную простоту.  Здъшнее  нар.  им*Бетъ  ту  честь,  что  въ  немъ  н-бтъ  та- 
тарскихъ  словъ:  конь  —  никогда  лошадь;  рынокъ,  а  не  базаръ"  и  т.  д. 
Ср.  Буличъ,  ор.  сК.,  стр.  1128,  1132. 

а)  См.  письмо  Ходаковскаго  къ  Орлаю  изъ  СПБ.  отъ  15  января 
1820  г.  и  отв-бтъ  Орлая  25  янв.  1820  г.  въ  Научно-Литерат.  Сборн.  Га- 
лицко-Русской  Матицы,  1905,  кн.  111,  стр.  89—94. 

3)  См.  Труды  и  зап.  Общ.  ист.  и  др.  росс.  1827.  Лътописи  Общ., 
кн.  II,  1827,  письмо  на  стр.  60—62.  Ср.  Научно-Лит.  Сборн.  Гал.-Русск. 
Мат.,  Цис1.,  стр.  89.  Буличъ,  ор.  ей.,  стр.  1138. 
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ЫеА$№о  теШгусЬ  угугагбу/  шегашзге  ]е81  с1очгос1ет  ]ес1пе^о 
згсгери  гойбиг)  и  полагаетъ,  что  для  успеха  польскаго  языко- 
знашя  следовало  бы,  чтобы  кто-либо  изъ  знатоковъ  поль- 
скаго языка  (тоспу  \у  $\У01*т  <1уа1екае)  отправился  въ  Парижъ 
изучать  санскритъ,  а  загЬмъ  (га  оргеЦ  Рофпе^о  ЖЯасЬсу  81а- 
мап)  поехалъ  бы  въ  Инд1Ю  и  на  месте  занялся  языкомъ 
и  письмомъ  санскритскимъ  и  согласовалъ  бы  его,  исправилъ 
и  примЪнилъ  къ  польскому  правописанию. 

Не  подлежитъ  спору,  что  значен1е  трудовъ  Ходаков- 
скаго  сильно  преувеличивалось  его  биографами,  какъ  совре- 
менниками, русскими  и  польскими,  такъ  и  въ  новейшее  время, 
не  исключая  и  последней  бюграфж  его,  написанной  Рави- 
той-Гавронскимъ.  А.  Н.  Пыпинъ !),  разсмотр-Ьвъ  некоторые 
изъ  панегирическихъ  отзывовъ  о  Ходаковскомъ,  справед- 
ливо отнесся  къ  нимъ  съ  сомнЪшемъ  и  попытался  опреде- 
лить действительныя  заслуги  его.  Это  была,  —  говорить 
Пыпинъ,  —  оригинальная  и  даровитая  личность,  каю'я  не 
разъ  встречаются  въ  исторж  славянскаго  возрождешя  и  пер- 
выхъ  проявлешй  народности,  съ  теми  или  другими  чертами 
общаго  типа.  Выходя,  большею  частью,  изъ  среды  самого 
народа,  эти  люди  влекутся  къ  нему  страсти ымъ,  хотя  не- 
яснымъ  инстинктомъ;  они  сохраняютъ  съ  нимъ  внешнюю 
связь—  въ  простотЬ  нравовъ,  поддерживаемой  постояннымъ 
общешемъ,  и  связь  внутреннюю;  имъ  дброги  особенности 
народнаго  быта  и  лировоззр-Ьшя,  которыя  они  стремятся 
воспринять  и  внести  въ  область  литературы,  где  имъ  хо- 
чется заменить  народными  образами  и  красками  искусствен- 
ную чуждую  поэз!Ю,  и  въ  область  исторж,  которая  кажется 
имъ  неполной  и  ошибочной  безъ  ея  народнаго  элемента, 
въ  чемъ  они  часто  угадывали  истину.  Подобные  люди  пред- 
ставляютъ  иногда  какую-то  загадку  своимъ  появлешемъ  на 
литературномъ  поприще.  Чтб  вызываетъ  ихъ  деятельность, 
когда,  повидимому,  ни  обстановка,  ни  скудная  школа  не  вели 
ихъ  на  эту  дорогу?  Остается  объяснять  это  стихМной  исто- 
рической силой,  которая  вызываетъ  людей,  когда  созре- 
ваетъ  потребность  въ  новомъ  нравственномъ  направленж 
общества.  Ходаковсюй  былъ  именно  такой  спш'йный  че- 
ловекъ. 

Не  получивъ  основательнаго  образования,  Ходаковсюй 
однако  благоговелъ  передъ  наукой  и  стремился  на  ученое 


')  Ист.  русск.  этногр.,  III,  стр.  58,  59,  67. 
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поприще.  Сильный  подъемъ  научной  работы,  нашедпий  вы- 
ражеше  въ  трудахъ  знакомаго  намъ  обширнаго  круга  Обще- 
ства друзей  наукъ,  увлекъ  и  энтуз1аста-офицера  наполеонов- 
ской армж.  Переживъ  вм-ЬсгЬ  съ  соотечественниками  полное 
разочароваше  въ  надеждахъ,  возлагавшихся  на  Наполеона, 
онъ  вм-ЬстЬ  съ  ними  обратилъ  загЬмъ  взоры  на  Александра  I 
и,  „когда  возрастала  надежда,  что  императоръ  всеросайсюй 
приметь  въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ 
образомъ  соединить  славенсюя  племена",  онъ  р'Ьшилъ  посвя- 
тить свои  силы  служешю  той  великой  иде*,  которая  руко- 
водила тогда  перомъ  и  поэтовъ  и  ученыхъ  и  направляла 
деятельность  государственныхъ  мужей. 

Программа  такой  работы  была  готова,  и  увлекатель- 
ныхъ  образцовъ  ея  имелось  достаточно.  Ходаковсюй  могъ 
выбрать  изъ  нихъ  наиболее  отв1>чавш1е  его  вкусамъ  и  склон- 
ностямъ.  Разнообразныя  разыскаш'я  гр.  Яна  Потоцкаго,  мит- 
роп.  Ст.  Сестренцевича-Богуша,  замечательная  по  мыслямъ 
программа  (ОЬгаг  Й21е1а  о  роафкасЬ,  оЬусга]асН,  геИ^н  с!а\у- 
пусЬ  51о>У1ап)  Суровецкаго,  набросанная  въ  письм*  къ  Во- 
роничу ')  еще  въ  1807  г.,  не  говоря  уже  о  пламенныхъ  при- 
зывахъ  поэтовъ  Трембецкаго  и  Воронича,  могли  и  должны 
были  оказать  на  него  свое  ып'яше.  Трудно  допустить,  чтобы 
Ходаковскш,  проведя  вскоре  поел*  бегства  изъ  военной 
службы  четыре  года  въ  „волынскихъ  Аеинахъ"  —  Кременц* 
и  резиденш'яхъ  польскихъ  вельможъ,  не  познакомился  съ  со- 
временной ему  ученой  литературой,  тЬмъ  бол*е,  что  онъ 
самъ  заявляетъ  о  заняляхъ  въ  это  время  „своимъ  предме- 
томъ",  а  первый  его  опытъ  носить  явные  слЪды  такихъ 
изучений. 

Какъ  въ  области  славяно-русской  этнографж,  такъ  и  въ 
доисторической  археолопи  и  въ  вопросахъ  д|"алектолопи  Хо- 
даковсюй  им*етъ  заслуженныхъ  предшественниковъ.  „Языкъ 
земли",  живой  языкъ  населешя  и  археологичесюя  находки 
считаетъ  матер1аломъ,  обязательнымъ  для  историка,  уже  По- 
тоцюй;  значеше  историко-этнографическихъ  изсл'ЬдованШ 
опредЬлилъ  раньше  Ходаковскаго  СуровецкШ,  съ  тою  лишь 
разницей,  что  онъ  самъ  не  занимался  собирашемъ  этого  рода 
матер!ала;  монументальный  Словарь  Линде  вызывалъ  въ  пыт- 
ливыхъ  умахъ  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ  по  славянскому  языко- 
знанию; но  никто  до  Ходаковскаго  не  пытался  столь  осно- 


1)  См.  выше,  стр.  194. 
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вательно  осветить  точнее  формулированный  впослЪдствж 
Надеждинымъ  тезисъ:  „Земля  есть  книга,  въ  которой  исто- 
р|'я  человечества  записывается  въ  географической  номен- 
клатур-Ь".  Онъ  первый  обязалъ  историковъ  славянской  древ- 
ности обратиться  къ  этому  матерталу:  „11с20по$6  павга  гпа 
1о1]ап(у  1есЬуо  ше  са!е&о  §ип'а1а,  а  тагпе]  ггесгу,  потепк!а1игу 
8>уо]е]  г\ет\,  геЬгапе]  ^  ]ес1еп  о&61,  ]'ез2сге  ше  >у|(1г1а1аа.  Въ 
этомъ  постоянномъ  стремлежи  „читать  на  землЪ",  а  не  только 
въ  книг*,  въ  попытке  создать  своеобразную  теор1Ю  „город- 
стваа,  въ  собраши  богатаго  матер1ала  для  доказательства 
ея  заключается  важнейшая  заслуга  Ходаковскаго.  Этногра- 
фическая изучежя  и  собираше  матер!*аловъ  у  поляковъ  начи- 
наются тоже  раньше  Ходаковскаго;  въ  частности  это  можно 
повторить  и  по  отношежю  къ  спешально  малорусскому 
фольклору,  которому  посвятилъ  преимущественное  внимаш'е 
Ходаковсюй;  но  никто  до  него  не  совершалъ  паломничества 
пвъ  народъ",  никто  не  собралъ  и  столь  значительнаго  пЪ- 
сеннаго  матер1ала.  Оба  рода  изслЪдовашй,  историко-гео- 
графичесюя  и  историко-этнографичесш,  идутъ  у  него  рука 
объ  руку. 

Въ  исторш  польской  этнографии  1818-ый  годъ,  когда 
появилась  статья  Ходаковскаго  „О  Зкплпайзгсгугше14,  счи- 
тается новейшими  изсл1>дователями  поворотнымъ  годомъ. 
Въ  этомъ  разсуждеши  нашли  себ*  полное  и  яркое  выраже- 
же  всЬ  неясныя,  неопред-Ьленныя  стремлежя  прежнихъ  ра- 
ботниковъ  на  поприще  польской  этнографж !);  оно  сыграло 
роль  призывнаго  лозунга  къ  работ*  въ  области  фольклора-). 
Поэтическими  словами  призывалъ  Ходаковсюй  къ  трудной 
и  многосложной,  требовавшей  извЪстнаго  самоотречежя  ра- 
бот* на  едва  тронутой  у  славянъ  нив*:  „2е  дузсЬоди,  к^ду 
Ока  }$С2у  вше  \уос!у  г  иче1кз  Шо1{2Д,  па  гасНой  <1о  щёа'а  ггеИ 
1-аЬу,  ос!  В1а1е§о  тогга  до  играми  Во]апу  \у  Ас1гуа*ук,  а  г\ц6 
<к>  %6т  Ва1кап5к1сЬ  —  ]ез*  рггез^ог  ш'егпиегпу  21'епи',  до  к*6- 
ге]  ртгойкоме  паз!,  исЬойгзс  га^айу,  1  затусЬ  51еЫе  I  гаго- 
<1ек  паз*  ]акЬу  с1о  оЫесапе]  21'егт  йоргожайгШ.  Згатуту  ро- 
р!о1у  1усЬ  рггедлюсМкбду  тШопо\уусЬ  ггезгу!  КосЬа]ту  (^ 
21ет1^,  Ибга  1сЬ  рггу^а  1  гоггоскопут  р!етюпот,  роко1ешот 
«1адупут  Ъу\  2аЬегр1ес2у1а !  ЬИера^а  рггу^щгат'ет  до  те],  к!о 
мггйусЬа  до  оЬсе^о  шеЬа,  к*о  теинйи  па  \е\  рггезйгеш  рггед- 


*)  Г.  Улашинъ,  Изв.  Отд,  русск.  яз.  и  слов.,  1903,  кн.  IV,  стр.  384. 
а)  Ратфп.  Шег.,  I,  1902,  з*г.  397. 
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тю{6>у  |го(1пусЬ  зшче|  1шаз>,  рггес!тю*б\у,  1с*6гусЬ  ш&зпо&а'з 
гайеп  ъ  пагос!6\у  Еигору  1едосге$пе]  згсгуай  81§  т'ето±е.  Са1а 
21епиа  51а\У1*ап5ка  ]ез*  сЛа  паз  $ип'з*9  1  о&готпз  кз1эдз-  Сгу1а( 
па  те]  Ъ^бгхету  роге^йше  икгёовд  аПедогуз  магу  о]с6\у  па- 
вгусЬ,  1тюпа  1сН  Ъо^биг,  1т10па  (11а  тсН  $\уфе,  мгугагу  ^о]пу, 
5*аи^у,  гткгёа,  спо!у,  рггу]а^П19  §о4сшпо§а,  гас1о§С1,  зтийси, 
&те>уи,  гет81у  1  ^згузЙа'сЬ  исгиаб^  зегсав  % 

Идеи  знаменитой  статьи  „О  51о\У1аЛ$2С2у2шеа  и  поагЬ- 
довавшихъ  за  ней  ученыхъ  разыскашй  Ходаковскаго,  еще 
не  законченныхъ  и  не  сведенныхъ  въ  систему,  благодаря 
переписке  съ  друзьями  и  появлешю  нЪкоторыхъ  частей  его 
трудовъ  въ  печати,  очень  быстро  распространились  въ  уче- 
ныхъ кругахъ  польскихъ  и  русскихъ.  Это  незначительное  по 
размЪрамъ  разсуждеше,  вспоминаетъ  Войцицю'й'),  на  рас- 
хватъ  и  съ  необыкновеннымъ  увлечет'емъ  читалось  моло- 
дежью. Полное  новыхъ  идей,  новыхъ  взглядовъ,  рисующее 
въ  тумане  отдал енныхъ  вЪковъ  дохрисп'ансюя  времена  столь 
живописно  и  поэтически,  оно  сильно  повл1*яло  на  молодые 
умы.  Впервые  мы  увидали  въ  немъ  привлекательный  об- 
разъ  славянства  и  узнали,  что  верное  отражеше  сего  образа 
можно  найти  еще  среди  народа,  что  мнопе  обряды,  пЪсни 
и  обычаи  восходятъ  несомненно  къ  дохристианской  эпох*. 
Увлечен! е,  которое  влилъ  въ  наши  молодыя  сердца  Хода- 
ковск1Й,  вскоре  принесло  прекраснЪйиле  плоды.  Несколько 
челов1>къ  молодежи  отправились  въ  разныя  стороны  края 
для  изучешя  этихъ  памятниковъ;  другихъ  просили  заняться 
изслЪдоватями  по  этимъ  предметамъ  въ  своемъ  окольЪ; 
мнопе  съ  сумкой  на  плечахъ  и  палкой  въ  рук*  исходили 
страну  въ  разныхъ  направлешяхъ;  всЬ  мечтали  объ  от- 
крыли историческихъ  пЪсенъ,  рыцарскихъ  рапсоде,  и  хотя 
обманулись  въ  своихъ  надеждахъ,  тЬмъ  не  менЪе  ими  со- 
браны были  обильные  плоды3).  Молодежь,  говорить  тотъ 
же  ВойцицкШ  въ  другомъ  м'ЬстЬ,  читала  эту  драгоценную 
статью  не  какъ  ученое  разсуждеше,  а  какъ  увлекательную 
поэму4).  Такой  же  „исторической  поэмой4*,  говорящей  боль- 
ше душ*  и  сердцу,  нежели  уб*жден!Ю,  называетъ  разсуж- 
деше Ходаковскаго  и  МацЪевсю'й 5).  Особенный  интересъ  воз- 


*)  Письмо  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  библ. 
а)  №агега\уа,  8*г.  112. 

3)  Тамъ  же,  стр.  126—127. 

4)  Степ*агг  Рои^ахк.,  II,  з*г.  55. 

5)  Рапн$1п.  о  (1г1е]асН,  ргёпнепп.  1  ргаигой.  5к>\тп,  I,  1839,  $(г.  9. 
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буждали  его  сображя  народныхъ  пЪсенъ,  правда,  не  всЬмъ 
доступный,  ибо  они  не  появлялись  въ  печати,  но  сд*ла- 
вш1яся  известными  заботами  друзей.  Въ  1818  г.  въ  Э^епп. 
№ПеЛ$1ат  (I,  стр.  486)  появились:  „Ошпк!  ге  §р!ечгб>у  1ис1и 
^1е]$1аедо  Сгепуопе]  Киз1а  знакомаго  намъ  Ляха -Ширмы, 
который  собственно  обработалъ  сюжетъ  народной  песни 
изъ  сображя  Ходаковскаго  въ  двухъ  стихотворешяхъ:  п}а& 
1  2о81аи  и  „2с1апек  1  НаНпа"  !).  Ляхъ-  Ширма  присоединилъ 
къ  своимъ  опытамъ  интересное  письмо  (изъ  СЬнявы  отъ  29 
марта  1818  г.,  гд1>  въ  это  же  время  написалъ  Ходаковсшй 
свою  статью  „О  51о\у|ай$2сгу2теа),  въ  которомъ  высказы- 
ваетъ,  несомненно,  подъ  вл!ян1'емъ  идей  Ходаковскаго,  со- 
вершенно сходныя  мысли.  Чрезвычайно  полезно  было  бы, 
по  его  убЪждешю,  заняться  собирашемъ  народныхъ  ска- 
заний, повестей,  суев-ЬрЮ,  заговоровъ,  гадажй  и  пЪсенъ,  опи- 
сать свадебные  и  погребальные  обряды  и  т.  п.  Такое,  на 
видъ  ни  для  чего  непригодное  собрате  могло  бы  въ  зна- 
чительной м-Ьр*  послужить  къ  объяснению  исторж  быта,  оно 
пролило  бы  св'Ьтъ  на  истор1Ю  политическую,  на  релипозные 
обряды  и  божества,  существовавиия  у  славянъ  до  приняп'я 
хригпанства,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  было  бы  не- 
изсякаемымъ  источникомъ  вдохновежя  для  поэтовъ.  При- 
зывъ  Ходаковскаго,  а  за  нимъ  и  Ляха -Ширмы-2)  нашелъ 
отголосокъ  одновременно  въ  Вильн*,  гд*  Ту^ойтк  ХРИ  съ 
1819  г.  открываетъ  спешальный  отд-Ьлъ  „Е1о1о21а",  и  гд* 
вскоре  появляется  ц-Ьлая  группа  б'Ьлорусскихъ  этнографовъ, 
и  въ  Варшаве  въ  статьяхъ  и  поэтическихъ  творежяхъ  Кази- 
мира Бродзинскаго,  который  съ  увлечеш'емъ  начинаетъ  зани- 


*)  Ср.  еще  его  же:  „Тггесп  ктушс  \уугосгша.  Т16тасгеше  ппаго\уе 
ге  ЗДатоапвНезо",  тоже  изъ  сборника  п'Ьсенъ  Ходаковскаго. 

а)  Особенно  энергично  и  убедительно  звучать  заключительныя 
слова  его  письма  къ  редактору  Эпепп.  ХКП].:  „Ыа  гбмгшпасп  з)очиап- 
зйсЬ,  па  ро1асЬ  пазгусп  рггойкбчг,  т^дху  пазга,  Ъгааа,  пазп^сга])  $1%  пат 
вкготпе  кдддагу  гаспшусета :  гЫепцту  ]е  {гозкНше  1  мг  йиспи  игйг^сгпоза 
сПа  пазгусп  йачгаусп  0)с6\у.  )еШ  те  сНсету  IV  паикасЬ  пайоЬпусп  Ьуё  (у1ко 
паЯайоигсапи,  1есг  1  огу$рпа1пе  а  ёо  {е^о  сгузк)  пагойочге  роз1ас!аё  йг\Ы&9 
шаицту  *е  з!агогуте  гаЬуйа,  па  к!6ге  сгаз  со  гаг  озйгеззгу  паз&чга  1  ^гои 
га1га*%.  5а.  опе  згсгг&апм  &таспи  пге^у^  окагакдо,  Шгу  гипа*  XV  гжаН- 
акасп,  а1е  тоге  пат  ]езгсге  йо  жгтезгета  &тоа*ут  №гос!очгоза  га  чге,- 
&е1пу  розллгус*  капнеп".  Исполняя  данное  Ходаковскому  обЪщаме, 
Ляхъ -Ширма  описываетъ  п%6г$  Магсточгзка/4  въ  вост.  Пруссш,  не- 
далеко отъ  польской  границы.  См.  Ратфп.  ште].  сгуз!  1  з1озоду.,  IV, 
«Ьг.  272. 
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маться  народной  поэз!ей  вообще  и  славянской  въ  особен- 
ности '). 

Въ  то  же  время  появляются  въ  польскихъ  журналахъ 
первыя  извЪспя  о  народныхъ  сербскихъ  ггЬсняхъ  и  о  зна- 
менитомъ  собирателе  ихъ  Вук1>  Караджич*2),  съ  которымъ 
польсме  любители  славянства  им1>ли  случай  познакомиться 
лично  въ  Варшав*,  на  пути  его  въ  Петербурга. 

Въ  инструкцш,  выработанной  для  славянскаго  путе- 
шественника варшавской  Комисаей  духовныхъ  д*лъ  и  народ- 
наго  просвЪщешя,  уже  какъ  обязательная  часть  программы 
ученыхъ  заняли  его,  отмечается  изучеше  простого  народа, 
его  языка,  быта,  костюмовъ,  обычаевъ,  ггЬсенъ,  танцевъ  и 
т.  д.;  тутъ  почти  буквально  повторяются  даже  слова  Хода- 
ковскаго  о  необходимости  „2ш2уС  $!^  рос1  з^гесЬ^  инебшака". 

Теор1Я  русско-  славянскаго  „городства"  тоже  скоро  на- 
шла своихъ  сторонниковъ.  Съ  полнымъ  дов1ф1емъ  отнесся 
къ  этой  теорж  П.  И.  Кеппенъ,  им*Ьвш1Й  случай  проверить  при- 
маты Ходаковскаго  личными  наблюдешями  и  находивилй  за- 
мЪчашя  его  заслуживающими  уважешя.  Раковецюй  въ  разсуж- 
деш'и  „О  81аш'е  су\уНпут  йадупусЬ  Зкимап"  (стр.  5,  примеч.) 
настолько  проникся  взглядами  Ходаковскаго,  что  по  сто- 
памъ  его  отлтЬчаетъ  въ  плоцкомъ  воеводств*  курганы  (на- 
зываемые „окорагт  згшескИегш"),  по  форм*,  расположенно 
и  разстояшю  другъ  отъ  друга  совершенно  согласующееся 


*)  Ср.  его  переводы  изъ  Осаана  (1818),  „Иебт  Майадаакаги"  въ 
Ратфп.  №икп  1819,  I ;  переводъ  морлацкой  пъхни  „2опа  А8ап-Афв,  — 
тамъ  же.  Конечно,  тутъ  нельзя  усматривать  исключительно  вл1я*ие  Хо- 
даковскаго. Ошибается  0.  Войц*бховск1й,  утверждая,  что  только  послъ 
смерти  Ходаковскаго  пробуждается  у  поляковъ  увлечеше  народнымъ 
творчествомъ.  СпгоЪасуа,  1,  8*г.  139. 

2)  См.  „ЧйЧаёотобс  о  йяЫасп  Р.  №ика  5*е!апо\\ас2а  ЗегЫапша",  В. 
Ск.  Маевскаго  въ  Ратфп.  №ик.,  1819,  I,  з*г.  385—389.  Маевсюй  даже 
изучаетъ  (въ  течете  20  часовъ!)  сербскш  языкъ  у  товарища  по  оружию 
Вука.  Интересно  отметить  следующее  заявлеше  Маевскаго  въ  зам*БТГБ 
по  поводу  перевода  Бродзинскимъ  пъхни  объ  Асанъ  -  агиниц*Б:  „ЭДе  ]ако 
\У1ег82ор18,  1ес2  ]ако  ш  гачгосЫе  дг\е\очгут  ргаацасу,  геЬга1ет  ипе1е 
*е&о  гос12а]ир1'еёп1,  йкЗиег  шпусп  ^гука  81ачпай$1ае&о  ротшкбш,  ше 
(у!ко  и  1иёб\у  ш  81аго2у*пе]  Тгасу1,  а1е  1  Сегтапи  с!о1^с1  та]асусЬ  51е<12зЪу 
1  $рос1яечгат  81$  шегб^гте  оЪШвге&о  гЫоги14.  Собрате  славянскихъ  ггвсенъ 
онъ  нам*вренъ  былъ  издать,  для  показашя  отличМ  славянскихъ  нарЪчй 
отъ  санскрита,  въ  оригинале,  но  польскимъ  правописашемъ.  Опытъ  та- 
кой транскрипцш  онъ  дътшетъ  съ  пъхней  объ  Асанъ  -  агиницъ*  („Зг1о  §е 
ЬеН  и  дог^  (йс!)  2е1епоу  ?  . . .").  Рапи$*п.  Nаик.,  1819,  1,  8*г.  251— 256. 
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съ  описаниями  Ходаковскаго1).  Но  Шафарикъ  отнесся  къ 
теорж  его  сдержанно  и  желалъ  услышать  по  этому  вопросу 
мн*Н1я  и  другихъ  ученыхъ2). 

Неутомимые  труды  Ходаковскаго,  —  говорить  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ3),  —  несмотря  на  сомнительность  мно- 
гихъ  результатовъ,  не  прошли  безъ  сл*да  для  науки  рус- 
скихъ  древностей,  хотя  ими  до  сихъ  поръ  невполнЪ  восполь- 
зовались наши  ученые  археологи  и  историки.  Но  къ  увле- 
чешямъ  его  сл'Ьдуетъ  отнестись  снисходительно  уже  потому, 
что  судьба  не  дала  ему  завершить  начатыя  изслЪдовашя  и 
окончательно  формулировать  систему  „горо детва".  Ограни- 
чившись на  первыхъ  порахъ  лишь  наружнымъ  осмотромъ 
городищъ  и  могильниковъ,  Ходаковсюй  едва  усп-Ьлъ  при- 
коснуться къ  внутреннему  содержат  ю  ихъ;  раскопки  его 
дали  самые  ничтожные  результаты,  но  только  потому,  что 
они  не  входили  въ  его  планы  перваго  года.  Бол1>е  тщатель- 
ное изучеше  не  только  топографш  могильниковъ  и  ихъ  на- 
зваш'й,  но  и  находокъ  археологическихъ  дало  бы,  несо- 
мненно, большую  устойчивость  и  его  теорш  и  привело  бы 
къ  болЪе  точной  классификации  могилъ  обсггЬдованнаго  имъ 
раюна  русскаго  сЬвера.  Имя  его  останется  однако  навсегда 
гЬсно  связаннымъ  съ  началомъ  этнографическо-археологи- 
ческихъ  изучешй  у  насъ  и  принадлежитъ  въ  одинаковой  сте- 
пени какъ  наук*  польской,  такъ  и  русской. 


1)  Повидимому,  мысли  Ходаковскаго  отражаются  и  въ  преди- 
слов1и  къ  Ргаи^е  К.,  8*г.  III,  гд*б  Раковецюй  говорить,  что  руссюе 
славяне  всегда  „ш  )^туки  5\уо1гп  ЫадаН  Ыа]^гу*52е^о,  гйаМаИ  дузгеНае 
сгуппоба  риЬНсгпе  1  р18аН  с!г1е)е  иагоекгаге".  Ходаковсмй  скорбътгь,  что 
поляки  въ  течете  десяти  вЪковъ  своего  существования  употребляли 
свой  языкъ  едва  въ  продолжеш'е  двухъ  столъпй,  „V/  оЬНсги  гаЗ  Во^а 
1  %16чг  итоепегопусп  ш^у**. 

а)  Письма  къ  Погодину,  стр.  172.  Ср.  51оу.  51аго1,  1,  зп*.  256—257, 
566,  гд*б  онъ  только  ссылается  на  мн1»ше  Кеппена,  защищаю щаго  Хода- 
ковскаго отъ  нападокъ  Калайдовича. 

3)  Русская  Ист.,  I,  стр.  153. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


КА0ЕДРА  СЛАВЯНОВЪДЪНШ  ВЪ  ВАРШАВЪ. 
С.  Б.  ЛИНДЕ.    ПУТЕШЕСТВ1Е  А.  Ф.  КУХАРСКАГО. 

Въ  то  время,  когда  избранникъ  виленскаго  универси- 
тета М.  К.  Бобровсюй  начиналъ  свое  знаменитое  путеше- 
ств!'е,  посвященное,  какъ  мы  вид-Ьли,  въ  значительнейшей 
части  изучешю  славянской  письменности,  въ  Варшаве  осно- 
ванъ  былъ  Королевский  Александровсюй  университетъ,  въ 
которомъ  съ  перваго  же  года  решено  было  открыть  спе- 
щальную  каеедру  славянскихъ  нарЪш'й  (въ  январе  1817  г.). 
Знаменательный  въ  исторж  польской  науки  фактъ  отм1>ченъ 
былъ  русскими  журналами ■),  какъ  выдающееся  собьте. 
Страннымъ  образомъ,  наиболее  подходяще  и  въ  сущности 
единственный  кандидатъ  на  эту  каеедру,  знаменитый  лекси- 
кографъ  С.  Б.  Линде,  занимавши  тогда  должность  ректора 
варшавскаго  Лицея,  приглашенъ  былъ  читать  лекщ'и  по  фи- 
лософ]^. Правда,  онъ  согласился  взять  на  себя  этотъ  трудъ 
только  на  время,  по  случаю  отказа  по  болезни  проф.  За- 
беллевича,  но  гЬмъ  не  менЪе  и  такое  предложеше  со  сто- 
роны орган изаторовъ  новаго  университета  являлось  не- 
сколько неожиданными). 

Такое  положеше  д-Ьла  продолжалось  только  годъ.  Въ 
январ*  1818  г.  Совать  наконецъ  обратилъ  внимаже  на  пу- 


')  См.,  наприм.,  Въхтн.  Евр.,  1817,  ч.  94,  стр.  162.  Моск.  Въчггн.  еще 
въ  1830  г.,  ч.  2,  стр.  393,  вспоминалъ,  что  „при  основаши  Варшавскаго  унив. 
опред-Ьлено  быть  въ  ономъ  и  каеедрЪ  славянскихъ  нарЪчШ".  РЪчь  Швей- 
ковскаго  при  открытж  унив.  перевелъ  Украинск.  Въхтн.,  XII,  1818,  окт. 

а)  См.  Т.  №1ег2Ъо1лгз1а,  Ма*егуа1у  ёо  ёг1е]6\у  ргёпиепшсЬга  роЫае^о, 
И  (1526-1830),  ^агвга^а,  1904,  зп\  174,  175—176. 
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стующую  каеедру,  по  его  мнЪшю,  чрезвычайно  необходи- 
мую и  важную  для  толысо-что  возникшего  университета, 
и,  заручившись  соглааемъ  Линде,  представилъ  его  Прави- 
тельственной Комиссии  испов1>дан1Й  и  просвЪщешя  въ  ка- 
честв* лица,  желающаго  взять  на  себя  чтеше  курса  сла- 
вянскихъ  нар,Ьч1Й.  Линде  былъ  выданъ  „патентъ  на  зваше 
профессора  славянскихъ  нар'ЬчЮ"  !).  Начало  чтешй  по  это- 
му предмету  предполагалось,  очевидно,  лишь  въ  новомъ 
академическомъ  году,  такъ  какъ  только  22  сентября  1818  г. 
Линде  получилъ  отъ  Комиссж  запросъ,  когда  онъ  могъ  бы 
открыть  чтеше  курса.  Д*ло  приняло  къ  этому  времени  но- 
вый оборотъ.  Поглощенный  больше,  чЪмъ  когда-либо,  де- 
лами Лицея  всл-Ьдст'е  реорганизаш'и  его,  по  случаю  ухода 
нЪкоторыхъ  профессоровъ  въ  университетъ,  Линде  (3  окт. 
1818  г.)  вдругъ  заявилъ  о  своемъ  отказ*  отъ  каеедры,  мо- 
тивируя такое  р-Ьшеше  отчасти  и  гЬмъ,  что  молодежь  мало 
подготовлена  къ  новому  предмету2). 

Но  вл1'яше  идей  и  работъ  Линде  было  велико  при  всей 
непродолжительности  его  профессорской  деятельности  въ 
университет*.  Въ  самый  незначительный  перюдъ  времени 
изъ  школы  Линде  вышли  два  ученика,  съ  увлечешемъ  по- 
свящавпле  свои  дароваш'я  изучеш'ю  славянскихъ  языковъ  и 
славянства  вообще.  Одинъ  изъ  нихъ,  Раковецюй,  своимъ 
изагЬдоважемъ  о  Русской  Правд*  сразу  занялъ  почетное 
положеше  среди  славянскихъ  ученыхъ;  другой,  А.  Кухараай, 
поел*  пятил*тняго  путешеств!Я  по  славянскимъ  землямъ,  съ 
честью  и  пользою  могъ  бы  поработать  на  каеедр*  родно- 
го университета,  если  бы  обстоятельства  сложились  для 
него  благопр1Ятн*е.  Какъ  учитель,  Линде  съ  чрезвычайнымъ 
учаспемъ  относился  къ  судьб*  своихъ  учениковъ,  особенно 
интересуясь  усп*хами  перваго  изъ  нихъ.  Но  обоимъ,  и  Ра- 
ковецкому  и  Кухарскому,  пришлось  преждевременно  пре- 
рвать свои  научныя  работы  и  сойти  съ  того  пути,  на  который 
они  вступали  съ  горячей  преданностью  новымъ  йзучешямъ 
и  искреннимъ  увлечешемъ  ими.  Самъ  Линде  въ  эти  годы 


»)  1Ыс1.,  з*г.  184. 

*)  „ . . .  Сйу  4а1е]  гмуагат,  2е  ргаса  то]а  *и  (\у  Ькешп)  ро1ггеЬше|- 
824  1  кошеегше^зга,  ]ез1,  тг  V  ка*ес1гсе,  с!о  Шге]  з^искаша  т1осЫе2,  Не 
да  гпат,  те  кигаийкще  51$,  а  4у1е  та  паик  (1а1еко  Ша  те]  рПп!е]$2усН,  га1ет 
1егаг  кигзи  Ье%о  те  о*шегат ;  со  6о  тереите]  газ*  рггузг&ба  тс  $1апошё 
те  сЬсе,,  аш  тодо,  койсгас  г  ргозЪ$,  НЪу  'пие,  то'е  иг  зр'з'е  %о&гт  ЗгкЫу 
СНоигпе]  рогтшопет  гозЫо."  1Ък1.,  з*г.  187—188. 
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продолжаетъ  свои  работы  въ  области  славянскихъ  изуче- 
ний, перейдя  по  окончажи  Словаря  къ  вопросамъ  преиму- 
щественно литературнымъ.  Общее  движете  польскаго  пе- 
редового общества  въ  сторону  русской  литературы,  совер- 
шившееся подъ  вл1яшемъ  извЪстныхъ  намъ  политические 
собътй  начала  XIX  ст.,  захватило  и  увлекло  и  знаменитаго 
лексикографа. 

Замечательный  для  своего  времени  библюграфичесюй 
„Опытъ"  Сопикова  далъ  матер!'алъ  для  обширнаго  разсу- 
жден1Я  Линде  о  русской  литератур* !)-  Разборъ  этотъ  на- 
писанъ  былъ  съ  большимъ  знашемъ  предмета.  „Зд1>сь,  — 
говорилъ  Каченовсюй  о  стать*  Линде,  —  не  дерзкой  го- 
ворунъ  выступаетъ  съ  ребяческою  своею  реценз!ею,  напол- 
ненною смЪшнымъ  и  вмЪсгЬ  жалкимъ  умничаньемъ,  вопро- 
сительными и  восклицательными  знаками;  зд1>сьмужъ,  всему 
ученому  свЪту  известный  обширными  познашями  по  части 
литературы  славянскихъ  нар*ч!Й,  предлагаетъ  зр*Ьлыя  зам*Ь- 
чан!Я  свои  на  полезную  книгу,  исправляетъ  въ  ней  суще- 
ственныя  погрешности,  дополняетъ  недостатки  и  отдаетъ 
должную  справедливость  трудолюбивому  ея  автору".  Ц1>ль 
статьи  составлялъ  не  столько  разборъ  книги  Сопикова  и  ука- 
зание промаховъ  ея,  сколько  внимательное  разсмотр-Ьнле  су- 
хого библюграфическаго  матер|'ала,  съ  извлечениями  изъ 
него  такихъ  вещей,  которыя  представляли  интересъ  для 
польскаго  читателя.  „Симъ  способомъ,  —  говорилъ  самъ 
Линде,  —  хогЬлъ  я  соотечественникамъ  своимъ  предло- 
жить по  крайней  мЪрЪ  самыя  нужней  имя  известия  о  лите- 
ратур* того  славнаго  и  могущественнаго  народа,  съ  кото- 


!)  „О  Шегайнге  §1очпапзко-Коз5у]8к1е)",  въ  ж.  Ратфшк  ^агеь, 
1815-1816,  II,  441 ;  III,  14,  134,  277;  IV,  3,  285;  V,  3,  125.  Сокращенный 
переводъ  Каченовскаго  въ  В-Ьстн.  Евр.,  1816,  ч.  90,  №21,  стр.  НО— 136, 
№  23,  стр.  230—244.  Ср.  еще  Библюгр.  Зап.,  III,  1861,  стр.  550—552.  А.  Н. 
Пыпинъ,  Ист.  русск.  этногр.,  IV,  стр.  30  и  ел.  ЗамЪчашя  Линде  каса- 
ются только  первыхъ  трехъ  частей  труда  Сопикова.  См.  приложения, 
стр.  VI,  о  пр1*елгБ,  оказанномъ  статье  Добровскимъ.  Быть  можетъ,  Линде 
принадлежитъ  и  статья  въ  томъ  же  Рат^*п.  ЖЪгзг.,  1816,  VI,  81г.  53— 
64:  „ОЪгаг  зуз*ета*ус2иу  Шега1игу  ш  Коззуй  ш  ргсеавди  1а1  5,  о<1  1801 
ёо  1805  гоки,  г  скЯасгешет  ичга&  пас!  ЫЫю&гаШа,  ро!зка,и  (по  Г.  Шторха 
и  Фридр.  Аделунга:  „Зуз^етайзсЬез  иеЪегзкп*  ёег  ЬИегаЪи*  ш  КиззЬпй**, 
1811).  Авторъ  выражаетъ  желание,  чтобы  и  у  поляковъ  появлялись  подоб- 
ный систематичесшя  обозрЪшя  польскихъ  книгъ.  Разборъ  Линде  въ 
Рат.  №агзг.,  по  его  словамъ,  „ой  риЬНсгпоза  ро1з1ае]  пайег  1азкачше 
ргту]%Ъут  гозЫ,  ]ако  кгбНп  гуз  Ыз1огу1  1Кега1игу  гизЮе]*4. 
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рымъ  тЬсными  узами  соединяютъ  насъ  и  древнее  родство 
и  нынешнее  политическое,  определенное  судьбою,  наше 
существоваже". 

Линде  беретъ  на  себя  трудъ  разсмотр*ж'я  книги  Сопи- 
кова  только  потому,  что  глубоко  уб*жденъ  въ  полезности 
такой  работы.  Литература  родственныхъ  народовъ,  какъ  и 
языки  ихъ,  заслуживаетъ  внимажя  поляковъ  „и  по  причине 
взаимной  сопредельности  между  ними,  и  для  взаимнаго  объ- 
яснения, и  для  общаго  всЪмъ  имъ  обогащежя,  и  наконецъ 
ради  соперническаго  стремлежя  къ  первенству.  Поэтому, 
—  заключаетъ  онъ,  —  и  извЪспе  о  росайской  словесности, 
при  нынЪшнихъ  обстоятельствахъ  нашего  отечества,  не  мо- 
жетъ  не  быть  любопытнымъ  для  поляковъ,  хотя  бы  оно 
было  даже  и  неполно". 

Отм1>тивъ  пропуски  и  неточности  Сопикова  въисчислежи 
именъ  библюграфовъ  и  въ  изложены  важн*йшихъ  фактовъ 
книгопечатажя  „у  славено-руссовъ",  Линде  дЬлаетъ  весьма 
ц*нныя  самостоятельныя  указажя.  Онъ  не  одобряетъ  при- 
нятаго  Сопиковымъ  обозр*жя  книгъ  церковной  печати  не- 
зависимо отъ  печатанныхъ  гражданкой;  находить, что авторъ 
не  опредЪлилъ  съ  надлежащею  точностью,  чтб  онъ  разу- 
меть подъ  языкомъ  церковнымъ  и  печатью  церковною; 
что,  задавшись  ц*лью  поместить  въ  своемъ  „Опыт*"  все, 
чтб  издано  „на  разныхъ  отрасляхъ  языка  славянскаго",  онъ 
однако  не  выдерживаетъ  этого  плана.  Перечисляя,  напр., 
старыя  чешсюя  библж  (однако,  неполно  и  съ  промахами), 
онъ  не  называетъ  бибЛ1Й  польскихъ,  напр.,  Яна  Леополиты, 
Вуйка  или  хотя  бы  библш  Буднаго,  гЬмъ  бол*е,  что  Со- 
пиковъ  говорить  о  катехизис*  того  же  Буднаго,  изданномъ 
въ  Несвиж*  для  простыхъ  людей  русскаго  (руськаго)  языка. 
Вообще,  какъ  зам*чаетъ  Линде,  Сопиковъ  совсЬмъ  не  упо- 
минаетъ  о  польскихъ  сочинежяхъ  даже  гЬхъ  нашихъ  авто- 
ровъ,  которые  и  въ  церковномъ  язык*  и  въ  польскомъ 
равно  были  искусны,  напр.,  Мелеля  Смотрицкаго,  Голятов- 
скаго,  Барановича,  Коссова,  Саковича,  Зизажя;  онъ  молчитъ 
даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  одно  и  то  же  сочинеже 
издано  было  на  церковномъ  язык*  и  особо  на  польскомъ, 
напр.,  Мелеп'я  Смотрицкаго  Аполопя  и  Плачь  (бриносъ). 

Несколько  неожиданнымъ,  по  справедливому  зам*ча- 
Н1'ю  Пыпина  ■),  является  причислеже  западно-русскихъ  пи- 


Ё)  Ист.  русск.  этногр.,  IV,  стр.  30. 
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сателей  къ  числу  польскихъ  авторовъ,  но  для  Линде  въ 
данномъ  случае  точкой  отправления  была  не  на  тональность 
этихъ  писателей,  а  ихъ  деятельность  въ  предЪлахъ  Польши. 
На  этой  точк*  зрЪш'я  онъ  стоить  и  въ  другихъ  м*стахъ 
своего  обширнаго  разбора. 

Наиболее  ц1>нны,  несомненно,  чисто  литературно-би- 
блюграфичеоия  дополнешя  и  поправки  Линде.  Въ  вопро- 
сахъ  лингвистики,  напр.,  отношеш'я  б*лорусскаго  нарОДя 
къ  польскому  языку,  онъ  не  стоить  на  высот*  требовашй 
даже  своего  времени,  считая  оба  языка,  въ  изданномъ  въ 
ВильнЪ  въ  1596  г.  поучежи  св.  Кирилла  1ерусалимскаго  объ 
„АнтихрисгЬ  и  его  знакахъи,  почти  сходными  и  различаю- 
щимися только  въ  окончашяхъ  словъ,  склонеш'яхъ  именъ 
и  спряжежяхъ  глаголовъ. 

Обозревая,  на  основами  работы  Сопикова  и  собствен- 
ныхъ  матерталовъ  и  соображеш'й,  истор1ю  старо-славянскаго 
книгопечаташя  и  литературы,  Линде  приходить  къ  выводу, 
что  ходъ  просвЪщешя  племенъ  славян  с  кихъ  им1>лъ  напра- 
влен!^ свое  отъ  юго-запада  къ  северо-востоку.  Въ  этомъ 
движеш'и  онъ  отм-Ьчаетъ  сильное  учасп'е  Польши,  такъ  какъ 
первыя  церковно-славянсюя  типографы  основаны  были  въ 
Краков*  и  въ  западно-русскихъ  областяхъ  Польши  (Юевъ, 
Супрасль,  Почаевъ,  Несвижъ,  Львовъ,  Вильно).  Перечисливъ 
вс*  типографж  церковнаго  языка,  бывиля  на  Руси,  въ  Поль- 
ше, Гермаш'и,  Венгрж,  Швеши,  Голландж,  Молдавж,  и  ихъ 
издан!я,  Линде  наконецъ  достигаетъ  той  важной  эпохи,  когда 
росс1йская  литература,  новая  отрасль  славянской,  съ  та- 
кою быстротой  поднялась  и  расширилась,  что  уже  совер- 
шенно затм-Ьваетъ  последнюю  и  беретъ  верхъ  надъ  старин- 
ною. Въ  восемнадцатомъ  вЪк*  прекращается  и  то  учасп'е, 
которое  поляки  имЪпи  въ  старинной  славянской  литератур*, 
равно  какъ  и  въ  русской  (руськой). 

ОгЬдуетъ  отметить,  что  въ  этой  рецензж,  за  несколько 
л-Ьтъ  до  знаменитаго  „Разсуждеш'я"  (1820)  Востокова,  съ  кото- 
раго  считаютъ  возникновеше  мысли  объ  исторж  славянскаго 
языка,  Линде  высказалъ  мимоходомъ  любопытныя  сообра- 
жешя  о  возможности  историческаго  изучеш'я  языка.  Эти  со- 
ображешя  показались  очень  странными  русскому  переводчику 
его  статьи,  Каченовскому,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  они  угады- 
вали будущ1й  вопросъ  науки.  По  поводу  отношешй  западно- 
русскаго  и  польскаго  языка  Линде  замЪчалъ:  „Можно  бы 
весь  составь  славянскаго  языка  хронологически  распо- 
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ложить  на  эпохи  такимъ  образомъ:  1)  на  эпоху  предсла- 
вянскую,  2)  на  эпоху  славянскую,  3)  на  эпоху  нарёчМ,  4) 
на  эпоху  макаронизмовъ,  последовашя  вековъ,  сосЬдствъ, 
связей  политическихъ  и  торговыхъ  и  пр."  Каченовсюй  от- 
несся съ  недоумешемъ  къ  этой  хронолопи  въ  жизни  ела- 
вянскихъ  языковъ  и,  не  понимая  основной  мысли  Линде, 
сомневался,  чтобы  такое  разделенГе  могло  къ  чему-нибудь 
послужить.  Мысль  Линде  между  тЬмъ  была  ясна:  онъ,  оче- 
видно, думалъ,  что  наука  можетъ  поставить  вопросъ  о  той 
до-исторической  эпох*,  когда  славянами  языкъ  еще  не  вы- 
делился въ  особую  отрасль,  той  эпох*,  которая  называется 
теперь  ар|'йскою;  эпоха  славянская  обозначаетъ  тотъ,  пред- 
полагаемый теперь  наукою,  перюдъ,  когда  славянская  от- 
расль уже  выделилась  изъ  арМскаго  ц*лаго,  но  еще  сохра- 
нила свое  единство  и  не  делилась  на  отдЪльныя  группы 
племенъ  и  нарЪчШ,  и  т.  д. 

Разсмотр-Ьнную  статью  Линде  можно  считать  вступи- 
тельнымъ  этюдомъ  къ  первой  части  задуманной  имъ  обшир- 
ной исторж  литературъ  всЪхъ  славянскихъ  народовъ.  На- 
чало целой  серж  отдельныхъ  очерковъ  славянскихъ  лите- 
ратуръ должна  была  положить  книга,. посвященная  литера- 
туре самаго  большого  и  ближайшаго  народа  русскаго. 

После  перваго  опыта  по  изучетю  русской  письменно- 
сти и  последовавшей  вскоре  за  нимъ  работы  „О  ЗШиа'е 
Ьке^зИт"  (1816),  Линде,  однако,  надолго  замолкъ:  огь  на- 
учной работы  его  отвлекали  служебныя  дела.  Но  ученая  без- 
деятельность тяготила  его,  а  близюе  друзья  настойчиво  при- 
зывали его  вернуться  на  столь  неожиданно  покинутый  путь  ■)» 
и  онъ  обращается  вновь  къ  излюбленной  работе. 

Мысль  издаш'я  всеобщей  исторж  славянскихъ  литера- 
туръ занимала  Линде  давно.  Безошибочно  можно  сказать, 
что  она  явилась  если  не  одновременно  съ  идеей  сравни- 
тельнаго  славянскаго  словаря,  то  возникла,  какъ  прямое 
следств!е  подготовительныхъ  заняли  къ  этому  труду,  а  мо- 
жетъ быть,  и  еще  раньше  —  при  первомъ  знакомстве  его 
съ  фактами  славянскихъ  литературъ  въ  перюдъ  составлешя 
знаменитаго  {Ловушка. 

Осуществить  собственными  силами  такой  огромный 
и  сложный  планъ  Линде  не  могъ  и  поэтому  вынужденъ 

*)  Такъ,  гр.  Оссолинсюй  во  II  т.  „ЧйЧайотоза  ЫбЫсгу*.44  обращался 
къ  Линде:  „Сгепш*,  косЬапу  тб]  Рггузаае1и,  1ак  р^кпу  гайашзгу  роезд- 
*ск  чгуМайата  пат  Шега*игу  СегИеигпе],  ивип^еб  81$  па&1е  ъ  \&\  скор? 
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былъ  обратиться  къ  содЪйствдо  своихъ  славянскихъ  друзей. 
Повидимому,  въ  задачи  его  не  входила  самостоятельная 
обработка,  при  помощи  доступныхъ  пособМ,  отд'Ьльныхъ 
обзоровъ  по  исторш  литературы  различныхъ  славянскихъ 
народовъ.  Для  этого  потребовалось  бы  много  времени  и 
средствъ.  Линде  смотр*лъ  на  свою  задачу  проще 1).  На  осно- 
вами перваго  опыта  его  можно  заключить,  что  и  проч1е 
обзоры  представлялись  ему  въ  той  же  формЪ,  въ  какую 
отлился  первый  опыты  въ  основу  былъ  бы  положенъ  какой- 
либо  избранный  трудъ  по  исторш  литературы,  а  въ  вид* 
дополнешй  были  бы  присоединены  статьи,  освЪщаюии'я 
или  ц-Ьлые  перюды,  или  посвященныя  отд-Ьльнымъ  писате- 
лямъ.  Но  и  при  такомъ  взгляд*  на  дЪло  выполнение  всей 
программы  представляло  множество  затруднений.  Планъ  „все- 
славянской литературы"  Шафарикъ  считалъ  неосуществи- 
мымъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  будутъ  составлены  необходи- 
м*йш1Я  библюграфичесм'я  пособия  по  отд-Ьльнымъ  славян- 
скимъ  литературамъ.  „Только  тогда  Линде  въ  состоянш 
будетъ  осуществить  свою  идею  всеславянской  литературы 
въ  10—12  томахъ",  писалъ  онъ  по  этому  предмету  Коллару  *). 
Въ  польской  литератур*  можно  было  указать  на  посоФе 
подобнаго  рода,  а  именно  на  книгу  Бентковскаго  3)>  но  у  дру- 
гихъ  славянъ  ничего  такого  еще  не  имелось. 

Въ  декабре  1822  г  Линде  знакомитъ  съ  своимъ  уче- 
нымъ  планомъ  Добровскаго 4).  Только  что  окончивши  поль- 


С25&  *а  ]Ы  паше*  \уа*па  пазге]  о#61пе]  №ега*игу,  1  па  ко^о!  то2е  5*изг- 
т'е)82ет  ргсураёаё  ргачгет,  ]егеН  ше  па  *е#о,  со  1ак  Ые&1е  рогбчша! 

2  зоЪа,  (1уа1ек1у  5к>\У1апз1ае  ?  . . ." 

1)  Въ  предисловш  къ  переводу  книги  Греча  онъ  вспоминаетъ,  что 
уже,  издавая  на  нЪмецкомъ  языкЪ  изотЬдоваше  Оссолинскаго  о  Кад- 
лубк*Б,  онъ  оправдывался  въ  томъ,  что  не  можетъ  заняться  какимъ-либо 
оригинальнымъ  трудомъ,  который  требуетъ  свобод  наго  времени  и 
свободной  работы  мысли.  Различныя  оффишальныя  заняля  и  слабое 
здоровье  были  помехой  этому.  Работая  урывками,  онъ  могъ  заняться 
лишь  болЪе  легкой  задачей  (рггегшапе  сп^Не  —  ]ес1уше  1аЬм\е\$гут,  тше) 
спадут  гоЬо^от  роё\У1^ас  то^).  Ргсейтоига,  8*г.  II. 

2)  С.  С.  Мив.,  1873,  5*г.  146. 

3)  Шафарикъ,  замъгимъ  здъхь,  ставилъ  ее  въ  образецъ  Юнгманну, 
какъ  такую,  въ  которой  мастерски  (гш81гоупё)  соединена  была  библю- 
граф|я  съ  историей  литературы.  С  С  Мив.,  1873,  8*г.  406.  „Книга  образ- 
цовая!" отозвался  о  ней  митроп.  Евгежй  въ  письме  къ  Анастасевичу 

3  сент.  1820  г.  Русск.  Арх.,  1889,  VII,  стр.  367. 

4)  Приложежя,  стр.  IX— X.  Одновременно  пишетъ  о  томъ  же  и 
Ганк'ь.  См.  Письма  къ  В.  ГанкЪ  изъ  слав,  земель,  стр.  621.  Письма  от- 
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скую  обработку  „чрезвычайно  важнаго"  труда  своего  друга 
Греча,  Линде  желалъ  бы  издать  еще  несколько  томиковъ 
(посЬ  еш  Рааг  ВапйсЬеп)  по  исторж  литературы  прочихъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  чтобы  такимъ  образомъ  имЪть  заслугу 
въ  ознакомлении  своихъ  соотечественниковъ  не  только  съ 
славянскими  нарЪч|'ями,  но  и  съ  культурной  истор|'ей  сла- 
вянскихъ  братьевъ.  Въ  этомъ  д*л1>  онъ  расчитываетъ  глав- 
нымъ  образомъ  на  дружеское  ученое  сод-Ьйоы'е  и  настав- 
лен1я  Добровскаго.  Арсеналъ  ученыхъ  пособЮ,  которыми 
располагалъ  Линде,  бы лъ  весьма  скуденъ:  Истор1Я  чешской 
литературы  Добровскаго  въ  изд.  1792  г.,  одинъ  вып.  51о- 
уапку;  для  дубровницкой  литературы  имелась  только  извЪ- 
стная  книга  Аппендини,  а  о  литератур*  словинцевъ  онъ 
зналъ  только  то,  что  нашелъ  въ  51оуапсе  и  въ  грамматик* 
Копитаря  ').  „ОееЫег  Ме1з1ег,  —  умолялъ  онъ  Добровскаго, 
—  пеЬтеп  51е  пи'сЬ  \мес!ег  т  сНезег  Нш§|с№  т  сНе  ЬеЬге, 
$о  име  еЬейет  т  КйскзкМ  с!ег  ЗргасНе". 

На  эту  просьбу  до  конца  февраля  1823  г.  Добровсюй 
не  далъ  никакого  ответа.  Къ  этому  времени  было  отпеча- 
тано уже  девять  листовъ  перевода  книги  Греча;  по  окон- 
чаши  издан!Я  Линде  желалъ  бы  приступить  непосредственно 
къ  составлешю  очерка  чешской  литературы,  но  задержка 
была  за  необходимыми  книгами.  „Ж^е  агт  Ып  1сН  ш  ВоЬе- 
ггиаз!"  жалуется  онъ  другу-аббату  и  вторично  перечисляетъ 
свои  скудныя  пособ1Я.  Небогата  была  ими  и  варшавская 
библютека,  а  недостатокъ  средствъ  не  позволялъ  прюбрЪ- 
сти  славянооя  издашя.  Линде  былъ  въ  непр!Ятн'Ьйшемъ  по- 
ложены. При  такихъ  обстоятельствахъ  немудрено  было  по- 
терять всякую  охоту  продолжать  начатое  издаш'е,  но  онъ 
не  падаетъ  духомъ,  в*ря  въ  помощь  друзей  и  находя  угЬ- 
шеше  въ  литературной  работ*.  „УегтеНгеп  51е  сНезеп  1Не- 
гйпзсЬеп  Тгоз!  тИ  ТНа*  ипс1  Ка1Ь,  тет  егйЬгепег  Ргеип<1а, 
заключалъ  онъ  свое  письмо  Добровскому.  Но  аббатъ,  по- 
видимому,  молчалъ  и  дальше. 

Въ  август*  1823  г.  Шафарикъ  писалъ  Коллару  на  осно- 
вами какихъ-то,  вероятно,  пражскихъ  сообщешй,  что  помочь 


правлены  были  съ  гр.  Игн.  Соболевскимъ,  министромъ-статсъ-секрета- 
ремъ  Царства  Польскаго. 

!)  См.  прилож.,  стр.  XI.  Ср.  еще  письмо  къ  I.  Юнгманну  отъ  14 
дек.  1822  г.  съ  той  же  просьбой  о  содЪйствш:  „Г^иг  НйИе!  1сЬ  *л11  ^ега 
йг  51ашеп  ипё  РоЫеп  1Най?  зет".  2е1епу,  2пго1  }.  Зип^таппа,  $*г.  400. 
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Линде  въ  его  предпргятж  яко  бы  взялся  Палацюй  1),  но,  пови- 
димому,  слухъ  этотъ  ни  на  чемъ  не  былъ  основанъ.  Ганка  и 
Юнгманнъ  готовы  были  оказать  помощь  Линде2)  по  части 
чешской  литературы,  но  предварительно  желали  познако- 
миться съ  книгой  Греча,  чтобы  имЪть  ясное  представлеже  о 
намЪрешяхъ  Линде  и  образецъ,  которому  надо  было  следо- 
вать. Ганка  немедленно  заказалъ  себ1>  эту  книгу,  но  до  апре- 
ля 1823  г.  не  могь  получить  ее:  обычный  путь  черезъ  Лейп- 
цигь  былъ  необыкновенно  длиненъ.  Напрасно  ожидалъ  ея 
и  Юнгманнъ.  Матер1алы  однако,  какъ  увЪрялъ  Ганка  Линде, 
и  у  него  и  у  Юнгманна  были  кое-каше  приготовлены.  Отъ 
Раковецкаго  Линде  полумиль  уже  раньше  въ  рукописи 
статью  Ганки,  —  собственно  экстрактъ  изъ  исторш  чеш- 
ской литературы  Добровскаго  съ  дополнешями3).  Для  исто- 
рш иллир|'йской  литературы  Ганка  рекомендовалъ  бы  Линде 
Караджича,  но  такъ  какъ  Вукъ  какъ  разъ  проЪхалъ  черезъ 
Прагу  въ  Галле,  гд1>  нам*ренъ  былъ  заняться  медициной, 
то  вместо  него  Ганка  сов1>товалъ  обратиться  къ  другу  сво- 
ему, директору  и  профессору  новосадской  гимназии  П.  Ша- 
фарику.  Отзывъ  о  немъ  Ганки  долженъ  былъ  убедить  Линде, 
что  лучшаго  помощника  онъ  по  этой  части  не  найдетъ. 
Даже  по  релипи  Шафарикъ  оказывался  единов1>рцемъ  лек- 
сикографа! Но  о  какихъ-либо  переговорахъ  его  съ  Шафа- 
рикомъ  мы  ничего  однако  не  знаемъ*). 

Переводъ  Линде  вышелъ  въ  Варшаве  въ  начал*  1823  г., 
п.  з.:  „МНсоЫа  Огесга  Куз  Ы$1огусгпу  ЬНега(игу  КоззуузМеу" 
е(с;  книга  посвящена  была  Н.  Н.  Новосильцеву.  Другое, 
общее  для  всей  предположенной  серж  очерковъ  славян- 
скихъ  литературъ  заглав1*е  было:  „Куз  ЬЫогусгпу  ЬНегаШгу 
Ыагос16^  81о^1айзк1сЬа.  Переводчикъ  выражалъ  въ  посвя- 
щен|'и  уверенность,  что  трудъ,  раскрывающШ  предъ  взо- 
рами читателя  историческую  картину  успЪховъ  русской  ли- 


')  „Ра1аску  па  грйвоЪ  Огесе  пойце  Ы81оги  И1.  сезкё  рго  Ьшйепо, 
к!егу  Ш.  узез1оуапзкои  ууйай  т!п!и.  С.  С  Миз.,  1873,  з*г.  146,  148. 

а)  См.  Письма  къ  В.  Ганкъ,  стр.  622. 

3)  Тамъ  же,  стр.  620,  621.  Эта  статья  была  напечатана  въ  Оагеае 
Шег.,  1822,  Мв  13,  8*г.  145—152,  подъ  загл.:  „Кги*  ока  па  оЬеспу  з*ап  Ше- 
т&Ьхту  сгезИе)14. 

*)  Въ  письмъ  къ  Коллару  (24  мая  1823  г.)  Шафарикъ  съ  нЪкото- 
рымъ  недов*Ьр1емъ  говорить  о  замыслъ  Линде:  „Упйе  уу<1ауа  п1з(огН 
Шега*игу  у§ез1оуапзкё  —  ппп!  рак  *о  ргеоЫНгпё  уургасоуай44.  С.  С.  Мизп 
1873,  в*г.  138. 
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тературы,  столь  богатой  и  непрестанно  быстрыми  шагами 
идущей  впередъ,  долженъ  привлечь  жив*йшее  внимаше 
поляковъ. 

Несколько  неожиданная  честь,  выпавшая  на  долю  книги 
Греча,  вызвала  изумлеше  въ  русской  журнальной  критик* '), 
но  Линде  былъ  глубоко  уб*жденъ  въ  достоинствахъ  ея  и 
такъ  оправдывалъ  свое  р*шеше  сд*лать  ее  доступной  для 
соотечественниковъ:  «С1е  сочинеже  должно  обратить  на  себя 
внимаше  не  только  поляковъ,  но  и  вс*хъ  любителей  исто- 
рш  челов*чества,  ибо  авторъ  онагр  каждый  изъ  трехъ  пе- 
рюдовъ  въ  двухъ  главныхъ  разд*лен1яхъ  своей  ИсторЫ  на- 
чинаетъ  изображешемъ  политическаго  состояж'я  Россж  и, 
переходя  постепенно  къ  исторж  просв*щен1'я  вообще,  упо- 
минаетъ  въ  приличныхъ  м*стахъ  о  состояши  торговли  и 
усовершенствован!^  оной,  о  морскихъ  и  сухопутныхъ  геогра- 
фическихъ  открыляхъ,  о  монетахъ,  флот*,  войск*,  о  вве- 
денж  въ  Росаи  книгопечаташя,  объ  учреждены  учебныхъ 
и  ученыхъ  заведешй  и  пр.  и  пр.  Поел*  сего  изъясняетъ  из- 
м*нежя  языка  въ  разныя  эпохи,  говорить  объ  усп*хахъ 
въ  составленж  словарей  и  грамматикъ  и  за  симъ  перехо- 
дить къ  исторж  самой  литературы  и  театра,  гд*  исчисляетъ 
бюграфически  и  библюграфически  всЬхъ  писателей  каждой 
эпохи  и  перюда.  Такимъ  образомъ,  почтенный  авторъ  пред- 
ставляетъ  намъ  истор1Ю  образованности  (сшИзавоп)  и  про- 
св*щеш'я  могущественн*йшаго  въ  наше  время  народа,  исто- 
рг т*мъ  бол*е  занимательную,  что  она  искусно  составлена 
въ  отношении  къ  разд*лешю  времени,  изложешю  предме- 
товъ  и  изъяснежю  причинъ,  ускорявшихъ  или  замедля- 
вшихъ  усп*хи  просв*щешя.а  Иностранная  ученая  критика 
отзывалась  съ  похвалой  какъ  объ  оригинал*  Греча,  такъ 
и  объ  обработк*  Линде2). 

Но  Линде  не  удовлетворился  простымъ  переводомъ 
книги  Греча:  кое-гд*  онъ  сд*лалъ  необходимы  я  исключе- 
ния (напр.,  ограничился  лишь  краткимъ  изложежемъ  содер- 
жания статей,  выбранныхъ  Гречемъ  изъ  древнихъ  писате- 
лей),  въ  другихъ  случаяхъ  присоединилъ  ц*лыя  статьи  по 


к)  См.  отзывъ  о  переводе  Линде  6.  Булгарина  въ  Сбв.  Архм  1823, 
ч.  VII,  стр.  401,  библюграфг'я. 

а)  „Е1пе  допаиеге  Ргййшз  сЦезег  ВеагЬеНивд  егжеск!  <Ие  ЬбсМе 
АсМип^  1йг  (Не  Та1еп*е  йе&  Уег!азвеге  ипс1  йе$  ОЪегзе&еге,  шс1сЬе  йеп- 
БеШеп  ЕИег  ипс1  ЕпИишазтие  та  1ЬеПеп  зсЬетеп."  ОдНиде.  &е1екНе  Ап- 
гшег.,  1824,  81.  98,  5.  %9. 
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русекой  литератур*  различныхъ  авторовъ  ■)  и  сдЪлалъ  я*- 
которыя  эамЪчатя  и  дополнешя.  Очевидно,  не  расчитывая 
продолжать  задуманное  из  да  же,  доставишее  ему  множе- 
ство хлопотъ,  Линде  выражалъ  въ  концЪ  предислов!я  же- 
лание, чтобы  кто-нибудь  изъ  польскихъ  ученыхъ  взялъ  на 
себя  трудъ  продолжать  начатое  имъ  д*Ьло  составлен!я  исто- 
рж  лнтературъ  всЬхъ  славянскихъ  народовъ,  и  указывалъ 
материалы,  которыми  можно  бы  воспользоваться  для  этой 
цЪли.  „Мы,  —  говорилъ  по  этому  поводу  Булгаринъ,  — 
ловторяемъ  ае  желание  въ  отношенш  къ  русскимъ  ученымъ. 
Росая,  какъ  первенствующая  держава  предъ  всЬми  прочими 
славянскими  странами,  должна  показать  сей  велиюй  примерь 
любви  ко  всему  народному:  Славяне  не  чуждые  Росаи!"  Но 
призывъ  и  Линде  и  Булгарина  остался  безъ  отклика. 

Отм"Ьтимъ  зд*сь  однако  одинъ  литературный  фактъ, 
свид-Ьтельствующ1Й  о  томъ  внимаж'и,  съ  какимъ  относились 
польсюе  ученые  къ  славянскимъ  литературамъ,  стараясь  рас- 
пространить св-ЬдЪшя  о  нихъ  не  только  у  себя  дома,  но  и 
среди  западноевропейская  общества. 

Съ  университетской  каеедры  хоть  кое-что  о  славянской 
народной  поэз1И  и  языкахъ  слушатели  могли  узнать  изъ 
лекшй  К.  Бродзинскаго2);  часть  западно-европейскихъ  люби- 
телей просвЪщешя  взялся  познакомить  съ  славянами,  преи- 
мущественно съ  поляками,  другой  варшавский  профессоръ. 


')  Это  были  статьи:  I.  О  п*Ьсни  Игоря,  изъ  соч.  Карамзина.  II.  Объ 
уснЪхахъ  промышленности  въ  Россж,  соч.  А.  Корниловича  (изъ  С-Ьв. 
Арх.,  1823,  №  1).  III.  Взглядъ  на  усггЬхи  духовнаго  красноречия,  соч. 
Каченовскаго.  IV.  Вечеръ  у  Кантемира,  соч.  Батюшкова.  V.  МнЪше  о 
похвальныхъ  словахъ  Ломоносова,  соч.  Каченовскаго.  VI.  Взглядъ  на 
старую  и  новую  словесность,  соч.  А.  Бестужева.  VII.  Краткое  обозри- 
те Росайской  лит.  (изъ  СЬв.  Арх.,  1823,  Мв  5).  VIII.  Собрате  мате- 
р|аловъ  къ  мсторж  просвЪщежя  въ  Росаи,  соч.  П.  Кеппеиа.  „СИезез  Вир- 
рДетеп*  уестЫкУшАДО  (Не  ВедгШе,  ^е1сЬе  ет  Аиз1аш1ег  чгйпзсЬеп  капп, 
шп  зеше  АпзкЫ  йЬег  <1еп  ИНегалзсЬеп  2и*1апс1  КиззЬгайз  ги  Ье^гиоЛеп. 
Э1е  3(е11еп  З1п<1  тй  1МЬеП  аиз^е^аЫС  признавалъ  рецензентъ  Оо№п&. 
ее1.  Апгедееп. 

')  См.  его:  „КогМас!  госхпедо  кигзи  Ыз*огу1  кгу^усгпе)  Мега*игу  ро!- 
81пе]и,  гдЪ  лекщ'я  3  и  4  озаглавлена:  „О  з*аше  суигНпут  5*а\етап  1  1сЬ 
роегу!  г  сгаэб*  розабзккН,  оёг^Ъпобс  кЬ  оЬусэдбиг  1  4исНа  роегуй  ой 
рсйЧкМочгусЬ  пагоёб\уи;  лекщя  5:  „Росга*ек  1  пЫогуа  ]$гука  зЬтоаде^едо 
1  гогчнтфпе  Ы^  \е&о  <*уа!ек1блу  ос!  ^ргошаёгеша  сНгге6с1айз^аи;  лекщя  6: 
„О  зМасМ  ШохоШ,  *исЫег  о  р^кпоза  роейусгпе]  доукбж  ЫачотабзккЬ 
1  ге  мгзгузёпе  <*уа!ек*у  за,  ск>ре!тете1п  чгацетпет  з*ге&о  Ьо&ас№а  1  док- 
поза".  ЖЧеггЬоигзк!,  ор.  ей.,  з*г.  202. 
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Въ  Ш23  г.  вышли  въ  Эдинбург*  интересный  „ Письма 
о  Польше"  (ЬеМегз  о(  Ро1апс1,  сотргЬмщ;  оЪвегуайопз  оп  8Ц- 
уошал  паИопз  апс!  1пЬе$.  8°,  382  стр.).  Имя  автора  ихъ  было 
скрыто,  но  известно  было,  что  они  принадлежать  проф.  вар- 
шавскаго  унив.  Христину  Ляхъ-ШнрмЪ 1).  Содержаше  этихъ 
писемъ,  посвященныхъ  не  только  полякамъ,  но  и  другимъ 
славянамъ,  въ  гдавнЪйшихъ  частяхъ  было  следующее.  Письмо 
первое  говорило  о  славянской  традиционной  поэзж  (*па4усу1- 
па  роегуа),  чешскихъ  лредашяхъ,  славя нскихъ  бардахъ,  объ 
остаткахъ  языческихъ  обычаевъ,  пЪсняхъ  и  ихъ  сображяхъ, 
въ  заключеше  представлена  была  общая  характеристика  сла- 
вянства. Второе  письмо  посвящено  было  славянской  народной 
поэзш,  ея  элементамъ  и  видамъ,  миеолопи,  суе&1ф1ямъ  и  т.  п. 
Въ  третьемъ  письме  данъ  былъ  обзоръ  современной  лите- 
ратуры всЬхъ  славя  нскихъ  народовъ  (Кги!  ока  па  ЬЧега^иг^ 
му  ННгу1,  Могаши,  СгесЬасЬ,  Коззу!  1  Ро1зсе.  2аигайу  су^Ш- 
гасу|  $1а^1аА$к1сН  роко!ей.  1сН  с^еше  йо  г]ес1пос2егиа  $1§). 
СлЪдуюии'я  письма  посвящены  были  специально  Польше  и 
усп*хамъ  ея  литературы,  науки  и  просв*щен!Я.  Авторъ  ихъ 
имЪлъ  въ  виду  познакомить  англичанъ  съ  славянскимъ  ии- 
ромъ  и  въ  то  же  время  попутно  исправить  гЬ  ложныя  пред- 
ставлен]* и  предразсудки  о  славянстве,  которые  всегда  рас- 
пространены были  на  заладЪ.  Книга  была  встречена  со- 
чувственно въ  Англш  и  вызвала  заметку  въ  ТЬе  Ыеот  Моп№1у 
Ма&агте  апс1  Ьйегагу  ]оигпа1  (АргН,  1823),  но  особеннаго  рас- 
пространен!^ уже  благодаря  языку,  на  которомъ  была  на- 
писана, имЪть  не  могла.  Только  съ  лоявлешемъ  труда  Ша- 
фарика  могли  наконецъ  утвердиться  на  запад*  Европы  вЪр- 
ныя  представления  о  славянстве. 

Шафарикъ,  давно  работавши  надъ  сводомъ  важн-Ьй- 
шихъ  св*Ьд*н1Й  по  исторж  славя  нскихъ  литературъ,  только 
въ  1826  г.  выпустилъ  въ  св1>тъ  свою  знаменитую:  „ОезсЫсМе 
дег  з1ачн8сНеп  ЗргасНе  ипс)  1Лега1иг  пасЬ  а11еп  Мипс1аг1епи 
(О(еп).  Книга  Шафарика  произвела  особенное  впечатление 
на  поляковъ.  Изъ  ВЪны  отъ  имени  сорока  двухъ  соотече- 
ственниковъ  писалъ  ему  студентъ-медикъ  МарЦшъ  Закрокев- 
сюй  (с1е  О^оАсгук)  и  послалъ  въ  выражеше  своихъ  снмсгатМ 


')  Аз*геа,  Ратфшк  Ыагоёошу  Ро1з1а,  1825,  №  1,  *(г.  16—22.  Сла- 
вянскими литературами  Ляхъ-  Ширма  занимался  и  раньше.  Ср.,  напр., 
его  замЪтку  „О  ШесаШгге  сеевЫе]"  въ  Шшп.  \УПей$к.,  1821,  И,  в*г. 
291—294. 
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экземпляръ  „Сивиллы"  Воронина1).  Польсюя  ученыя  обще- 
ства избрали  Шафарика  своимъ  членомъ-.  краковское  въ 
1826  г.,  а  варшавское,  одновременно  съ  I.  Юнгманномъ,  по 
предложешю  Бродзинскаго  въ  1827  г.2).  По  слухамъ,  кото- 
рые дошли  до  Кухарскаго,  кто-то  въ  Варшаве  приступать 
даже  къ  переводу  „ОезсгисМе  йег  $1а\лг.  ЗргасЬе" 3).  Въ  отзыв* 
Мохнацкаго4)  о  труд*  Шафарика  отм-Ьчены  были  ъсЬ  до- 
стоинства книги  •"*),  и  въ  заключение  высказано  было  желаже, 
чтобы  польская  литература  обогатилась  переводомъ  ея1). 
Сътрудомъ  Шафарика,  какъ  мы  указали  выше  (стр.  163), 
познакомилъ  Бандтке  Караджичъ.  Уже  въ  письм*  къ  Доб- 


')  К.  )1ге6ек,  §а!аИк  тт  31поз]оуапу,  з(г.  95. 

3)  См.  представлешя  о  нихъ  Бродзинскаго  (отъ  10  янв.  1827  г.) 
у  Д.  В.  Цветаева,  Царь  ВасилМ  Шуйсмй.  II,  кн.  II,  Варшава,  1901,  стр. 
ССХХХУ1— VIII,  и  отвътныя  письма  I.  Юнгманна  и  Шафарика.  Ср.  Кгаш- 
Ьаг,  ор.  сИ.,  111,  III,  зЬ\  361,  452—456.  Книгу  Шафарика  въ  Варшаве  по- 
лучили скоро,  такъ  какъ  уже  15  ноября  1826  г.  въ  засъдажи  отд.  наукъ 
избрана  была  „депуташ'я"  въ  лиц*б  Бентковскаго  и  Бродзинскаго  »ск> 
гог1гга,4шета  ёае*  ЗспайаНка  1  Зиодтаппа,  1гакЬ|]%сусЬ  о  Шепинге  з!о- 
чиапзкпе],  у/  1ут  гоки  йгиМет  о&1оз20пусп,  1  <1о  гйапйа  о  тсЬ  $рга«ун. 
Кгаизпаг,  ор.  а*.,  III,  III,  зй-.  255.  Въ  чиогб  подписчиковъ  на  нее  значится 
въ  Варшавъ  только  „ЕИе  кдш&1.  В1ЪНо*пека. 

3)  п8*У8га1ет,  ге  1ат  ки>6  ^  ОДгзгаине  5га!аггука  па  дегук  роЫа 
рггеИаск :  гусг^  ти  згсг^заа,  а!е  с!екачгу  ]ез(ет,  ]ак  роргамл  Ы#1у  8г. 
(напр.,  Гагтк  вм.  ]агтк)  1  ]ак  ргаЫогу  Нсгпе  Шопа  ж1азпе  гогпусЬ  пие|5с 
зкишайзкйсп,  Шге  \у  5/.  810Ю  ро  тепиески."  Письмо  изъ  Любляны  отъ 
1  ноября  1828  г.  Оаге1а  Ро1зка,  1828,  >Ь  331.  Едва  ли  этимъ  перевод* 
чикомъ  могъ  быть  Линде:  о  немъ  КухарскШ  выразился  бы  иначе. 

4)  Сохранился  въ  рукоп.  въ  Ягеллонской  библ.,  №  1013. 

5)  „КогМай  са)е&о  дпе\&  ]'ез*  зуз*ета1усгпу,  ровдйпу  1  ]азпу.  № 
82С2е^61п1е]824  1е<1пак  ишадо  газЫвдг  хщрпбй  Ьайапйа  Шо1о^1сгпе,  к!оге 
згсге^бЫе]  V/  рггур1зкасЬ  йа]^  терозроШе  чгуоЬгагеше  о  го2^1е^усЬ 
*лаас1ото5с1асЬ  аи*ога,  а  ро-*г*бге  згсгега,  ]е&о  сп$ё  иг  ^мггбсепш  Ы$4 
пусЬ  орши,  к*6ге  з!$  Ьугу  1ак  сЫеко  га  пазгусп  сгазочг  гогроз1аг1у  V  Еиго- 
р1е  о  судмНгасу!,  Шегагигге  1  оЬусга]асп  пагойбш,  роспо^сусЬ  ге  згсгери 
з1очшпзк1е^о.  5га На гу к  па1егу  ёо  ггф1и  гусп  ггасиасН  р1заггу,  кгёгусЬ 
р1зта  (11а  гогза^йки,  кгип(о\упоза  I  игшагко\уата  \у  гйатасп  га~лгзге  г  ро- 
гуМает  сгу!апе  Ъ^сЦ.  Въ  особую  заслугу  Шафарику  МохнацкШ  ставить 
то,  что  въ  своемъ  изложеши  онъ  „зсШе  Ьггута  81$  ^гатс  ргоз1е]  паггасуи 
иткаде  ]ак  па]8*агатме]  иг  та*егу1  1ак  йгахИже]  игегеНасп  газас!  1  «у* 
оЬгагеп,  сесЬодсусН  рос!  ]ак1тко1  ~^1ек  ААгг#1$с1ет  Лиспа  йг[ые}5ге%о  НЪега- 
Нгти.  Метазг  IV  \е%о  с!г1е1е  гайпедо  гйаша,  к*6геЪу  \уугтеггоп€  Ьу1о 
рггеаигко  геН&Н,  оЬусга]позс1  1иЬ  (г%а)о  ]ако\^^  ^е  м^2^1^с1ае  роНг/сгпут 
с1\уо]2пасгпо^С1%.и 

6)  Опепп.  ^Непзк!,  1827,  НЬ.  III,  з!г.  65,  помъхтилъ  извлечен1е  изъ 
книги  Шафарика:  „>ОДк1оп10&  з1агуз(ус2па  о  паго<1асЬ  з1ош.  р!е1шеш 
^  рЕег^вге]  рЫо\У1е  XIX  \у." 
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ровскому1)  Бандтке  отозвался  о  книг*  съ  похвалой,  но  не 
могъ  не  отметить  и  нЪкоторыхъ  промаховъ  автора.  Въ  тотъ 
же  годъ,  когда  появился  изв'Ьстный  стропи  отзывъ  Добров- 
скаго,  онъ  напечаталъ  свою  небольшую  рецензию  въ  АНге- 
тете  Ы1ег.-2е|'1ип2 а).  Въ  ней  онъ  публично  воздалъ  хвалу 
труду  Шафарика.  Уже  заглав>е  книги  обЪшало  много,  но  въ 
действительности  содержаше  ея  даетъ  еще  больше.  Сжатые 
очерки  литературъ  различных*  славянскихъ  народовъ  со- 
ставлены прекрасно:  это  не  сух»е  словарные  перечни  сочине- 
Н1Й,  а  со  вкусомъ  написанные  обзоры,  даюиц'е  читателю  пра- 
вильное представлеже  о  славянскихъ  литературахъ.  Авторъ 
вкратце  коснулся  и  несправедливыхъ  суждений  и  преврат- 
ныхъ  представлений  о  нихъ  иностранцевъ.  Рецензентъ  уди- 
влялся, какъ  Шафарикъ  могъ  написать  такую. книгу  въ  Но- 
вомъ  Сад*Ь,  где  прюбрЪтеш'е  славянскихъ  издаш'й  и  вообще 
вся  работа  по  собиражю  матер1ала  сопряжены  были  съ  боль- 
шими затруднетями.  ТЬмъ  больше  поэтому  заслуга  егоа). 
Счастливое  сочетание  глубокаго  знажя  старославянскаго  язы- 
ка съ  знаш'емъ  языковъ  чешскаго,  словенскаго  и  сербскаго 
много  облегчило  ему  его  работу. 

Успешная  разработка  вопросовъ  славянскаго  языкозна- 
н|'я,  исторж  и  литературъ  и  дальнЪйиля  судьбы  новой  каее- 
дры  въ  Варшаве  всецело  зависели  отъ  степени  заботь  уни- . 
верситета  о  подготовке  молодыхъ  силъ.  Объ  этомъ,  несо- 
мненно, прежде  всего  думалъ  самъ  Линде,  и  вопросъ  объ 
отправлены  кого-либо  изъ  молодыхъ  людей  въ  славянское 
ученое  путешесше  возбужденъ  былъ  не  безъ  его  учаспя. 

Спустя  несколько  летъ  по  возвращенш  Бобровскаго, 
когда  некоторые  результаты  его  славянскихъ  изучежй  были 
уже  обнародованы,  выступаетъ  съ  проектомъ  славянскаго 
путешеств|'я  Правительственная  Комисая  Духовныхъ  Делъ  и 
На  род  наго  ПросвЪщежя  (Когшззуа  Кгас1о\уа  жугпай  геИ^пусН 
I  о§\шесеш'а  риЬИсгпе^о)  въ  Варшаве.  Решеше  отправить  въ 
славянская  земли  кого-либо  изъ  подающихъ  надежды  мо- 
лодыхъ ученыхъ  могло  состояться,  съ  одной  стороны,  подъ 


О  У2*]етпё  4ор.,  $(г.  185. 

а)  На11е,  1827,  ОсЮЪег,  ЛЬ  247,  248,  5.  298—304,  305—310. 

3)  О  ШафарикЪ  Бандтке  однако  им-Ьлъ  неверный  свЪдЪжя,  когда 
писалъ  о  немъ:  „Эазз  ег  уоп  ]и^еп(1  аи!  а!з  ш'сЫ  ишг*ег  ОпесЬе  тй  йег 
аНеп  з1ачизсЬеп  ЮгсЬепзргасНе  уег1гаи*  шаг,  51еЬ*  тап  аи!  с1еп  егз*еп  ВНск, 
ипс!  с!а88  Шт  (Уезез  зеше  ОезсЫсМе  зеЬг  ег1е1сМег*  На*,  Ы  аисЬ  оКепЬаг : 
йепп  аиззег  Ьеу  йеп  Риззеп  ипё  ЗегЫегп  18*  (Иезе  КеппЬизз  зеЬг  зеИеп". 
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вл1янгемъ  членовъ  Общества  друзей  наукъ,  въ  которомъ  ела- 
вянск!Я  изучены,  какъ  мы  видели,  занимали  столь  видное 
место,  и  въ  коемъ  Линде  принималъ  издавна  деятельное  уча- 
спе;  съ  другой  —  тутъ  могъ  повл|"ять  и  примерь  виленскаго 
университета. 

Кандидаты  на  стипендтю  для  славянскаго  путешеств!Я 
не  замедлили  откликнуться. 

Первымъ  кандидатомъ,  пожелавшимъ  воспользоваться 
стипенд1ей  для  поездки  въ  славянсюя  земли,  быль  извест- 
ный впосл*дств!И  поэтъ  1осифъ  Богданъ  Зал*ск1Й  (]6те$ 
ВоМап  2а!е$к1),  который  въ  прошети  своемъ  отъ  15  авг. 
1822  г.,  поданномъ  въ  Комиссию,  говорилъ  следующее:  „Я 
родился  на  Украине,  въ  Юевской  губержи,  въ  1801  г.  Уже 
въ  юности  я  имЪлъ  возможность  ознакомиться  съ  наре- 
Ч1ЯМИ  (сИа1ек1а)  старо-славянскимъ,  или  церковнымъ,  малорус* 
скимъ  и  русскимгь,  въ  которыхъ  впослЪдствш  утвердился 
основательнее.  Курсъ  гимназическихъ  наукъ  я  прошелъ  въ 
умаиской  гимназш.  Въ  часы,  свободные  отъ  школьныхъ 
занята,  равно  какъ  и  въ  течеже  года  по  окончании  курса, 
я  старался  изучать  старые  и  новые  труды  на  славянскихъ 
наречгахъ,  въ  особенности  же  въ  думахъ,  обычаяхъ  и  обря- 
дахъ  малорусскаго  народа  искать  духа  древности,  характера 
и  языка.  Эти  заняп'я  пробудили  во  мне  непреодолимое  же- 
лат'е  совершенствоваться  далее  и  обратить  внимаше  моихъ 
соотечественниковъ  на  этотъ  важный  и  обретающейся  въ 
пренебрежеши  предметъ".  Прибывъ  въ  1820  г.  въ  Варшаву, 
съ  целью  продолжать  образоваже  въ  университете,  Зале- 
сюй,  какъ  заявляетъ  онъ  въ  своемъ  прошети,  сталъ  по- 
сещать  лекцж  по  изящнымъ  наукамъ  и  администрации,  но 
по  прошествж  двухъ  летъ,  стесненный  печальными  домаш- 
ними обстоятельствами,  несмотря  на  все  уешп'я  остаться  въ 
Варшаве,  вынужденъ  былъ  однако  выехать  въ  провиншю 
и  принять  место  домашня  го  учителя.  Въ  обосноваше  своего 
ходатайства,  въ  заключительныхъ  строкахъ  прошения  Зале- 
сюй  обращалъ  внимаше  Комисаи  на  свои  „славянсюя  сти- 
хотворешя",  напечатанныя  имъ  въ  пер1одическйхъ  издашяхъ, 
имея  въ  виду,  вероятно,  некоторые  переводы,  какъ,  напри- 
меръ,  „Р1е$й  8*агосге$к4  (г  г^кор1зи  Кг61о<1\Уог$к|его)а,  на- 
печатанную имъ  въ  журнале  Ратфтк  №аг52а\у$к1  (1822,  1 
111, 11—12),  или  первые  опыты  обработки  украинскихъ  думъ '). 

')  НапримЪръ:  „ЬийтНа,  йита  г  р1е4т  икга!йзк1е|и.  Рат1$*п.  №аг»., 
1822,  I,  5*Г.  115. 
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Друпе  труды  (р&та),  относившееся  къ  предмету  спещаль- 
ныхъ  занятой  своихъ,  Залесюй  предлагалъ  представить  Ко- 
миссии немедленно,  если  бы  она  этого  потребовала.  Кроме 
того,  въ  доказательство  знакомства  съ  некоторыми  ела* 
вянскими  нар*ч1'ями  онъ  обязывался  сдать  соответствующий 
экзаменъ. 

Резолюшя,  положенная  на  протеши  Залескаго,  была 
несколько  неожиданной.  Комиссия  временно  какъ  бы  отка- 
зывалась отъ  мысли  послать  какого-либо  кандидата  за  гра- 
ницу (\ууз1ап!е  мгуЬгаб  81$  тадеедо  капйусЫа  те  1ак  ргф!ко 
па§1ад>|),  но  въ  то  же  время,  въ  ответь  на  прошеже  Зал*" 
скаго,  сообщала  ему,  что  въ  случае,  если  бы  въ  будущемъ 
онъ  пожелалъ  воспользоваться  „благодЪяжями  команди- 
ровки", отъ  него  потребуются  необходимыя  „квалификаши", 
т.  е.  онъ  долженъ  будетъ  обнаружить  свои  познашя  въ  ела- 
вянскихъ  нар-Ьш'яхъ.  Отъ  кандидата  требовалось  въ  особен- 
ности доказать,  что  онъ  въ  полной  мере  исчерпалъ  изуче- 
н!емъ  дома  все  то,  что  можетъ  обезпечить  ему  достижеже 
желанной  цели,  а  именно,  что  онъ  основательно  изучилъ  ла- 
тинскую и  греческую  грамматику  и  ознакомился*  насколько 
это  возможно  было  въ  Варшаве,  и  съ  языками  восточными. 

Одновременно  съ  такимъ  отвЪтомъ  ЗалЪскому  Комисоя 
постановляетъ  однако  (14  апреля  1823  г.)  просить  совать  Ко- 
ролевскаго  университета  и  Общество  элементарныхъ  школъ 
(То\*гаг2у$№о  до  м.к6\  Е1етеп1агпусЬ)  заняться,  по  возмож- 
ности скорей,  выработкой  инструкции  для  будущаго  стипен- 
диата, путешественника  по  славянскимъ  землямъ. 

Советь  университета  уже  24  апреля  1823  г.  на  предло- 
жение Комисаи  далъ  кратюй  и  категорически  ответь:  про- 
фессоръ  по  каеедре  славянскихъ  нарЪчгй  Линде  не  полу- 
чилъ  еще  увольнения,  и  хотя  онъ  лекщй  не  читаетъ,  однако 
заявлежя  объ  оставлены  профессуры  не  сд-Ьлалъ,  а  потому 
каеедра  не  можетъ  считаться  въ  действительности  вакант- 
ной. Такимъ  образомъ,  и  заботы  о  подготовлены  замести- 
теля Линде  советь  считалъ  преждевременными.  Кроме  того, 
совать  отказывался  составить  инструкцию  для  кандидата, 
который  ему  былъ  неизвестенъ,  и  относительно  научныхъ 
склонностей  котораго  советъ  ничего  не  зналъ.  Ответь  этотъ 
былъ  подписанъ  ректоромъ  кс.  Швейковскимъ  и  скрепленъ 
Казимиромъ  Бродзинскимъ. 

Не  такъ  отнеслось  къ  предложению  К  ом  и  со' и  То^агху- 
$Ьуо   Е1ешеп1агпе,  въ  лице  председателя  своего,  того  же 
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Линде,  за  котораго  столь  решительно  заступился  совать 
университета.  Краткая  инструкш'я,  или  в-Ьрн-Ье  —  нЪкоторыя 
мысли  о  путешествж  по  славя  не  кимъ  землямъ  кандидата  на 
каеедру  славянской  литературы  были  представлены  Элемен- 
тарнымъ  Обществомъ  уже  28  апреля  1823  г.,  всего  четыре 
дня  спустя  поел*  отказа  университета  обсудить  этотъ  во- 
просъ.  Содержаше  этого  драгоценна™  документа  состояло 
въ  слЪдующемъ. 

Кандидатъ  долженъ  быть  отправленъ  за  границу  только 
тогда,  когда  онъ  въ  состояши  будетъ  доказать,  что  имъ 
въ  области  его  предмета  исчерпано  все,  что  можно  изучить 
дома.  Прежде  всего,  онъ  долженъ  основательно  изучить  грам- 
матики латинскую  и  греческую  и  ознакомиться,  насколько 
это  возможно  въ  Варшаве,  съ  восточными  языками.  Осо- 
бенно хорошо  надлежитъ  ему  ознакомиться  съ  всеобщей 
философской  грамматикой  (г  згатта1укз  рожзгесНпз  Я1ого- 
Нсгпз),  какъ  она  преподается  въ  университет*  и  излагается  въ 
трудахъ  Сильвестра  де  Саси,  Фатера,  Якоба,  Бернгарда  и  др. 

Что  касается  славянскихъ  нарОДй,  то  инструкш'я  Линде 
ставила  на  первомъ  м1>сгЬ  изучеше  польскаго  языка.  Канди- 
датъ долженъ  начать  заняля  въ  этой  области  съ  основатель- 
наго  изучежя  грамматики  Линде  (г%1ф\(1  &гатта1укз  пазг$ 
пагоск>чг%  г  \У52е1к|епи'  рггур18апи')  и  трудовъ  Бандтке  и  Кас- 
ауша;  сравнивши  ихъ  между  собою  и  съ  предшествовавшими 
имъ  грамматиками  Крумбгольца,  Фогля,  Монеты,  Шляга, 
Войны,  Менинскаго,  Заборовскаго  и  др.,  онъ  составить  себ* 
ясное  представлеше  о  движеши  польской  грамматической 
науки,  а  это  впоагЬдствш  значительно  облегчить  ему  „грам- 
матическое примЪнеш'е  другихъ  славянскихъ  нар*Ч1Йа  (рггу- 
5(05о\уап1е  &гатта(ус2пе  тпусЬ  Луа1еШш  з}омнаА§к1сН). 

Съ  русскимъ  языкомъ  и  его  литературой  кандидату  не- 
обходимо ознакомиться  еще  въ  Варшаве,  подъ  руковод- 
ствомъ  Маршанда  или  Вербуша,  настолько,  насколько  это 
нужно  для  овладЪшя  теор]ей  русскаго  языка  и  легкаго  пони- 
ман|'я  различныхъ  его  стилей.  Признавая  важное  значеше 
для  всякаго  славяноведа  языка  церковно-славянскаго,  Линде 
требуетъ  отъ  кандидата,  конечно,  на  первое  только  время, 
хоть  н-Ькотораго,  предварительнаго  знакомства  съ  этимь 
предметомъ.  Онъ  даже  преДлагаетъ  кандидату  свое  сод'Ьй- 
ств!'е  въ  этихъ  занят!яхъ,  если  Комисая  признаетъ  его  по- 
мощь полезною.  „Я  предложилъ  бы  кандидату,  —  говорить 
онъ,  —  рпуаЬодтшп  у  себя  на  дому,  ежедневно  часъ  или 
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по  крайней  мере  четыре  часа  въ  неделю.  Въ  эти  часы  я 
прошелъ  бы  съ  нимъ  „1п8Ши1юпе$"  Добровскаго,  читалъ  бы 
псалтырь  въ  Острожской  библж,  сравнивая  ее  съ  новейшимъ 
славянскимъ  издашемъ  петербургскаго  Библейскаго  Обще- 
ства и  русскимъ  издашемъ  его  же,  а  для  ознакомлешя  съ 
языкомъ  малоросайскимъ  сравнивалъ  бы  съ  переводомъ 
Скориныи. 

Для  того,  чтобы  кандидатъ  прюбрелъ  некоторый  на- 
выкъ  въ  чтенж  рукописей,  Линде  предполагалъ  читать  съ 
нимъ  псалтырь  въ  переводе  Лукаша  изъ  Тарнополя,  по  руко- 
писи варшавской  университетской  библютеки;  въ  зависи- 
мости отъ  обстоятельствъ  могли  бы  быть  пройдены  и  друпя 
славянсюя  печатныя  и  рукописныя  книги.  „Особенное  вни- 
маше  я  обращалъ  бы  всегда  на  неоценимые  труды  Доб- 
ровскаго, который  такъ  глубоко,  какъ  никто  до  него,  про- 
никъ  во  внутренжй  строй  славянскаго  языка,  и  не  только 
въ  названномъ  выше  сочиненж,  но  и  въ  чешской  этимо 
лопи  и  въ  грамматик*  этого  же  языка".  На  подготовку 
кандидата  Линде  смотрелъ  серьезно,  и  стропя  требовашя 
его  были  основательны.  „Чемъ  лучше  подготовленъ  будетъ 
отправляемый  нами  кандидатъ,  —  заключалъ  онъ  первую 
часть  инструкцж,  —  гЬмъ  съ  большей  пользой  и  гЬмъ  скорее 
онъ  въ  состояжи  будетъ  совершать  свое  путешеств1е,  ибо 
и  глазъ  его  и  ухо  будутъ  уже  иметь  известную  сноровку, 
онъ  будетъ  знать,  на  что  ему  следуетъ  обращать  внимаже, 
съ  какой  стороны  разсматривать  предметъ". 

Вторая  часть  инструкши  заключала  маршрутъ  поездки 
по  славянскимъ  землямъ.  Первымъ  пунктомъ  остановки 
после  выезда  изъ  Варшавы  намеченъ  былъ  Краковъ,  где 
съ  некотораго  времени  открылъ  славя  нсшя  чтежя  неутоми- 
мый проф.  Бандтке.  Время  пребывашя  варшавскаго  избран- 
ника въ  школ*  его  определяется  въ  три  четверти  года,  или 
въ  полгода,  или  и  меньше  того.  Зато  для  заняли  въ  ПрагЬ 
отводится  целый  годъ.  Зд^сь  необходимо  воспользоваться, 
личнымъруководствомъ  и  уроками  Добровскаго,  Ганки,  Юнг- 
манна  и,  можетъ  быть,  Неёдлаго.  Изъ  Праги  кандидатъ  могъ 
бы  совершить  непродолжительную  поездку  въ  Лужицу,  для 
ознакомлешя  съ  сербо-лужицкимъ  нареч1'емъ,  но  для  этого 
рекомендуется  предварительно  познакомиться  основательно 
съ  трудами  Бирлинга,  Матеи,  Тицина,  Свотлика,  Френцеля, 
Гауптмана.  Для  ознакомлешя  съ  славянской  территор1ей  по 
Эльбе  и  въ  МекленбургЬ  пособиями  могутъ  служить  труды 
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графа  Яна  Потоцкаго  и  Маша.  На  эту  поЪздку,  по  расчету 
Линде,  достаточно  употребить  три  месяца. 

Съ  сЬвера  славянсмй  путешественникъ  долженъ  на- 
правиться прямо  въ  В1>ну.  Знакомство  и  ближайшее  общеше 
съ  Бандтке,  Добровскимъ,  а  въ  особенности  съ  Копитаремъ 
дастъ  ему  возможность  выработать  себ*  самую  детальную 
инструкцию  для  путешествия  по  славянскому  югу,  Штирж, 
Каринтш,  Венгрии,  Дал  маши  до  Рагузы,  гд!>  наилучшими 
руководителями  възаняпяхъ  литературами  „кроатской,  дал- 
матинской, босшйской,  рагузинской"  и  пр.  будутъ  братья 
Аппендини.  Не  забыты  въ  инструкши  Тр1естъ  и  Венешя  съ 
ея  рукописными  сокровищами,  высказывается  наконецъ  же- 
лаше,  чтобы  кандидатъ,  если  обстоятельства  позволять, 
посЬтилъ  и  Римъ,  въ  библютекахъ  коего  хранится  немало 
славя нскихъ  рукописей. 

Только  посл*Ь  этого  путешеств1Я  по  землямъ  славянства 
западнаго  и  южнаго,  послЪ  ознакомлешя  съ  славянскими 
нар*ч1ями,  кандидатъ  можетъ  начать  поездку  по  Росой. 
Она  открывается  посЬщежемъ  Юева  и  знакомствомъ  съ  про- 
свЪщеннымъ  митрополитомъ  Евгежемъ;  отсюда  путь  л  ежить 
въ  Москву,  гд*Ь  кандидатъ  встретить  ученое  содЪйсгае  со 
стороны  почтеннаго  проф.  Каченовскаго  и  ознакомится  съ 
сокровищами  библютеки  Синодальной,  съ  собран1'емъ  гр. 
Толстого,  а  равно  и  съ  трудами  Общества  Древностей.  Въ 
Петербург*  сод*йств1ё  ученымъ  заняп'ямъ  его  окажутъ  Ана- 
стасевичъ,  Аделунгъ,  Кругъ  и  др.,  они  же  облегчать  ему 
доступъ  въ  Императорскую  публичную  библютеку,  къ  со- 
бражямъ  гр.  Румянцова  и  др.,  введутъ  въ  Общество  люби- 
телей роса'йской  словесности  и  въ  Росайскую  Академию. 

Инструкшя  Линде  намечала,  конечно,  только  важней- 
шее,  имЪя  въ  виду,  что  кандидатъ  во  время  путешеств1Я 
своего  самъ  позаботится  о  дополненж  этого  наброска,  что 
онъ  не  упустить  изъ  виду  ничего,  что  можетъ  быть  ему 
полезнымъ,  и  что  всюду  его  внимаже  будетъ  обращено  не 
только  на  ученыхъ  (па  исгопо&),  но  и  на  простой  народъ, 
на  его  языкъ,  произношеше,  костюмы,  обычаи,  ггЬсни,  танцы, 
жилища,  хозяйственныя  оруд!Я,  ихъ  назвашя  и  пр. 

Полагая,  что  все  путешесгае  кандидата  продолжится 
три  года,  Линде  считаетъ  необходимымъ  опред1шить  полтора 
года  на  путешеаы'е  по  Росаи,  но  такимъ  образомъ  на  по- 
ездку по  славянскому  западу  и  югу  оставалось  бы  тоже 
полтора  года,  а  этотъ  срокъ  очевидно  былъ  недостаточенъ. 
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Въ  виду  этого,  въ  заключение  своей  записки,  Линде  заявляетъ: 
„Если  где,  такъ  именно  въ  данномъ  случае  должно  быть 
принципомъ  ОДта  1еп1е,  и  я  не  сомневаюсь,  что  Комисая 
не  будетъ  колебаться  добавить  и  четвертый  годъ,  если  убе- 
дится въ  его  необходимости". 

О  кандидатуре  Зал-Ьскаго  больше  не  встречаемъ  упо- 
минашй  ]).  На  инструкции  Линде  была  сделана  помета:  „Оду 
\уу$}аше  капс!ус1а1а  ск>  ЬЧегаЫг  $1а\у|ап$1асЬ  гозЫо  о<Ио2опе, 
2а1ет  ас!  ас1а".  Казалось,  дЪло  предано  было  забветю.  Но 
вскоре  явился  новый  кандидагь,  более  счастливый  въсвоемъ 
ходатайстве,  хотя  и  безъ  какихъ-либо  заслугъ  въ  науке,  да- 
вавшихъ  право  на  предпочтете. 

29-го  1юня  1823  года  въ  Комиссию  поступило  прошение 
А.  Ф.  Кухарскаго,  учителя  келецкой  воеводской  школы 2),  о 
командированы  еГо  за  границу  для  усовершенствовать  въ 
славянскихъ  нареч!яхъ.  То,  чтб  говорить  здесь  Кухарсюй 
о  своихъ  заняляхъ,  въ  значительной  степени  совпадаетъ  съ 
наставлетями  Линде  въ  изложенной  выше  инструкт'и.  Лю- 
бовь къ  отечеству  и  просвищет ю,  —  такъ  начинаетъ  Ку- 
харсюй  свое  прошете,  —  заставила  его  избрать  тяжелое 
педагогическое  поприще,  наиболее  дающее  возможности  ра- 
ботать для  науки3).  Специально  внимаше  Кухарскаго  при- 
влекали польская  литература  и  польсюй  языкъ,  особенно 
последнЖ.  Заняля  свои  въ  этой  области  онъ  начинаетъ, 
какъ  советовалъ  и  Линде,  съ  основательйаго  знакомства  съ 
старыми  польскими  трудами  по  языку,  выслушавши  предва- 
рительный курсъ  общей  грамматики  (^гатта^ук!  рохузгесЬпе]) 
у  Линде,  въ  первый  годъ  пребыватя  въ  университете.  Эти 


')  Интересъ  къ  славянству,  особенно  къ  славянской  литературе 
и  народной  поээж  онъ  сохраиилъ  однако  навсегда.  Въ  одномъ  изъ 
стихотворежй  онъ  такъ  говорить  объ  этомъ  увлеченш: 

„ЬиЬвд  Ьагйго  V/  в^очпайзИт  ]а  доагге. 

Юавкат  ос!  тор*  \у  кгад  па  годегатсги, 

Так  Вга&геуки,  1ак,  1ак  Кор|*агсе, 

Р1ейш  Не)  4а№]  ЖЧаки  КагасШсги, 

Ке$2*з  ту  роипет  зи61агу  —  до$1агге.и  Р1зта,  11,  &1г.  201. 
а)  Краткая  бюграфичесюя  сведЪшя  о  себе  онъ  сообщилъ  Ганке 
въ  собственноручной  записке,  которую  мы  напечатали  въ  нашемъ  из- 
дание „Письма  къ  В.  Ганке  изъ  слав,  земель",  1905,  стр.  569. 

*)  Уже  въ  Плоцке,  въ  самомъ  начале  своей  педагогической  службы, 
онъ  прииимаетъ  участае  въ  трудахъ  Плоцкаго  Общества  Наукъ,  осно- 
ваннаго  въ  1820  г.  (Тотггуз№о  N  а  и  коше  рггу  $гко1е  \?о)еиг6с1гк]е)  Р1ос- 
Щ).  См.  К.  ^.  >Х^о|С1ск1,  Зро»ес2по*с  ^агеташу,  1,  $(г.  44. 
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заня-пя  дали  ему  см-Ьлость  попытать  свои  силы  въ  соста- 
влены краткой  польской  грамматики  для  женскихъ  пана- 
оновъ  и  школъ.  Учебникъ  былъ  почти  готовъ,  но  желаше 
усовершенствовать  его  заставило  Кухарскаго  углубиться  въ 
изучеше  „сокровищъ  родной  р*чии.  Онъ  изучаетъ  литературу 
занимающихъ  его  вопросовъ,  при  чемъ  особенную  пользу 
извлекаетъ  изъ  Словаря  Линде  и  разсуждежй  В.  Скорохода- 
Маевскаго  о  санскрит*.  Исключительныя  занятая  польскимъ 
языкомъ  однако  не  удовлетворяютъ  его,  и  онъ  привлекает» 
къ  сравнешю  прежде  всего  языкъ  русски,  который  изучаетъ 
подъ  руководствомъ  лектора  русской  литературы  въ  вар- 
шавскомъ  университегЬ  Вербуша  ')•  а  загЬмъ  по  грамматик* 
Добровскаго  знакомится  и  съ  чешскимъ  языкомъ. 

„Такимъ  образомъ,  —  заключаетъ  Кухарсюй,  —  я  по- 
знакомился съ  тремя  замечательнейшими  славянскими  нарЪ- 
Ч|'ями  (с1у1а1ек(ат1)."  Вл1яше  трудовъ  Маевскаго,  одного  изъ 
первыхъ  лингвистовъ,  обратившихся  къ  сравнешю  славян- 
скихъ  языковъ  съ  санскритомъ,  на  напра влете  заняли  Ку- 
харскаго не  подлежигь  сомнЪшю.  Но  разсуждеше  Маевскаго 
о  санскригЬ  не  удовлетворяло  Кухарскаго;  онъ  сознавалъ 
недостатки  его  и  искалъ  содЪйств1Я  въ  этихъ  вопросахъ.  Ру- 
ководителемъ  и  помощникомъ  явился  профессоръ  Адр1анъ 
Кржижановсюй  -),  математикъ,  занимавшейся  однако  въ  Па- 
риж* санскритомъ  и  недавно  оттуда  вернувшЖся.  Кржижа- 
новсюй снабжаетъ  Кухарскаго  санскритской  грамматикой 
Вилькинса,  даетъ  ему  свои  французская  записки  лекшй  по 
санскриту  проф.  Шези,  доставляетъ  и  друпя  посоФя,  подаетъ 
ему  некоторые  советы  и  поддерживаетъ  его  энерпю3). 

„Счастливыя  обстоятельства и  (каюя  именно,  —  Кухар- 
сюй не  указываетъ  въ  прошежи  точнее)  дали  ему  случай 
познакомиться,  кроме  того,  съ  сербскимъ  нар-Ьч1*емъ  (Верх- 
ней Лужицы)  и  языкомъ  церковно-славянскимъ  (дегуМет  сег- 


*)  Въ  программ*  чтешй  въ  варшавскомъ  унив.  на  1821 — 1822  г. 
значится:  лекторъ  Казимиръ  Вербу шъ  —  мгук  Ко85у]зк1 1  Ы$1огуа  ]*е^о-. 

а)  О  немъ  см.  К.  №.  №о]С1ск1,  Сптеп*агг  Ро\уа2ко\у$1а,  II,  з*г.  114. 
Отзывъ  Кухарскаго  о  немъ  въ  письме  къ  ГанкЪ.  Письма,  стр.590. 

3)  Кржижановскому  принадлежитъ  статья:  „О  гаЬуИсасЬ  точгу  51а- 
ммапзкк],  рогозЫусН  \у  пагтовкасп  госЬпп  1  1те]$с  кга}6ш  *усЬ,  к*бге 
Медуз*  Ъу1у  о^гухпа,  ЗЬчшп",  Ратфп.  №агвг.,  IV,  1823,  5*г.  262.  Ему  же, 
несомненно,  сл-Ьдуетъ  приписать  и  бол-ье  ранжя:  „Вайата  1усг$се  51$ 
мгу>уо<1и  е*уто1о^с2пе^о  \уугаго\у :  Вб^,  Кг61,  Хц1е,  Хщйг,  ХцШ,  Х^гус, 
Ро1аки,  въ  Ратфп.  №агс2.,  III,  1822,  8*г.  136,  252.  Статья  подписана: 
А.  Кг.  Заключительный  строки  даютъ  тоже  основате  считать  авторомъ 
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к»е\упут;  и^агапут  га  газаскг  то^у  51о\У1ап$к1еО.  Убеди- 
вшись въ  чрезвычайной  важности  изучежя  славянскихъ  на- 
раЬч!Й  для  науки  польскаго  языка  и  желая  всецело  посвятить 
себя  этого  рода  научной  деятельности,  Кухарсмй  обра- 
щается въ  Комисаю  съ  просьбою  о  зачисленш  его  канди- 
датомъ  для  отправления  въ  слЪдующемъ,  1824-омъ  году  за 
границу  „для  усовершенствования  въ  литератур*  славянскихъ 
языковъ  (с11а  \уус!о$копа1еп1а  $1^  \у  Шега{игсе  \фук6у*  $)о- 
чнайзИсН)".  Научныя  квалификацш  Кухарскаго  были  не  бо- 
гаты. Въ  обосноваже  своего  ходатайства  онъ  ссылался  лишь 
на  разборъ  польской  грамматики  1ос.  Мрозинскаго  !)  и  при- 
лагалъ  къ  прошежю,  въ  доказательство  подготовленности 
своей  къ  филологическимъ  разыскангямъ,  статью:  „О  дегуки 
$5$кгуск!ат  \  с!у1а1ек1асЬ  51о\У1аЛ8к!сЬи:г).  Не  высказывая  здЪсь 
ничего  оригинальнаго  и  повторяя  вслЪдъ  за  учителями  из- 
вЪстныя  уже  намъ  мысли  о  необходимости  изучешя  восточ- 
ныхъ  и  славянскихъ  языковъ  для  достижешя  ббльшихъ  усггЬ- 
ховъ  въ  разработке  вопросовъ  языкознашя  спеш'ально  поль- 
скаго и  усовершенствован»^  польскаго  языка,  Кухарсюй  обра- 
щаетъ  однако  внимание  на  неизбежность  въ  этомъ  отношенш 
известной  спешализаши,  подготовки  избранныхъ  людей3). 
Но  и  Кухарскому,  въ  ответь  на  свое  прошеше,  при- 
шлось узнать,  что  Комисая  решила  пока  воздержаться  отъ 


Кржижановскаго:  „ОЬу  *е  ту$Н  \  ргбЫс^  Ьайап,  рагта.*к$  (1а\уше]52усЬ 
2а1гш1шей,  рггудеН  гюткочне  *ак,  ]ак  ргсудоё  тогпа  ос1  робич^сопедо 
(12181а]  1ппети  паик  гойга^ип".  Резюмируя  свои  этимологичесмя 
наблюдешя,  авторъ  выставляетъ  въ  чиогб  тезисовъ:  „ипнефпозс  \%гу- 
кбш  чгесЬойтсН  па]^21е1п1е]824  8*а<$  81$  тоге  ротоса.  с1о  иргга,1теп1а  {по- 
пова 1  мгуйозкопакта  даука  рокЫе^о". 

*)  „Р1ег\узге  газайу  Огатт.  даука  РоМаедо",  рггег  ]6ге!а  МгогШ- 
81ае?о,  ^агегамга,  1820,  реценз1Я  въ  Оагеае  1Негаск1е]\  1822,  №  26,  28,  29, 
32,  безъ  подписи. 

')  Напечатана  въ  Оиепшки  >№аг82.,  Тот  1, 1825,  17,  515,  въ  отдъ^лъ: 
пП1о1о#На  ЗДаилабзка",  но  не  окончена.  Въ  д-блъ1  Кухарскаго  имъется 
расписка  (дек.  1823  г.)  проф.  Адр.  Кржижановскаго  въ  томъ,  что  ему 
выдана  была  „гогргачга  КисНагвЫе^о,  гачнегадеса  „Вайаша  о  йу1а1еШсН 
ЗДгапайзккЬ".  Авторъ  пожелалъ  ее  исправить  и  въ  новомъ  вид*  пред- 
ставить опять  Комисаи.  Вероятно,  эти  „Ва<1атаа  и  работа,  напечатанная 
въ  ОгйеппПси  Ж^агег.,  одно  и  то  же. 

3)  „ЬНегачгойпа.  {ее*  ггесга.,  4е  гпа^омуас  31$  рочиппу  ш  кпцц  08оЬу, 
роЗчле,садее  81$  игуЦсгше  гут  дегукот,  1  ремгпу  ]'е81ет,  ге  1т  к*о  ро81айас 
ЬфЫе  мп$кз2а.  1сЬ  гпартобс,  гут  1ер8га,  Ье,сЫе  81$  п\6%\  рггуе^игус  паго- 
<кт1  рокка,  8гатта*ука,.и  Содержание  этой  статьи  было  следующее: 
1.  .^гук  Запзкгускг  1  \е%о  ШегаШга.  2.  ЬНега&га  Запзкгуска  8Чп$(а.  3.  Кзйвд 
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посылки  кого-либо  за  границу  ')•  Препятоы'я  были,  повиди- 
мому,  чисто  финансоваго  характера.  Отказа  собственно  не 
было,  напротивъ,  подавалась  какъ  будто  надежда  на  воз- 
можность благопр1Ятнаго  р*шен!я  въ  будущемъ,  но  ждать 
этого  р-Ьшешя  пришлось  достаточно  долго. 

Только  4-го  августа  1825  г.  Комисая  извЪшдетъ  Ку- 
харскаго,  переведеннаго  уже  въ  Люблинъ*),  отомъ,  что  онъ 
командируется  за  границу  съ  1-го  сентября  того  же  года, 
съ  содержажемъ  въ  четыре  тысячи  польскихъ  золотыхъ 
(т.  е.  600  руб.)  въ  годъ.  Къ  указанному  сроку  кандидату 
предписывалось  приготовиться  къ  отъезду.  Въ  то  же  время 
Комисая  вновь  обратилась  къ  Обществу  элементарныхъ 
книгъ  съ  просьбой  приготовить  новую  инструкщю  для  ела- 
вянскаго  путешественника  (Кот.  чггуу/а.  То\у.  6о  хгщ*  Е1е- 
теп^атусН,  Ьу  гусЫо  рос1а1о  рго]ек(  до  и<1г1е1ета  капйусШочп 
ро^ггеЬпе]  тзйиксу!,  а  т<апотае,  к(бге  т!е]8са  тагтескК 
1  #сЫе  )ак  сНи&о  гаЬатб).  Предполагалось,  что  инструкшя 
будетъ  вручена  путешественнику  при  отъ'Ьзд*  изъ  Варшавы, 
но  на  этотъ  разъ  Общество  почему-то  не  торопилось:  ин- 
струкшя была  доставлена  въ  Комисаю  только  20  апр.  1826  г., 
когда  Кухарем  й  былъ  уже  въ  ПрагЬ.  ЛЪтомъ  1826  г.  она  на- 
конецъ  дошла  до  его  рукъ.  Вотъ  ея  существенныя  указашя. 

На  путешествю  по  славян  с  кимъ  землямъ  Комисая,  отъ 
имени  которой  препровождена  была  Кухарскому  инструкшя, 
назначала  всего  три  года.  Осень  и  зиму  1825  г.  кандидатъ 
долженъ  былъ  провести  въ  ПрагЬ  для  изучежя  чешскаго 
языка.  Весну  1826  г.  онъ  посвятить  „сорабскимъ"  нарЪч1ЯМЪ 
Верхней  и  Нижней  Лужицы,  а  также  Мисши  (Ме!$$еп),  Бран- 


Ршапде  №б(огусгпе.  4.  Ероре;е  ЗаязкгусКе  1пс1у]ап.  5.  1Л*.  Запзктуска 
бииеска.  6.  Огатта*усу  Запзкгуссу.  7.  ЗДоигаЯп  ЗапвкгусИе.  8.  Роегуа  5ая- 
вкгуска.  9.  Роегуа  йгата^усгпа.  10.  ГПогоЩа  и  1пс1у]ап.  Въ  видЪ  приао- 
жен1Я  дана  литографированная  таблица:  п1М&й  игесЬоски  8*овек  В^кгус- 
ИсЬ  (мс)",  написанная  собственноручно  Кухарскимъ. 

1)  Ответь  отъ  6  окт.  1823  г.:  „Коткзуа,  росЬига1а)ас  ]ево  ргасо- 
иа*о&  1  сЬ$а  в1ата  вЦ  и*у1ес2пут  о]С2угте}  оаидойсга,  И  4сгах  |езгсге 
иг5*ггута*а  хапиаг  *акоиге#о  игувЫиа"  е*с. 

2)  До  поъздки  за  границу,  съ  1816  г.  до  1825  г.,  КухарскМ  служит, 
въ  восьми  учебныхъ  заведешяхъ,  какъ  самъ  перечисляегь:  „м/  ЬиЫшк, 
\у  Усешп  ОДгзгаигеИет,  и  Рцагоот,  иг  Р1оски,  иг  >Уапкате  рггу  агкок 
па  иНсу  Кг61еиг$1ае),  иг  ЮекасЬ,  иг  Каики  1  рочггёгше  и/  ЬиЬйше".  При- 
чиной столь  частыхъ  переводовъ  было  ни  въ  какомъ  случае  не  недо- 
вольство властей  его  службой,  такъ  какъ  16  авт.  1823  г.  онъ  удостоился 
получить  письменную  благодарность  отъ  намъхтника  ген.  Заюнчка. 
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денбурпи,  Померании,  Мекленбургу  и  Ганноверу  (полабя- 
намъ).  Л-Ьто  предназначалось  для  словенскаго  нарОДя  (въ 
Венгрж)  и  „карнюльскаго"  —  въ  Штирж,  Каринтж  и  Карню- 
Л1И;  осень  —  для  хорватскаго  (въ  Хорваты).  Отсюда  уже 
путешественникъ  легко  можетъ  перебраться  въ  Тр1естъ,  а 
загЬмъ  въ  Венет" ю,  „гд*  сохранились  еще  столь  много- 
численные сл*ды  прежней  славянщины",  а  можетъ  быть 
—  и  въ  Римъ  для  обозр-Ьшя  богагЬйшихъ  собраш'й  сла- 
вянскихъ  памятниковъ  въ  его  книгохранилищахъ.  Зиму  1826  г. 
и  весну  1827  г.  кандидату,  согласно  инструкши,  надлежало 
провести  въ  изучеши  „иллир1йскаго  дгалекта"  въ  Славонш, 
Далмащ'и,  Боснж,  Сербш  и  Болгарж;  л'Ьто  определялось 
для  занятой  малорусскимъ  языкомъ  въ  ЮевЪ;  осень  и  зима 
(съ  1827  на  1828)  —  для  великорусскаго  языка  въ  Москве,  а 
весна  и  л*то  1828  г.  —  для  заняп'й  въ  библютекахъ  Петер- 
бурга. Составитель  инструкши  ')  предвид-Ьлъ,  что  точное  во 
всЬхъ  деталяхъ  выполнеше  начертанной  имъ  въ  кабинет* 
программы  можетъ  оказаться  невыполнимымъ  на  практике, 
и  потому  тутъ  же  поспЪшилъ  сд-Ьлать  оговорку:  „Само  со- 
бою разумеется,  что  сроки,  обозначенные  въ  инструкцж, 
не  настолько  строго  обязательны,  чтобы  въ  случа*  надоб- 
ности кандидату  нельзя  было  пробыть  въ  изв1>стномъ  м1>сгЬ 
больше  или  меньше,  или  даже  изменить  направлеше  по- 
Ъздки;  необходимо  только,  чтобы  кандидатъ  увЪдомлялъ 
объ  этомъ  и  о  причинахъ,  вызвавшихъ  таш  измЪнешя, 
Комисаю,  и  чтобы  въ  продолжеше  разрЪшеннаго  ему  срока 
командировки  онъ  объ/Ьхалъ  все  пространство  славянства**. 
Дал1>е,  инструкщя  рекомендовала  кандидату  стараться 
повсюду  знакомиться  съ  лицами,  занимающимися  разыска- 
жями  въ  области  славянскихъ  языковъ  и  старины,  посещать 
библютеки  и  изучать  въ  нихъ  сочинежя,  отн0сящ1яся  къ 
этимъ  предметамъ,  следить  за  новейшими  трудами  и  пе- 
рюдическими  издашями,  стараться  самостоятельными  раз- 
суждешями  и  наблюдешями  поправить  ошибки  изучаемыхъ 
трудовъ.  При  выполнен! и  предначерташй  программы  путе- 
шественникъ не  могъ  бы,  конечно,  обойтись  безъ  опытныхъ 


')  Авторъ  ея  намъ  не  извъхтенъ.  Препроводительная  при  инструкши 
бумага  Тошапув^а  до  ход  Е1етеп1агпусЬ  подписана  предсЬдателемъ 
его  I.  К.  Шанявскимъ.  Странно  только,  что  инструкшя  помечена  26-ымъ 
окт.  1826  г.,  а  приложение  къ  ней  15  апр.  того  же  года.  Напечатана  она 
въ  коп1и  въ  изданш  проф.  0.  Вержбовскаго:  „Ма*сгуа1у  йо  йж]6ч/  рИ- 
пмепшсЬуа  роЫаедо",  Тот  11,  1526—1830,  ЖГагзгаша,  1904,  б1г.  219—221. 
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и  авторитетныхъ  руководителей.  Инструкция  предусматри- 
вала необходимость  такого  руководства:  въ  Кракове  кан- 
дидату рекомендовалось  обратиться  къ  проф.  Бандтке,  въ 
ПрагЬ  —  къ  Добровскому,  Юнгманну,  Ганк*,  Не-Ьдлому,  въ 
вён*  -  къ  Копитарю,  въ  Дубровнике  —  къ  братьямъ  Ап- 
пендини  и  т.  д.  Перечислены  были  гЬ  же  лица,  что  и  въ 
известной  намъ  инструкцж  Линде.  Наконецъ,  инструкщ'я  на- 
зывала вс1>  важнЪйш!Я  библютеки,  музеи  и  частныя  сображя 
старины,  указывала  (впрочемъ,  весьма  безпорядочно)  и  нЪ- 
которыя  пособ!я  по  славянскимъ  литературамъ  и  языко- 
знашю. 

Главную  задачу  путешественника-стипенд1'ата,  по  мн*- 
Н1ю  Комиссж,  должно  составить  изучеше  славя  нскихъ  нарЪчгё, 
но  какъ  въ  разсмотрЪнной  выше  первой  инструкцж,  такъ 
и  теперь  отъ  него  требуется  предварительное  основательное 
знакомство  съ  „  всеобщей  философской  грамматикой и  и  вни- 
мательное изучеше  трудовъ  по  разработке  родного  языка. 
Это  облегчить  кандидату,  съ  одной  стороны,  изучеше  грам- 
матики другихъ  славя  нскихъ  нар-ЬчШ,  съ  другой  —  примк- 
нете ихъ  къ  родному  языку.  Заботы  о  родномъ  языкЪ, 
о  надлежащемъ  историческомъ  и  сравнительномъ  изученж 
развитая  его  вполне  отвЪчаютъ  гЬмъ  желаш'ямъ,  которыя 
высказаны  были  въ  отмЪченныхъ  выше  „Мысляхъ  о  спосо- 
бахъ  усовершенствован!^  родного  языка"  Альбертранди. 

Не  забыть  былъ  инструкш'ей  и  языкъ  церковно-славян- 
ск1й,  значеше  котораго  въ  систем*  ел авянов'Ьд'Ьшя  было  уже 
определено  трудами  Добровскаго.  „Онъ  долженъ  особенно 
привлекать  внимаше  кандидата",  наставляла  инструкщ'я. 

ДалЪе,  программа  заняли  славянскаго  путешественника 
обнимала  географ1ю  всЪхъ  славянскихъ  земель,  въ  ихъ  древ- 
ности и  поздн1>йшихъ  изм1>нешяхъ,  истор1Ю  славянскихъ 
народовъ  и  историю  ихъ  литературъ. 

Но  пребывашемъ  въ  главн'Ьйшихъ  центрахъ  славянской 
культурной  жизни,  занятиями  въ  библютекахъ,  общешемь  съ 
славянскими  учеными  и  беседами  съ  ними,  пользовашемъ 
ихъ  указашями  и  руководствомъ  не  исчерпывается  кругь 
возложенныхъ  на  варшавскаго  избранника  обязанностей. 
Чрезвычайно  важный  предметъ  изучешй  его  составляютъ 
славянсю'я  древности,  т.  е.  самые  разнообразные  вопросы 
славянской  старины:  древняя  релипя  славянъ,  система  упра- 
влеш'я,  право,  образъ  жизни,  умственная  деятельность  и 
физичесю'я  черты,  игры,  предашя,  пов-Ьр]'я  и  пр.  Тутъ  уже 
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путешественнику  необходимо  „снизойти  къ  народу"  (йо  1ис1и 
ргоз1его  гпИуб  §1^  ромтеп),  ибо  въ  немъ  больше  всего  со- 
хранились старые  обычаи  и  древшя  предашя;  тутъ  необхо- 
димо тщательно  искать  сл-Ьды  древняцо  языка,  изучать 
обычаи,  жилища,  оруйя,  пЪсни,  танцы,  кушанья,  обряды 
свадебные  и  погребальные  и  т.  п.  Наконецъ,  кандидатъ  обя- 
зывался представлять  Комиссж  за  каждую  четверть  года 
подробный  отчетъ  о  своихъ  научныхъ  заняп'яхъ. 

Выработанная  специально  для  Кухарскаго  инструкщя 
признавалась,  очевидно,  самимъ  составителемъ  ея  недоста- 
точно подробной.  Указажя  и  советы  ея  отличались,  какъ 
мы  видели,  слишкомъ  общимъ  характеромъ,  ибо  авторъ 
знакомъ  былъ  съ  славя нствомъ  по  книгамъ,  а  съ  деятелями 
славянской  науки  приход илъ  въ  соприкосновеше,  вероятно, 
лишь  при  посредств*  переписки.  Въ  виду  этого  къ  инструкции 
присоединена  была  (въ  польскомъ  перевод*)  известная  „За- 
писка о  путешествж  по  словенскимъ  землямъ  и  архивамъ" 
П.  И.  Кеппена,  только  что  напечатанная  въ  „Библюграфи- 
ческихъ  Листахъ"  (1825,  №  33—34).  Кухарскому  первому  при- 
ходилось воспользоваться  ея  указаш'ями. 

Въ  концЪ  1825  г.  Кухарсю'й  вьгЬхалъ  изъ  Варшавы  въ 
Краковъ,  воодушевленный  самымъ  горячимъ  желатемъ  осу- 
ществить зав'Ьтныя  мечты,  —  потрудиться  на  едва  вспа- 
ханной нив*  польскихъ  изучешй  славянства1). 


1)  Матер|'аломъ  для  настоящаго  очерка  послужили  главнымъ  обра- 
зомъ:  личное  д*Ьло  Кухарскаго,  касающееся  командирования  его  за  гра- 
ницу, и  приложешя  къ  этому  д-влу  —  некоторые  отчеты  о  научныхъ  за- 
няп'яхъ,  хранящееся  въ  Арх.  варшавскаго  учебнаго  окр.  Изъ  послЪднихъ 
напечатаны  были,  съ  пропусками  и  небольшими  изм-внетями,  наиболее 
ранте:  1.  ЧУу}%№  г  Оаепшка  пайкой^  ройг62у,  ро  кга]асЬ  ЗДачпайакгсЬ 
рггег  Ро1ака  ойргашюпе] :  1.  2  Ж'гос&иаа,  10  3*ус2п1а  1826  г.;  2.  2  Рпцр 
СгезИе],  21  Магса  1826.  3.  2  Ргазд  30  Магса  1826.  КогпшЫа  ^агзг., 
1826,  №32,  8*г.  245-249;  №33,  8*г.  253-256;  №35,  8*г.  269-272;  №36, 
273—276. 2. 32сге?<Яу,  *усха,се  81$  даука  1  ШегаШгу  8к>ш1аЙ8ко-ае8к1е]  (г  Ви- 
йузгупа  18  ра&Ыегшка  1826),  въ  Рапи$*шки  №агвг.  ипие]$1по$с1  сгу8*усЬ 
1  51о50шм  1,  1829,  з*г.  267—279  3.  Згсге^у,  (усздсе  81?  дегука  \  Шег.  8*а- 
чгкйяВД  (г  >№е<1та  4  Урса  1827),  |ЬЙ1.,  III,  1829,  з1г.  121—138.  КромЪ 
этихъ  отчетовъ  и  писемъ,  въ  приложена  къ  д*Блу  Кухарскаго  имеются 
еще  донесешя:  1)  „21  КинеМа  1828  ш  Ж^еёпш";  2)  отчетъ  безъ  даты, 
писанный,  очевидно,  въ  МосквЪ  въ  1830  г.;  3)  послЪдшй  отчетъ  —  изъ 
Петербурга.  Кром*  оффищальныхъ  отчетовъ  за  каждое  полугод!е,  Ку- 
харсюй  писалъ  одному  изъ  своихъ  друзей  (проф.  Адр.  Кржижановскому, 
какъ  свидетельству етъ  А.  Ивановский  въ  замЪтк"Б:  „Славянистъ  Кухар- 
ск!й  и  его  библиотека",  въ  Литерат.  Библюте1СБ,  1867,  сент.,  105)  обшир- 
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О  заняп'яхъ  въ  Кракове,  куда  его  влекло  желаше  на- 
в-Ьстить  проф.  Бандтке  и  подъ  его  руководствомъ  ознако- 
миться съ  богатыми  собраниями  Ягеллонской  библютеки,  Ку- 
харсю'й  нигд*  въ  своихъ  донесешяхъ  и  письмахъ  не  упоми- 
наетъ.  Снабженный  советами,  указаниями  и  рекомендашями 
бывшаго  вратиславльскаго  преподавателя  и  библютекаря, 
онъ,  повидимому,  скоро  пустился  изъ  Кракова  въ  дальнЪй- 
ш1й  путь,  въ  Силез1Ю. 

Въ  Вратиславль  Кухарсюй  прибылъ  15  декабря  1825  г. 
Путешествие  изъ  Кракова  въ  столицу  Силезш  дало  ему  воз- 
можность произвести  нгЬкоторыя  самостоятельныя  наблюде- 
ния надъ  особенностями  силезскихъ  польскихъ  говоровъ, 
надъ  обычаями  и  нравами  силезскихъ  поляковъ.  У  нихъ  Ку- 
харсю'й  находить  старинное  польское  гостепршмство,  сла- 
вянскую простоту  и  искренность  отношеж'й. 


нмя  и  интересныя  письма;  изъ  нихъ  напечатаны  были  въ  Сагеае  Ро1- 
Мс],  1828,  №2:  1.  №ую*ек  г  \\%Ьх . . .,  р1вапе?о  2  Мипкасгечга  й.  8  ОгшМа 
1827;  1Ь1<1.,  №  32—33:  2.  2  Рез*и  й.  8  31усгп1а  1828;  161(1.,  Мв  265—266: 
3.  безъ  даты,  начинающееся  словами:  „Оша  6  А^а  1828  зЬп^еш  иг  5го- 
ргоше";  1ЫА,  №  331  333:  4.  2  ЬиЫапу  1  ЫзЬраёа  1828;  !Ы4.,  1829, 
Мв  39—40:  5.  2  7а^геЬи  (А$гат)  (1.  31  ОгисМа  1828 ;  \Ш.9  Мв  166, 169—170: 
6.  2  2а&геЬи  ±  25  Ьи1е?о  1829.  Последнее  письмо  (адресованное  Л.  Го- 
лэмбювскому)  известно  намъ  и  въ  оригинале  (въ  архив*  Томг.  Ргг.  Ыаик ; 
ср.  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  III,  оз*.  1а(а,  81г.  160—162) ;  въ  немъ  мы  не  нахо- 
димъ  однако  нЪкоторыхъ  сообщешй,  которыя  помещены  въ  Сагеае 
Ро1зк.,  въ  №  169  и  170,  и  которыя,  очевидно,  взяты  изъ  писемъ  другого 
времени,  намъ  неизвъхтныхъ.  Два  письма  изъ  Загреба:  1)  28  ОгшЬиа 
1828  (обширный  отчетъ)  и  2)  29  ОгисЫа  1828  (краткое  донесете)  въ 
Рои**.  Ог1епп.  Кга]о\ует,  1829,  №  33,  38—40.  Ср.  „>Уу)*Ша  изъ  нихъ  въ 
Ногтак.  УРагег.,  1829,  №  6.  Целикомъ  перепечатаны  въ  КогтаН.  Ьчгоигак., 
1829,  №  19,  20,  21.  Въ  Тудойшки  Ре(егеЬ.,  1830,  №  34  и  35,  напечатано 
было  извлечете  изъ  писемъ  Кухарскаго,  подъ  заглав!емъ:  „ЬКегаЬна 
Сгевка".  По  содержат  ю  эти  письма  относятся  ко  времени  пребыватя 
Кухарскаго  въ  ПрагЬ.  А.  ИвановскГО  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  106) 
утверждаетъ,  что  въ  бумагахъ  Кухарскаго  сохранился  „Дневникъ"  его 
путешеств1я,  въ  который  онъ  подробно  записывалъ  день  за  днемъ  все, 
чтб  д'влалъ,  чтб  вид-блъ,  съ  к*бмъ  знакомился.  Къ  сожалемю,  намъ  не 
привелось  ничего  узнать  объ  этомъ  „Дневнике44.  Особенно  надо  пожа- 
леть о  гибели  переписки  Кухарскаго  съ  славянскими  учеными.  И  о  ней 
ничего  мы  не  могли  узнать.  А.  Ивановский  въ  отмеченной  заметке  го- 
ворить объ  этой  переписке,  какъ  о  существующей  и  ему  знакомой,  но 
где  она,  —  объ  этомъ  не  упоминаетъ.  Изданныя  письма  и  архивные  ма- 
териалы Кухарскаго  мы  цитируемъ  въ  надлежащихъ  мъттахъ. 

О  путешествж  Кухарскаго  наиболее  подробное,  основанное,  не- 
сомненно, на  его  личныхъ  сообщешяхъ,  извесп'е  находимъ  въ  статье 
загребскаго  профессора  М.  Кунича:  „Ыойгеп  йЬег  (Не  маабепасЬаШюке 
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Заняп'я  Кухарскагс  въ  ВратиславлЪ  состояли  въ  посб- 
щеши  лекшй  н-Ькоторыхъ  профессоровъ  университета  и  въ 
различнаго  рода  рэзыскажяхъ  въ  вратиславльскихъ  библюте- 
кахъпо  вопросамъ  письменности  и  исторж  славянской.  Проф. 
Вахленъ  (№асЫеп),  читавшгй  всеобщую  истор1ю  и  истор1'ю 
всеобщей  литературы  и  завЪдывавимй  Королевской  библю- 
текой,  открылъ  Кухарскому  доступъ  ко  всЬмъ  научнымъ  со- 
кровищамъ  ея.  Изъ  другихъ  своихъ  вратиславльскихъ  знако- 
мыхъ  Кухарсюй  называетъ:  проф.  Шнейдера,  читавшаго  лек- 
щи  о  письмахъ  Цицерона,  знаменитаго  физюлога,  не  чуждаго 
и  вопросовъ  лингвистики  и  литературы,  проф.  Пуркиню  (сгесЬ, 
тц±  зрозоЬи  ту§1еш'а  па]р1'зкше]$2езо),  проф.  прусской  исто- 
рж Штенцля  (5*епге1),  пр!ятеля  Бандтке,  д-ра  Парилуса  (Ра- 
пНи$),  владЪвшаго  р-Ьдкимъ  сображемъ  рукописныхъ  мате- 
р1аловъ  для  исторж  Силезш  !).  и,  наконецъ,  изв-Ьстнаго  врати- 
славльскаго  издателя-книгопродавца  Богумила  Корна. 


Кегве  <1ез  Рго!.  Апйг.  КиспагзИ,  уоп  М1сп.  КипНзсп,  етег.  Рго!.  и.  теЬг. 
8е1.  Ое$.  МОД.  ги  А^гат1*,  появившейся  въ  1830  г.  въ  журнал*  АН^етете 
ски*зспе  Оаг1еп2еКип#,  пегаизд.  уоп  йег  ргакИзспеп  ОайепЪаи-ОезеПзспаК 
ш  Ггаиепйог!.  Раззаи.  12  ]и!у,  5.  237.  Ср.  еще  его  же:  „АпЬапв  ги  <1еп 
Ыой'геп  йЬег  КиспагзкРз  Не1зеи,  ИМ,  1831,  22  Дп.,  №  4.  Извлечешя  изъ 
этихъ  статей  имеются  въ  бумагахъ  Шафарика  въ  библ.  Чешскаго  Му- 
зея (IX  В  9,  тетрадь  4-ая).  Въ  бумагахъ  Венелина  хранящихся  въ  Ру- 
мяиц.  Музе*,  въ  числ*  переводныхъ  его  трудовъ  значится:  „Путешесгае 
Кухарскаго,  проф.  варшавскаго  унив.  Переводъ  изъ  нЪмецкаго'4.  См. 
Периодич.  Списание,  1905,  св.  5—6,  стр.  390.  Очевидно,  это  есть  пере- 
водъ статьи  Кунича.  Въ  недавно  вышедшемъ  II  вып.  Описажя  рукописей 
библ.  Имп.  Общ.  ист.  и  др.  Росс,  на  стр.  589,  подъ  Н  118  значатся: 
„ЗамЪчашя  на  ученое  путешеств1'е  проф.  Андрея  Кухарскаго  отъ  Вар- 
шавскаго унив.41  (Сообщено  М.  Кун—  емъ,  заслуженнымъ  проф.  и  чле- 
номъ  многихъ  ученыхъ  обществъ,  въ  городе  АграмЪ,  въ  Кроащи),  въ 
листъ,  на  17  лист.  Небольшую  замЪтку  того  же  Кунича  о  Кухарскомъ 
и  его  ученыхъ  задачахъ  находимъ  еще  въ  Шупзспез  В1аН,  1829,  №  49, 
8.  195.  Во  время  пребыважя  Кухарскаго  въ  Москве  Погодинъ  позна- 
комилъ  читателей  Московскаго  В*бстн.,  1830,  ч.  2-ая,  №  8,  стр.  393—397, 
съ  результатами  путешесшя  его  и  его  системой  славянской  .филолопи; 
сообщеше  это  перепечаталъ  загьмъ  Ту^ойпИс  Ре1егзЬ.,  1830,  №  23,  з*г. 
180.  Известный  польскШ  филологъ  И.  Паплонсшй,  помЪщавилй  въ  Мо- 
сквитянине Погодина  интересныя  письма  о  варшавскихъ  ученыхъ,  об'Б- 
щалъ  (въ  письм-в  отъ  15  февр.  1854  г.,  Москвит.,  1854,  №  5)  дать  очеркъ 
деятельности  МацЪевскаго  и  Кухарскаго,  но  намъ  известно  только  об- 
ширное письмо  его  (отъ  24  1юня— 6  шля  1854  г.),  посвященное  трудамъ 
Мац-вевскаго  (Москвит.,  1854,  №  20  и  21),  о  Кухарскомъ  же  ПаплонскМ, 
повидимому,  ничего  не  писалъ. 

а)  См.  о  немъ  въ  нашемъ  издаш'и  Уг^ешпё  <1ор1зу  ].  ИоЬгоувкёЬо 
а  }.  5.  ВапсШсёЬо,  з!г.  1. 
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Въ  письм*  къ  одному  изъ  варшавскихъ  друзей  Кухар- 
сюй  сообщаетъ  о  своихъ  занят!яхъ  следующее '):  „Я  посЬ- 
тилъ  зд'Ьсь  четыре  публичныя  библютеки,  осмотрЪлъ  ученыя 
коллекш'и  Силезскаго  ученаго  общества,  собрате  предме- 
тбвъ  искусства  у  Корна  и  частную  библютеку  Парилуса. 
Больше  всего  времени  провелъ  я  въ  Центральной  Королев- 
ской библ.,  а  также,  въ  Академической  (па  Р|азки)а.  Собирая 
материалы  по  исторж  изучешя  польскаго  языка,  Кухарсюй 
находить  зд'Ьсь  много  такихъ  грамматикъ  и  словарей,  ка- 
кихъ  не  видЪлъ  нигдЬ  раньше,  и  благодаря  этимъ  наход- 
камъ  можетъ  въ  значительной  степени  дополнить  свою  исто- 
рг грамматикъ  и  словарей  польскихъ2). 

Дал-Ье,  онъ  посбтилъ  библютеку  при  церкви  св.  Марж 
Магдалины,  гд-Ь  заботами  проф.  Фогеля,  извЪстнаго  своими 
издажями  Грамматики  Монеты,  собраны  были  р1>дк1Я  поль- 
ск1Я  книги  и  славянской  печати  издажя  краковсюя,  вилен- 
ск»я  и  заблудовсюя. 

Въ  публичной  библ.  у  св.  Духа  (т.  н.  Бернардинской) 
Кухарсюй  нашелъ  богатейшее  собрате  (па]гире1те]$гу  гЫбг) 
сочинешй,  касающихся  СилезЫ  и  ея  исторж.  Библютека,  бла- 
годаря трудамъ  Бандтке,  им*ла  прекрасный  каталогъ  своихъ 
ро1огисогит.  Вообще,  вратиславльсюя  библютеки,  богатыя 
рукописями  и  редкими  издажями,  касающимися  не  только 
исторж  Силезж,  но  и  Польши  вообще,  дали  обильную  уче- 
ную пищу,  и  Кухарсюй  усердно  дЪлалъ  извлечежя  изъ  раз- 
ныхъ  грамматикъ,  историческихъ  сочинежй,  рЪдкихъ  издашй 
библж  и  т.  п.3).  Больше  подробностей  о  своихъ  заняляхъ 
онъ  не  сообщаетъ.  Пребываше  его  въ  Вратиславл*  было  не- 
продолжительно. Такъ  какъ  инструкция  не  упоминала  вовсе 
объ  этомъ  центр*,  то  Кухарсюй  сд'Ълалъ  остановку  зд'Ьсь, 
вероятно,  по  совету  Бандтке.  Отсюда  къ  тому  же  лежалъ 
удобный  и  интересный  для  филолога  путь  въ  Чех1Ю. 

Двумя  годами  раньше  Кухарскаго  Прагу  посбтилъ  про- 
фессоръ  варшавскаго  университета  Казимиръ  Бродзинсюй. 
Правда,  онъ  пробылъ  здЪсь  недолго,  ибо  заЪхалъ  въ  Прагу 
только  по  пути,  направляясь  въ  Итал»ю,  но  остановка  эта 
вызвана  была  желажемъ  ближе  познакомиться  съ  предста- 


')  Когтайова  ^агег.,  1826,  №  32,  81г.  245. 

2)  „Ргге4о  то]а  Н18*огуа  Огатта*ук  !  Зктткош  рЫвкгсН  тета1о 
*и  вкогху&Ыа.14 

3)  Когтай.  №агег.,  I.  с,  8*г.  246. 
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вителями  чешской  науки  и  литературы.  Славянство  и  прежде 
всего  славянская  народная  поэзгя  давно  уже  привлекали  его 
внимаш'е,  и  онъ,  какъ  мы  видЪли,  посвящалъ  ей  свои  поэти- 
чесюе  досуги.  При  сод'Ьйствж  И.  В.  Раковецкаго  и  В.  Скоро- 
хода-Маевскаго  онъ  перевелъ  на  польоай  языкъ  нЪкоторыя 
гтЬсни  „морлацюя",  сербсюя  и  чешсюя  и,  увлеченный  изда- 
Н1ями  произведен^  народнаго  творчества  русскими  и  чеш- 
скими, высказалъ  мысль  о  необходимости  издать  сборникъ 
польскихъ  народныхъ  пЪсенъ,  со  включежемъ  въ  нихъ  п1>- 
сенъ  и  другихъ  народовъ  ■).  Въ  этомъ  отношеши  Бродзин- 
ск1Й  вы  сказы  вал  ъ  желаже,  къ  осуществлен^  котораго  какъ 
разъ  въ  это  время  приступалъ  Челаковсюй,  издавали  въ 
1822  г.  первый  томикъ  своихъ  „ Славя нскихъ  народныхъ  ггЬ- 
сенъи.  Съ  деятельностью  наиболее  изв1>стныхъ  чешскихъ 
ученыхъ  и  литературныхъ  представителей  Бродзинсмй  былъ 
знакомъ  еще  до  прибытия  въ  Прагу,  и  Бродзинскаго,  какъ 
поэта,  тоже  знали  въ  ПрагЬ  до  встр-Ьчи  съ  нимъ. 

Бродзинсюй  прибылъ  въ  Прагу  въ  самомъ  концЪ  марта 
1824  г.2)  и  здЪсь  ближе  всего  сошелся,  повидимому,  съ  Че- 
лаковскимъ  и  Ганкой.  Къ  сожал-Ьшю,  у  насъ  н1>тъ  бол*е  по- 
дробныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ,  и  только 
несколько  незначительныхъ  замЪчажй  о  нихъ  сохранилось 
въ  письмахъ  Челаковскаго  къ  другу  Камариту3).  Изъ  этихъ 
писемъ  мы  узнаемъ,  что  Бродзинсюй  подъ  руководствомъ 
Ганки  занялся  чтешемъ  Краледворской  рукописи,  которую 
тогда  же  задумалъ  перевести  на  польсюй  языкъ.  Съ  Чела- 
ковскимъ  онъ  велъ  бес&ды  по  волновавшему  въ  это  время 
чешскихъ  писателей  вопросу  о  стихосложеши,  такъ  какъ 
самъ  занимался  вопросомъ  о  польской  просодш  и  сдЪлалъ 
некогда  опытъ  заменить  неуклюжЖ  силлабъ  тоническимъ 
стихомъ*).  Но  эти  собесЬдовашя  и  практичесю'я  упражне- 
н|'я  съ  Челаковскимъ  въ  чтеши  чешскихъ  „часомЪрныхъ  стиш- 
ковъ",  по  собственному  признашю  Бродзинскаго,  не  при- 
несли ему  пользы.  Напротивъ,  въ  письм*  изъ  Варшавы  отъ 


')  См.  его  п\]ч/а&  пай  ройгеЬа.  чгуйаша  чгуЬоги  роегу]  41а  ткодпе±у, 
гЫоги  рёебт  йисНочгпусЬ  1  пагойочгусЬ",  представленный  въ  1821  г.  То- 
\**ггу5ЪАги  Рггу}ас1<Я  №ик,  у  А.  Кгаизпага,  ор.  сИ.,  III,  8*г.  433—430. 

2)  Въ  письме  къ  Камариту,  писанномъ  „ровМшЬо  Ь?егпа"  (по- 
огбдняго  числа  марта),  Челаковсюй  говорить:  „Усега  рг&уё  уеаг  тпе  па- 
уМу11  ВгойгШк\и,  ЗеЬгапё  Н8*у,  з*г.  154. 

3)  ЗеЬгапё  И$«у,  8*г.  154,  160,  171. 

4)  См.  Арабажина,  Каз.  Бродзинсшй.  Кьевъ,  1891,  стр.  285. 
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13  января  1825  г.  Бродзинсюй  прямо  жалуется  на  чеховъ, 
что  они  разрушили  его  недостаточно  прочные  принципы 
просодж.  „№е  тат  пасЫе!,  аЬу  де  Ро1акот  ртхуу/гбсИ.  то!паи, 
писалъ  онъ  Челаковскому ').  Познакомившись  и  подружи- 
вшись съ  Челаковскимъ,  БродзинскШ  узналъ  отъ  него  о  его 
литературныхъ  проектахъ  и  особенно  живо  заинтересовался 
его  издаш'емъ  славянскихъ  народныхъ  п1>сенъ.  Изъ  Карло- 
вы хъ  Варовъ  онъ  просить  своего  друга  прислать  ему  уже 
отпечатанные  листы  второго  томика:  они  будутъ  для  него 
пр1ятн1>йшимъ  чтеж'емъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  упражнеш'емъ  въ 
чешскомъ  язык*  и  дадутъ  ему  возможность  поскор-Ьй  озна- 
комить съ  издаш'емъ  польское  общество.  Дружба  двухъ  по- 
этовъ  скреплена  была  посвящеш'емъ  Челаковскимъ  Бродзин- 
скому  вышедшаго  въ  1825  г.  второго  томика  славянскихъ  на- 
родныхъ ггЬсенъ2).  Бродзинсю'й  въ  первые  дни  знакомства 
съ  Челаковскимъ  написалъ  ему  на  память  стихотвореше3), 
въ  которомъ  съ  похвалой  и  сердечнымъ  сочувств1емъ  при- 
в'Ьтствовалъ  обращеже  чешскаго  поэта  къ  чистому  источ- 
нику поэз1И  —  славянской  народной  п'Ьсн'Ь.  Тогда  же  онъ  на* 
писалъ  несколько  стиховъ  и  възнаменитомъ  альбом*  Ганки. 

Пребываше  Бродзинскаго  въ  Прагб  было  кратковре- 
менно, —  по  свидетельству  Челаковскаго,  онъ  предпола- 
галъ  пробыть  зд1>сь  только  неделю 4),  —  но  въ  исторш  раз- 
витая чешско-польскихъ  литературныхъ  связей  оно  является 
однимъ  изъ  важнЪйшихъ  моментовъ,  имЪвшимъ  несомнен- 
ное вл!ЯН1е  на  дальнейший  ростъ  ихъ  и  укрЪплеше.  Въ  кругу 
пражскихъ  литераторовъ  и  ученыхъ  онъ  подготовилъ  дру- 
жескую встречу  и  пр1емъ  явившемуся  сюда  несколько  позже 
Кухарскому. 

Съ  рекомендащями  старыхъ  знакомыхъ  и  друзей  па- 
тр1арха  славяновЪдЪш'я  явился  въ  Прагу  молодой  варшав- 


1)  „2ои!а1  пас!  у§!  тогпозй  (азотёгпусп  ро1зкусЬ  уег&и,  ЫаЬо81ау|у 
пйа",  сообщалъ  Челаковсм'й  о  результатахъ  своихъ  бесЬдъ  по  этому 
вопросу  Камариту.  8еЬг.  Нз*у,  81г.  171. 

а)  51о\уап§кё  па>ос!п]  р]8пё.  0|1  йгиЬу.  №  Ргаге.  1825.  Посвященъ : 
„РфеИ  8^ёти  иг&епёпш  а  тПёти,  КлгЩточг\  Вгоёгйзкёти,  РгоЕедео- 
тот  кгазоигёйу  а  Шега*игу  Ро1зкё,  вро1и  1а&етп]ки  рН  ишуег^Ши  У^аг-' 
зашзкёт". 

3)  Сообщено  нами  въ  точной  коши  съ  подлинника,  сохранившагося 
въ  бумагахъ  Челаковскаго,  въ  Изборнике  К1евскомъ,  посвящ.  Т.  Д.  Фло- 
ринскому,  Ю'евъ,  1904,  стр.  218.  Раньше  напечатано  было  въ  ж.  Ту^ойшк 
Шег.,  1842,  8<г.  355,  но  съ  некоторыми  отступлешями  отъ  оригинала. 

4)  8еЬг.  Н8*у,  84г.  154. 
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сюй  стипенд1*атъ.  Линде,  поручая  вниманию  аббата  своего 
бывшего  ученика,  просилъ  его  дать  ему  первое  крещеше  въ 
той  области  знашй,  въ  которой  авторитетъ  Добровскаго 
былъ  такъ  великъ1).  „Въ  его  инструкцж,  -  говорилъ  Линде,  - 
пребываше  у  васъ  и  пользоваше  вашимъ  руководствомъ  по- 
ставлено на  первомъ  план*."  Такъ  какъ  инструкшя  могла 
имЪть  некоторые  недостатки,  то  Линде  просилъ  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  Добровскаго  сд-Ьлать  въ  ней  гЬ  измЪнеш'я,  каюя  онъ 
найдетъ  нужнымъ:  „ЗдЬсь  (т.  е.  въ  Варшаве)  они  будутъ 
приняты  съ  полной  благодарностью". 

Бандтке,  давно  и  близко  знавыий  великаго  аббата  и  самъ 
немало  въ  течете  ряда  л1>тъ  пользовавил'йся  его  советами 
и  уроками,  прямо  заявлялъ,  что  Кухарсм'й  больше  всего  мо- 
жетъ  научиться  у  Добровскаго2).  Инструкшя  определяла  на 
заняты  въ  Праге  ц-Ьлый  годъ,  но  Кухарсюй  не  придержи- 
вался ея  строго,  быть  можетъ,  следуя  сов-Ьтамъ  пражскихъ 
учителей,  измЪнившихъ  ея  указания. 

Обширное  донесете  изъ  Будишина,  писанное  въ  октя- 
бре 1826  г.3),  даетъ  достаточно  ясную  картину  научныхъ 
заняли  Кухарскаго  въ  ПрагЬ.  Запасъ  св-ЬдЪж'й,  относящих- 
ся къ  предмету  спещальныхъ  его  изучешй  и  прюбр'Ьтен- 
ныхъ  въ  ВаршавЪ,  Краков*  и  Вратиславл*,  Кухарсюй,  по 
его  признашю,  значительно  расширилъ  благодаря  успЪш- 
нымъ  занят1*ямъ  въ  ПрагЬ,  въ  школ*  великаго  аббата.  „Сле- 
дуя инструкции,  данной  мн1>  нашимъ  министерствомъ,  — 
доносилъ  Кухарсюй,  —  и  устнымъ  указажямъ,  сообщеннымъ 
мн1>  до  моей  поездки  ученымъ  Линде;  пользуясь  при  этомъ 
частыми  бесЬдами,  которыя  я  велъ  по  предмету  славяно- 
в-Ьд-Ьж'я  съ  ученымъ  Бандтке  въ  Краков*,  съ  знаменитымъ 
изагЬдователемъ  языка,  исторж  и  литературы  славянской 
Добровскимъ,  а  равно  и  съ  действительными  знатоками  и 
почитателями  славянства,  I.  Юнгманномъ,  Ганкой,  Челаков- 
скимъ  и  другими,  я  старался  въ  течете  шесгим*сячнаго 
пребыважя  въ  ПрагЬ  познакомиться  прежде  всего  съ  чеш- 
скимъ  языкомъ,  географ|'ей,  истор]'ей,  литературой  и  древ- 


*)  См.  приложешя,  стр.  XI— XII. 

3)  Уга)етпё  дор.,  8*г.  172,  письма  отъ  8  дек.  и  половины  дек. 
1825  г.:  „1сЬ  Ьепаир(е,  &88  Н.  Киспагек]  уоп  1Ьпеп  ат  те1в*еп  1егпеп 
капп,  ип(1  гсп  пойе,  идее  ег  ее  аисН  1Ьип  шгйи.  „Ег  зоН  <Не  УегзсЫейеп- 
пеН  (1ег  а1атспеп  01а1ес1е  1егпеп  ипс1  с1а  капп  ег  уоп  п1етап<1ет  тепг 
1егпеп,  а!в  уоп  1ппеп."  Ср.  еще  письмо  Воронина,  прилож.,  стр.  XXIII. 

3)  РапиеДп.  №агезц  I,  1829,  9*г.  267. 
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ностями  чешскаго  народа,  и  при  этомъ  въ  такой  мЪрЪ, 
чтобы  знать  не  только  всЬ  труды,  относящееся  къ  каждой 
изъ  этихъ  наукъ,  но  и  умЪть  указать  наилучипе  изъ  нихъ, 
отметить  во  множеств*  другихъ  промахи,  ошибки  или  не- 
достатки ихъ  и  быть  въ  состояжи  изложить  все  основа- 
тельнее моихъ  предшественниковъ,  подвинуть  всякую  изу- 
чаемую область  на  шагъ  впередъ,  какъ  это  обязанъ  де- 
лать ученый  (]ак  1о  ]ез!  роштпо&а'з  сНоск^сего  окЫо  паик|).м 
Въ  достижеш'и  этой  обширнейшей  ц'Ьли,  при  ограниченномъ 
времени,  Кухарскому  чрезвычайно  много  помогли,  какъ  на- 
званныя  лица,  такъ  и  друп'е  пражсме  и  чешсюе  ученые. 
ВсЬ  они,  по  его  признаш'ю,  помогали  ему  и  своими  сове- 
тами, и  книгами,  и  всякими  другими  лососями  съ  величай- 
шею готовностью.  „Рапще  1и  ±уае  $1ауУ1аЛ52С2у2Пуи,  съ  во- 
сторгомъ  отзывается  Кухарсюй  о  ПрагЬ  и  ея  ученой  семье, 
дружески  встретившей  редкаго  славянскаго  гостя  1). 

Занят1Я  Кухарскаго  чешскимъ  языкомъ  начались  озна- 
комлешемъ  въ  пражскихъ  библютекахъ  съ  различными  грам- 
матиками, перечисленными  въ  „Исторш  литературы*4  Юнг- 
манна.  Этотъ  предварительный  экскурсъ  далъ  ему  возмож- 
ность составить  себе,  какъ  онъ  увёряетъ,  основательное 
представлеше  объ  исторической  грамматике  чешскаго  языка 
и  исторш  критической  чешской  грамматики  (\ууоЬга2ет'е  с1о- 
Майпе  #гатта1ук!  Ыв^огусхпе],  огаг  Ыб*огу|'  кгу!усгпе]  &гат- 
тагук!  сге$к|'е]). 

Особенно  занимали  Кухарскаго  вопросы  чешскаго  пра- 
вописатя  и  просодш.  Еще  въ  1825  г.,  до  поездки  въ  сла- 
вянская земли,  онъ  издалъ  въ  Варшаве  трактаты  „Кз^йга 
§1аш§1аша  2аЬого\У8к1еео  Ог^одгаНа  Ро1$ка-),"  какъ  первую 

1)  „Мбте  *и  пут  пойпёЬо  Ро1ака,  —  писалъ  15  февр.  1826  г.  Чела- 
ковскШ  Камариту,  —  рго!.  КисЬагзкёпо  ъ  Уагёауу,  к*егу  ее  и  пае  )е&ё 
а&1  с*уту  шё81се  гйггС,  исе  зе  севку.  )\1  1ес1у  1  V  Ро1з1ё  зе  га&пб  зийЬа 
81оуапзЧшу . . .  Мбте  Но  (и  ]ак  п*1еЯ  гМ,  а  гу1Шё  ]а\  ап  газе  ]е<1пои 
8  кут  тоЬи  {госпи  ро  роЬку  гаЗуИоК!"  $еЬг.  Н$(у,  $1г.  188.  Приглашая 
Камарита  въ  марть  1826  г.  заглянуть  въ  Прагу,  Челаковсюй  объщаетъ 
Другу:  „Ти  роглйз  1  па§еЬо  тйёпо  КиспагзкёЬо".  Тогда  же,  очевидно, 
со  словъ  Кухарскаго,  сообщалъ  Камариту  радостную  въхть:  „Уе  Уаг- 
§ауё  гак1а<1а]1  поуои  зро1еспоз{  тНоушкй  51оуапзйпу  уйЬес,  1а  тй2е  пий 
йоЬгу  ргозрёсЬ,  апо  Уаг§ауа  |акоЬу  у  8Г<1с1  51оуапй,  ЬкоуусЬ  Ьу  Ьу1о 
к  ргаш  У1се.И  1Ыс1.,  з*г.  191. 

*)  2  Ымйзйе^о  па  ро1з!и  ]е,гук  ргге!о2опа  г  рггуйатет  1ша&  йб- 
тасга,  1ийяе*  СМо?гап1  8ек1исуапа  1  зр1зи  ЫЫю&гаКсгпе&о  &гатта1ук 
1  эк>чгп1к6чг  ро1зккЬ,  рггег  Апйлща  Киспагзк1*е#о,  Рго!е8зога  8гко1у  У&Го- 
\еч/6(\гк\е')  ЬиЬе1зк1е].  См.  Рор1з  риЫкгпу  исгшбуы  ЗгкЫу  Ч/о'].  ЬиЬе1$1ае], 
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попытку  пролить  св*тъ  на  польскую  просод1Ю  и  обратить 
внимание  на  необходимость  реформы  правописания.  Въ  бол*е 
ранней  стать*:  „О  аксепае  ^гука  ро^Ие^о44  ')  онъ  коснулся 
того  же  вопроса,  при  чемъ,  по  его  ув*рен|'ю,  взглядъ  его 
на  просо Д1Ю  польскую  совершенно  совпалъ  со  взглядомъ 
Добровскаго,  явившагося  сторонникомъ  акцента.  Онъ  за- 
м*тилъ,  что  по  этимъ  вопросамъ  разноглаая  чешскихъ  уче- 
ныхъ  были  особенно  велики.  Пребываше  въ  Праг*,  озна- 
комлеше  съ  доводами  той  и  другой  стороны,  частыя  встречи 
и  бес*ды  съ  чешскими  учеными-филологами,  разспросы  и 
личныя  наблюдения  настолько  разъяснили  ему  суть  этихъ 
разноглаай  и  споровъ,  что  онъ  могъ  дать  о  нихъ  основа- 
тельный и  критически  отчетъ.  Даже  на  далекомъ  славян- 
скомъ  юг*  онъ  продолжаетъ  интересоваться  вопросомъ 
преобразовашя  чешской  ореографж.  Ганка  поддерживаетъ 
въ  немъ  этотъ  интересъ.  „Вы  вспоминаете  о  вновь  возник- 
шихъ  ореографическихъ  спорахъ  (кМш'асН)",  отв*чаетъ  ему 
Кухарсюй  на  одно  изъ  сообщешй.  „Прошу  васъ  прислать 
мн*  эти  брошюрки,  ибо,  хотя  мои  суждешя  въ  этомъ  отно- 
шен]^, можетъ  быть,  и  слабы,  однако  я  желалъ  бы  вс*ми 
моими  силами  принять  участие  въ  этомъ  важномъ  д*л* . . . 
Я  думаю,  что  если  вы  будете  постановлять  что-либо  въ  ор- 
еографж, то  спросите  и  меня".  Поел*  заняли  въ  Загреб* 
у  него  имелись  н*которыя  наблюдеш'я  надъ  нуждами  и 
стремлешями  „иллировъ",  и  этими  указашями  онъ  могъ  быть 
полезенъ  пражскимъ  реформаторами). 

Лучшимъ  трудомъ  въ  области  чешской  грамматики  онъ 
признаетъ,  конечно,  грамматику  Добровскаго,  въ  которой 
представлена  какъ  бы  картина  развтчя  языка  (з*апо\у1зса 
П1е]ако  оЬгаг  то\уу)  и  дана,  хотя  и  слишкомъ  краткая,  истор]'я 
чешскихъ  грамматическихъ  изучешй.  Составленное  по  грамма- 
тик* Добровскаго  чешское  пособ|'е  Ганки  (1822  г.)  приносить 
тоже  честь  чешской  литератур*,  но  при  чтежи  этого  руко- 
водства у  Кухарскаго  возникали  кое-как1Я  недоум*шя,  кото- 
рыя  были  зат*мъ  устранены  личными  разъяснениями  автора, 
въ  бол*е  важныхъ  частяхъ  своей  грамматики  сообщившаго 
ему  и  н*которыя  дополнительныя  св*д*н!Я. 


МРагегаша,  1825.  Съ  похвалой  отмечено  Кеппеномъ  въ  Библюгр.  Листахъ, 
1825,  №  24,  стр.  348. 

')  Саге*  Мег.,  1822,  №  32,  8(г.  127. 

а)  См.  Письма  къ  В.  Ганкъ,  стр.  583  и  ел.,  гд*Ь  ореографичесм'е 
проекты  свои  Кухарсюй  развиваетъ  подробно. 
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Только  въ  ПрагЬ,  среди  чеховъ,  Кухарсюй  научился 
правильному  чешскому  произношешю,  котораго  нельзя  было 
усвоить  себЪ  изъ  чешскихъ  грамматикъ,  написанныхъ  для 
чеховъ  или  нЪмцевъ.  ЗдЪсь  Кухарсклй  занялся  составлешемъ 
таблицы,  начатой  еще  въ  Краков*,  въ  которой  представ  и  лъ 
сравнеже  языковъ  чешскаго  и  польскаго.  Это  былъ,  пови- 
димому,  лишь  первый  опытъ  задуманныхъ  имъ  наглядныхъ 
„алфавитно-Д1алектическихъ  таблицъи  славянскихъ  нарОДй. 
Такъ  какъ  нар1>Ч1Я  эти  различаются  не  только  особенностями 
звуковыми  или  формальными,  но  каждое  изъ  нихъ  имЪетъ 
еще  изв-Ьстное  количество  ему  только  свойственныхъ  словъ, 
то  Кухарсюй,  въ  дополнение  къ  названнымъ  таблицамъ, 
занялся  собиражемъ  чешскихъ  словъ,  чуждыхъ  совершенно 
польскому  языку,  руководствуясь  и  въ  этой  работ*  указа- 
Н1ями  Добровскаго. 

Съ  чешскимъ  языкомъ  Кухарсюй  усп-Ьлъ  ознакомиться, 
безъ  сомнЪшя,  основательно,  какъ  теоретически,  такъ  и 
практически  ')•  Для  практическаго  упражнения  онъ  перевелъ 
на  польсюй  языкъ  значительную  часть  Краледворской  ру- 
кописи размЪромъ  подлинника2).  Ганка  и  Челаковсю'й  были 
при  этомъ  его  советниками  и  рецензентами,  коимъ  онъ 
читал ъ  свой  переводъ.  КромЪ  того,  Кухарсюй  прочелъ  всю 
хронику  Далимила  въ  редакцж,  приготовленной  къ  печати 
Ганкою,  и  перевелъ  ее  устно  подъ  его  руководствомъ;  онъ 
знакомился  съ  „старымъ  чешскимъ  стилемъ"  по  известному 
издашю  „5*агоЬу1й  ЗШйапГ,  прочелъ  Чешскую  хронику  Энея 
Сильв1Я  въ  чешскомъ  переводе  Н.  Конача,  занимался  съ  Юнг- 
манномъ  чтешемъ  различныхъ  образцовъ  поэзж  и  прозы 
по  его  „51оуе8по$Иа  и  т.  д.3).  „Этотъ  ученый  мужъ,  —  го- 


')  Въ  феврале  1826  г.  Челаковсю'й  писалъ  о  Кухарскомъ  Кама- 
риту,  что  онъ  п]\1  Ьегку  ро  севки  зЧёЪегё".  5еЬг.  Н8*у,  84г.  188. 

2)  Въ  третьемъ  издаши  (1835  г.)  Краледв.  р.  Ганка  помъхтилъ 
польсюй  переводъ  н*Бкоторыхъ  пъхенъ  КК.  Переводъ  большинства  ихъ 
сдъ\ланъ  Л.  Семенскимъ,  и  только  одна  изъ  пъхенъ  —  „Вепезг  Негта- 
пбиг"  переведена  Кухарскимъ,  помещенный  здъгь  текстъ  совпадаетъ 
не  съ  извъхтнымъ  намъ  рифмованнымъ  переводомъ  Семенскаго,  а  съ 
имеющимся  въ  нашемъ  распоряжеши  собственноручнымъ  спискомъ  Кух. 
На  томъ  же  лисгь*  нашей  рукописи  находимъ  еще  переводъ  пъхенъ: 
„ШгусЬ  1  Во1ез*аш"  и  Лаго81а\у"  (отрывокъ). 

3)  „У7в2у8су  исгеш  *и*е|81  оЙагошаН  пм  ^  йагсе  зчго]е  ёиЫа,  пиапо- 
^юе  Зип^тапп,  палросгсшзгу  I  па]исгей82у  ]ип^тапп  }6ге*}  ойагоша*  пн 
зшо)е,  Шз(огуа,  ПХ.  Сге$1ае],  шуЬогпе  сЫЫо,  зчуоде  ЗДочгезпоз!  1  1.  ё.ы 
КогтаЛ  >Уагзг.,  1826,  №  33,  з*г.  255. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-411  - 

воритъ  Кухарсюй,  —  усердный  и  неутомимый  въ  трудахъ 
на  пользу  чешской  литературы,  открылъ  мн1>  сокровен- 
н*Ьйш!Я  тайны  богатой  и  обильной  разнообразными  обо- 
ротами и  выражешями  чешской  р1>чии.  Въ  чиагЬ  друзей  и 
учителей  Кухарскаго  былъ  и  поэтъ  Ф.  Л.  Челаковсю'й,  съ 
которымъ  онъ  прочелъ  много  отрывковъ  поэзии  и  прозы 
чешской,  доставляя  ему  за  поучительные  уроки  возможность 
бесЬдовать  по-польски.  Для  всесторонняго  изучежя  чеш- 
скаго  языка  онъ  читаетъ  перюдичесюя  издам'я ").  ученыя 
и  политичесюя,  посЬщаетъ  чешсмя  театральныя  предста- 
влеш'я,  народныя  гулянья2),  церковныя  проповеди3),  ведетъ 
со  всЬми,  насколько  возможно,  разговоръ  по-чешски,  зани- 
мается даже  составлешемъ  чешско-польскаго  словаря4)  и 
т.  д.  По  сов-Ьту  Добровскаго  онъ  сталъ  посещать  и  чтешя 
Не-Ьдлаго  по  чешскому  языку  и  литератур*,  но  лекцж,  со- 
стоявш1Я  въ  простомъ  перечитыважи  НсЬдлымъ  напечатан- 
ной имъ  же  грамматики,  не  могли  удовлетворить  Кухарскаг  о, 
и  онъ  ограничился  лишь  несколькими  посЬщежями  ихъ. 

Параллельно  съ  занялями  по  языку  Кухарсюй  изу- 
чаетъ  географ1Ю,  истор1Ю,  литературу  и  древности  чешсюя. 
Но  существовавиля  пособ1я  по  географии  Чехж  не  удовле- 
творили его 3).  п  Для  насъ,  —  говорить  онъ,  —  особенно  важно 
знать  славянско-чешсюя  имена  горъ,  рЪкъ,  городовъ,  де- 
ревень и  пр.,  дабы  мы  могли  называть  славянсю'я  мЪста 
по-славянски*4.  При  этомъ  Кухарсюй  сообщаетъ  изв^спе  о 
предстоящемъ  въ  скоромъ  времени  выход*  въ  свЪтъ  геогра- 
фическаго  труда  о  Чехж,  который  удовлетворить  желашямъ 
всЬхъ  славянскихъ  ученыхъ.  Для  занятой  истор1ей  и  литера- 


1)  Кухарсюй  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  подписчиковъ  на  толысо- 
что  зародившШся  Сазор1з  зро1.  иг1а$*епзкёпо  Ми 8 ей  т.  Въ  вып.  Ш-емъ 
1827  г.  его  имя  стоитъ  въ  списке  рядомъ  съ  именемъ  В.  А.  Жуковскаго. 

а)  См.  Когтак.  ЖЪгзг.,  1826,  №  35,  з4г.  270-271,  гд*  имъ  дано  под- 
робное описаше  двухъ  народныхъ  гуляши.  Ср.  V.  Ргапссу:  „А.  Р.  Ки- 
спагеИ  о  $1атшки  а  НШоуассе  г.  1826й,  въ  ж.  Севку  Ш,  XV,  1906,  5.  8, 
61г.  386-388. 

3)  ^еШ  \й%  с1о  кобаЫа,  а  споёге,  со  шесЫекц  Ме.  *ат,  вине  люде 
йузхеё  кагате  сгезИе ;  ]'е6Н  Ме,  па  1еа*г,  Ме,  шцсЬеЫе]  па  гергегешасуг 
сгезк%  1  гайпе],  )е^Н  ]ез!  ш  *ут  кгуки,  те  оризгсгат.14  КогтаН.  №агэг., 
1826,  №  33,  з*г.  255. 

')  Объ  этомъ  говорить  Челаковсю'й  въ  письмъ  къ  Камариту, 
въ  февр.  1826  г.  ЗеЬг.  11в1у,  зп*.  189.  Ср.  Кояпай.  ^агззц  1.  с,  8*г.  255. 

')  Предпочтительнее  онъ  пользовался  трудами:  Шаллера,  Дун- 
дера,  Длабача. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  412  — 

турой  Чех! и  онъ  находитъ  необходимыя  указания  у  Пельцеля 
и  Юнгманна;  съ  особенной  похвалой  отзывается  онъ  о  тру- 
д*  поагЬдняго.  Но  Кухарсюй  не  ограничился  лишь  изуче- 
н|'емъ  этихъ  книжныхъ  пособЮ. 

Во  время  пребыван1Я  своего  въ  ПрагЪ,  центре  исто- 
рической жизни  Чехш,  онъ  тщательно  изучаетъ  какъ  топо- 
граф!^ города,  такъ  и  достоприм-Ьчательн-Ьйин'е  историче- 
ск|'е  памятники  его.  Знакомясь  съ  чешской  истор1*ей  по  Пель- 
целю,  онъ  им-Ьетъ  предъ  собой  географическую  карту  Чехж 
и  отм-Ьчаетъ  на  ней  наиболее  важные  пункты.  Одновременно 
онъ  изучаетъ  въ  сображи  гр.  Штернберга  чешскую  нумиз- 
матику и  даже  занимается  собирашемъ  монетъ.  Со  време- 
немъ  онъ  нам-Ьренъ  былъ  опубликовать  результаты  своихъ 
изучешй  по  славя нско-чешской  исторж '). 

Въ  занят|"яхъ  старой  чешской  письменностью  было  не- 
обходимо придти  къ  ближайшему  знакомству  съ  рукопи- 
сями, въ  томъ  числ*  и  съ  гЬми,  „подлинность  и  древность" 
которыхъ  была  заподозрена.  Кухарсюй  постановилъ  само- 
стоятельно изучить  этотъ  вопросъ.  Разсмотр-Ьвъ  рукописи, 
прочитавши  ихъ  и  относящаяся  къ  нимъ  рецензш  и  доку- 
менты (рар!егу),  узнавши  въ  устныхъ  бесЬдахъ  съ  пред- 
ставителями обЪихъ  сторонъ  ихъ  мн-Ьшя  и  доказательства, 
онъ,  какъ  ему  казалось,  пришелъ  къ  извЪстнымъ  заключе- 
Н1'ямъ.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  онъ  не  сообщилъ  намъ  резуль- 
татовъ  своихъ  самостоятельныхъ  наблюдешй,  такъ  какъ 
желалъ  дать  имъ  время  созреть  (сЬс^  Ьу  с!о]г2е\уа1у  йо  сгази 
^абс^едо). 

Чтеш'е  рукописныхъ  чешскихъ  памятниковъ  должно 
было  способствовать  палеографическому  образован! ю  Ку- 
харскаго  и  развилю  въ  немъ  критической  способности. 
Вм1>сгЪ  съ  Ганкой  онъ  посЪщаетъ  библютеку  пражскаго 
капитула  и  находитъ  въ  ней  ц'Ьлый  рядъ  рукописей,  за- 
ключающихъ  переводы  древнихъ  писателей,  св1>д1>Н1Я,  разъ- 
ясняющ1Я  истор!Ю,  право,  обычаи  и  нравы  чешсюе.  Зна- 
комство съ  этими  рукописными  памятниками,  по  словамъ 
Кухарскаго,  было  для  него  чрезвычайно  полезно:  оно  испра- 
вило и  расширило  его  прежш'я  научныя  прюбрЪтешя  въ 
области  чешской.  Изъ  нихъ,  равно  какъ  и  изъ  р-Ьдкихъ  старо- 
печатныхъ  книгъ,  Кухарсюй  съ  особеннымъ  внимажемъ  из- 

')  „МубН  то]е,  роигсфе  г  сгу*ап1а  сЫе|6^г  з^ашаАзко  -  сгевНсЬ, 
^  ргху2>лго11ет  пифси  \  саше  зросЫетт  зЦ  о&1о91с.и  Рапп$*п.  №аг52., 
I,  1829,  8*г.  273. 
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бираетъ  то,  что  им*етъ  отношеж'е  къ  языку,  географж, 
исторж  и  древностямъ  чешскимъ.  По  литератур*  онъ  про- 
сматриваем переводы  древнихъ  авторовъ,  различные  чеш- 
сюе  переводы  и  издажя  библж,  не  забывая  и  о  плодахъ  но- 
в*йшей  изящной  словесности;  въ  старой  письменности  пре- 
имущественно знакомится  съ  произведежями,  отличающи- 
мися отборнымъ  стилемъ,  руководствуясь  въ  этомъ  выбор* 
„Истор1*ей  литературы"  Юнгманна. 

Программу  изучежя  славянскихъ  древностей  (сгуН  паиН 
оЬусга]6\^  1  г*нус2щ6ч1  $1о^|ап8к!сН)  Кухарсюй  выработалъ 
себ*  по  нов*йшимъ  и  лучшимъ  трудамъ  по  классической 
древности.  Главные  отд*лы  древностей  въ  ней  составляютъ 
жизнь  релипозная,  гражданская,  военная,  частный  быть.  Ку- 
харсюй  сожал*етъ,  что  въ  этомъ  отношенш  славянская  ста- 
рина такъ  еще  мало  разъяснена,  что  въ  этой  области  пред- 
принято до  сихъ  поръ  такъ  мало  работъ.  Лучшимъ  по- 
соб!емъ  для  изучешя  древности  чешской  онъ  называетъ 
Странскаго:  „Ое  гериЬНса  Во|етаа.  Этотъ  трудъ  онъ  пере- 
читывалъ  часто;  журнальныя  же  статьи  по  этому  предмету 
не  им*ютъ  значежя.  Но  тутъ  нельзя  ограничиваться  только 
книгами.  Историкъ  быта  долженъ  обратиться  и  къ  другимъ 
источникамъ.  Къ  нимъ  относится  народная  поэз!я,  воспе- 
вающая и  описывающая  обычаи  и  нравы  чешскихъ  славянъ, 
сображя  древней  утвари,  оруд1й,  оруж!я,  урнъ  и  пр.;  живетъ 
еще  и  народъ,  онъ  поетъ  и  разсказываетъ  о  старыхъ  д*- 
яшяхъ  и  суев*р1яхъ  (гаЬоЬопу)  и  сохраняетъ  некоторые  ста- 
рые обычаи.  Вотъ  матер1алъ,  который  необходимо  собрать 
и  изучить,  чтобы  положить  его  въ  основаже  будущихъ  чеш- 
скихъ древностей.  Конечно,  сделать  это  въсостояжи  только 
туземецъ,  чехъ.  Памятуя  сов*тъ  инструкцж,  Кухарсюй  за- 
нимается собиражемъ  этого  матер|'ала,  при  чемъ  по  его 
просьб*  н*которые  чешсюе  ученые  охотно  согласились  со- 
бирать всяюя  св*д*н1я,  касающ1'яся  бытовой  старины  чеш- 
скаго  народа  (сОДше  31^  ройдеН  ргозгет  ргхегетше  т^го- 
\лпе  гЫега^  шзгеНое  йо  1е&о  ^1ас1ото$с1). 

Изучивши  тщательно  все,  что  до  сихъ  поръ  сделано 
было  въ  области  древностей  чешскихъ,  Кухарсюй  перешелъ 
къ  разсмотр*Н|'ю  рукописей  древн*йшихъ  чешскихъ  зако- 
новъ.  И  эта  область  оказалась  мало  разработанной.  „Ма- 
теря эта  подлежитъ  большой  критик*",  говорить  онъ. 

Пребываже  въ  ПрагЬ,  въ  школ*  патриарха  славистики 
и  непосредственные  уроки  великаго  учителя  им*ли  однако 
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значеж'е  не  только  для  спеш'ально  чешскихъ  изученШ  Ку- 
харскаго.  Драгоценней  иле  уроки  и  указашя  такого  настав- 
ника, какъ  Добровсюй,  не  могли  ограничиваться  только  чеш- 
ской письменностью,  языкомъ,  истовей  и  пр.1). 

Повидимому,  подъ  вл1'яшемъ  уроковъ  чешскаго  языка 
Кухарсюй  еще  больше  утвердился  въ  своемъ  предпочтеши 
метрическаго  стиха  тоническому.  Чешсюйязыкъ  лучше  всЬхъ 
славянскихъ  языковъ  сохранилъ  долготу  гласныхъ,  и  эта  осо- 
бенность составляетъ  большое  преимущество  его  предъ  про- 
чими славянскими  языками.  Читая  Буколики  Виргил1я  въ  пе- 
реводе Винаржицкаго,  Кухарсюй  восхищается  прекрасной 
чешской  просод!'ей;  онъ  настолько  уб-Ьжденъ  былъ  въ  пре- 
лести метрическаго  стиха,  что  считалъ  основнымъ  принци- 
помъ  славянскаго  стихосложежя  „йосгаз,  5а$от(ша  и,  по  ув*Ь- 
режю  Челаковскаго,  серьезно  помышлялъ  о  введеши  этого 
принципа  въ  поэз1Ю  польскую2),  при  чемъ  образцомъ  дол- 
жны были  служить  основашя  чешскаго  стихосложежя 3). 

Споры  и  бесЬды  о  преимуществахъ  того  или  другого 
стихосложежя  были  въ  литературномъ  пражскомъ  кругу 
явлешемъ  частымъ,  и  Кухарсюй  принималъ  въ  нихъ  горячее 


*)  А.  ИвановскШ  въ  ст.:  „Славянистъ  КухарскЮ  и  его  библиотека*, 
Литерат.  Библ.,  1867,  т.  IX,  №  17,  стр.  105,  говорить,  что  въ  библ.  Доб- 
ровскаго  и  подъ  его  руководствомъ  КухарскШ  собиралъ  также  мате- 
р1алы  „для  предполагаемой  (?)  спещальной  этнографической  карты  Рос- 
сийской имперж".  Сообщение  едва  ли  заслуживаетъ  довЪрш. 

а)  Въ  письме  къ  Ганк*  отъ  14  авг.  1829  г.  КухарскШ  говорить: 
„^г^Шомге  ВикоШа  ^шаггусИе&о  рггумгодга,  пи  па  рапире  йпцре  р1ет- 
чгогепзЪлго,  ]ак1е  таае  ргаеё  чузгузНЙепн  з^оутпапи,  шазгз  ^уЬогп)  рго- 
зо<1у$а.  То  же  онъ  повторяетъ  позже  въ  письмЪ  о  чешской  литературе 
въ  Ту^ойп.  Ре*егзЪ.,  1830,  з!г.  278—279:  ,,2е  ^згузШсЬ  пагоёбш  йочпа*- 
зккЬ  шцрЦкте]  сгезк)  ёосЬоига!  Посгаз  зчге&о  даука . .  .*  Представивъ 
далЪе  краткШ  очеркъ  борьбы  двухъ  принциповъ  въ  чешскомъ  стйхо- 
сложенш,  Кухарсюй  заключаетъ:  ^егеИ  Юбге,  4о  га1з*е  зЬипабв&е  доу1а 
га  &16шпа.  газа<1$  мг  инегзгоигапш  ичгагас  рочгйгау  те  1ак  рггур1е«г,  ]ако 
гасге]  Посгаз  1  па1ега,се  до  ше&о  паз^рзЬдго  (розШо).  Тут  Ьомает  |ес!уте 
зрозоЬет  тогпа  зц  ^  п!сЬ  изйгейг  рггукге&о  гЫе&и  зрбфозек  1  гЬуйие] 
1сЬ  чне]о$а.  Р.  Ра1аск1,  игзрагг/  ротоед  5ш1аЙусЬ  гойакбчг,  гире!пе  ойтоз! 
пае  аксеп1у8(ат1  гчгус1$згиго.  5  роаесЬа.  сгу*ату  согаг  чп^квга,  исгЬ$  рое- 
та*6\у  росИиз  ]е^о,  сгуН  гасге]  рос11и&  к1аззусгпусЬ  Огекб^г  1  Кгутшц 
газай  и!огопусЬ.  Роегуа  (егаг  сгезка  ройоЬпа  йо  тигуН,  со  рггег  пи- 
таИо&  *оп6\у  игугзгусп  1  тгзгусп,  (ИигзгусЬ  !  кгб&гусп,  рггу  гогНсхлуш 
1сЬ  иЙасЫе,  рггейгйега  81$  до  зегс  шзгузШсп  1  кагйедо  гасЬчгуса". 

3)  ^еЬо  гбтёг  ]ез(  до  ро1зкёЬо  ]агука  сазотки  шгёзй,  а  гШаф, 
о  Мег^сЬ  ]зте  р  зро1и  тишШ,  гс!а]1  зе  йоЪгё  ЪуЯ,  пе|у!се  безкут  ро- 
доЬпё."  ЗеЬг.  Изту,  з*г.  188. 
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участие.  п5  КисНагзкут . . .  пуп(  роШе  о  Носгази  (Сазот№е) 
гок^ет",  пишегь  Челаковсюй  Камариту  въ  февр.  1826  г. '). 
Увлечеше  Кухарскаго  было  настолько  велико,  и  доводы  его 
въ  пользу  „СазотГгу14,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  относительно  поль- 
скаго  языка,  настолько  казались  убедительными,  что  подъ 
вл1ян|'емъ  ихъ  и  Челаковсюй  испытываетъ  свои  силы  въ 
польскомъ  гекзаметр*2). 

Но  среди  усердныхъ  изучешй  чешскаго  языка,  письмен- 
ности, исторж  и  т.  д.  Кухарсюй  не  забываетъ  и  общихъ  изу- 
чешй славянства  (ройпозйет  814  <Зо  о^61пе]  паиИ  5>очнаЛ- 
згсгугпу  1  шпусН  с!уа1ек*6\^)  и  занимается  въ  то  же  время  и 
другими  нар"Ьч1Ями.  Тутъ  сильнее  всего  сказалось  вл1яже  учи- 
теля: уроки  Добровскаго  возбуждаютъ  въ  нашемъ  путеше- 
ственник* эти  широюе  интересы,  они  создаютъ  теперь  но- 
вую программу  заняли,  въ  дополнеже  къ  составленной  въ 
ВаршавЪ.  Линде  отлично  понималъ  значеше  этой  руково- 
дящей роли  Добровскаго,  когда  предлагалъ  ему  видоизме- 
нить инструкцию  по  своему  усмотр^шю. 

Частная  библиотека  Добровскаго,  богатая  всякаго  рода 
редкими  славянскими  первопечатными  издашями  и  рукопи- 
сями, была  къ  услугамъ  польскаго  ученаго.  „Съ  величайшей 
готовностью  этотъ  почтенн-Ьйил'й  мужъ  сообщалъ  мн*  раз- 
личныя  свои  славянсюя  мысли  (г  пщтък&гъ  сЬ^сщ  рг2е1е\уа! 
\уе  тше  п\ъ±  1еп  па]гасп1е]$гу  \у$2е1к|'е  з^с^е  ту$Н  з&тайзМе), 
разсматривалъ  и  читалъ  со  мною  различныя  (ас$1тШа  славян- 
скихъ редкостей,  разсЬянныхъ  поразнымъ  городамъ  Европы. 
Онъ  указы валъ  мнЪ,  гд-Ь  чего  въ  моемъ  путешествж  надле- 
житъ  мн*  искать,  въ  чемъ  основательнее,  ч-Ьмъ  онъ  самъ  до 
сихъ  поръ  знаетъ,  убедиться.  Онъ  объяснилъ  мн*  методъ, 


•)  ЗеЬг.  Нз*у,  з*г.  189. 

3)  Конечно,  на  сообщаемый  имъ  въ  письмъ  къ  Камариту  (въ  февр. 
1826  г.)   опытъ  перевода  изъ  Гердера  надо  смотръть,  какъ  на  поэти- 
ческую шутку.  Вотъ  этотъ  польскШ  гекзаметръ  чешскаго  поэта: 
„СлеЫе  тйоза  игЫат    -  УнЩ±е  до  дотки  аспедо, 

Ту  гс1го)и  ±щйту  п&ые],  игас1  &ок:1е1ко  пазгусп; 
Ту$  пазг  Р1а*о,  Са1еп;  \у&  пат  1  1екагг  1  1екагз№о, 
Ва1зат  иг  гапу  Щ$с9  гйгоине  (у  гаигзге  ЫосШзг. 
>ХЧес2ше  шйзд  осгу  га],  \аеду  1сЬ  1иге  6\тНо  огуила, 
Ч/г%6т\п  мпёга.  у/  рЦзасп,  иг  Ьагше  гайо&я  расЫ. 
ОЬут  №усЬ  зц  (егаг  з}осНасп  из*  сЫечгсгупо  йоИспа.!, 
ВДин$к  ]азпу  1  тйу  Ьут  ]ако  1иМа  игусЫ . . ." 
Стихи,  по  словамъ  Челаковскаго,  очень  понравились  „нашимъ  по- 
лякамъ",  т.  е.  пражскимъ  любителямъ  польской  поэзш.  ЗеЬг.  1.,  з(г.  190. 
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какимъ  я  долженъ  вести  свои  занятая  по  славянской  лите- 
ратуре (]ак1гп  окЫо  1Иега*игу  $1о^1аА$к1ае]  таги  сЬосЫб),  какъ 
и  ч-Ьмъ  въ  ней  заниматься.  Тутъ  же  показы валъ  мнЪ  рЪдюя 
свои  заметки,  а  также  матер|'алы,  полученные  поел*  смерти 
Дуриха;  сообщалъ  мн*Ь  не  только  свои  мн'Ьшя,  но  и  другихъ 
ученыхъ  славянъ;  давалъ  для  прочтешя  даже  письма  и  со- 
общеш'я  славянскихъ  ученыхъ,  имъ  получавпляся  и  получен- 
ныя  раньше,  и  велъ  со  мною  по  поводу  ихъ  бесЬды;  дарилъ 
мн*  свои  труды,  самъ  указывалъ  мн*  н-Ькоторыя  ихъ  ошибки 
и  неточности,  позволялъ  пользоваться  всякими  своими  кни- 
гами для  моихъ  научныхъ  ц-Ьлей  и  для  чтен!Я.  Онъ  водилъ 
меня  къ  предсЬдателямъ  и  членамъ  здЬшнихъ  ученыхъ  об- 
ществъ,  устраивалъ  доступъ  въ  библютеки  и  собрашя  зд*Ьш- 
нихъ  магнатовъ,  и  тутъ,  какъ  и  въ  публичныхъ  учреждешяхъ, 
самъ  показы  валъ  наиболее  достопримЪчательныя  вещи.  У 
него  я  упражнялся  (рггеСмсгукт  $15)  въ  сербскомъ  верхне- 
лужицкомъ  язык^,  ибо  какъ  разъ  въ  это  время  онъ  занимался 
составлешемъ  грамматики  этого  нар^'я,  и  каждое  воскре- 
сенье у  него  читали  два  молодыхъ  серба,  родомъ  изъ-подъ 
Будишина,  Евангел1е  и  Послашя.  Наконецъ,  онъ  самъ  пере- 
бралъ  со  мною  (2ге\у1*с1о\уа1)  всю  свою  библютеку,  дабы  не 
пропустить  ничего  изъ  того,  чтб  мн1>  надлежало  видеть  и 
узнать  у  него".  Кухарсюй  тщательно  записывалъ  и  отмЪчалъ 
себе  все  эти  указаж'я  и  объяснешя  Добровскаго,  не  решаясь 
положиться,  при  множестве  ихъ,  исключительно  на  свою  па- 
мять ').  Въ  Праге  же  Кухарсюй  занялся  чисто  практическимъ 
изучешемъ  глаголицы  (^рга\У1а1ет  31^  \\г  сгу1ате  (^эдоКсу). 
Мы  отметили  выше  взглядъ  инструкши,  данной  Кухар- 
скому,  на  главную  цель  заняли  стипенд!ата,  отправлявшагося 
въ  славянсюя  земли.  Изучеже  славянскихъ  нарёч1Й  и  ихъ  ли- 
тературъ  должно  было  послужить  средствомъ  для  развиля 
и  усовершенствовать  польскаго  языка.  И  Кухарсюй  неиз- 
менно такъ  же  смотритъ  на  конечную  цель  своихъ  заняли 
славянской  филолопей а). 


')  Повидимому,  Кухарскому  агЪдуетъ  приписать  переводъ  статьи 
Добровскаго:  „Сгу  пагилзко  ЗДоипап  од  з1очга  сгуН  ^е^  о<1  з?ашу  ро- 
спосЫ?"  въ  КогтаМ.  №ико\уусЬ,  I,  1828.  Переводъ  подписанъ:  А.  К. 
(Апдгге]  КиспагзМ?),  но  редакщя  сборника  заявляла,  что  получила  ее 
„Ъеягшепше".  Переводъ  появился,  вероятно,  какъ  дань  признательности 
ученика  великому  учителю. 

д)  п1)ч/агя\ъс  гаигзге  пайке,  с1уа1ек16иг  з^очнапзккп  |ако  бгойек  <1о 
чгу]азшеша  1  ийозкопакша  пазгедо  №госк>иге&о  доука,  Ыз(огу1  1  иЧега- 
*игу,  Ьасгу(еш  *и  ]езгс2е  1*  па  (о  игзгузОсо,  сот  1у1ко  то%1  гпа1езс  ро!з1ае80.и 
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Поэтому  онъ  обращаетъ  внимаше  на  все,  что  только 
можетъ  найти  польскаго.  У  Ганки  онъ  находить  отрывокъ 
какой-то  польской  старопечатной  книги  (згсг^ек  ройоЬпо  па]- 
$(аг$2е^о  дтики  ро181ие&о)  съ  оригинальнымъ  правописаш'емъ; 
въ  Музе*  —  чешскую  рукопись,  описывающую  „Когрга\л^ 
2атоу§1ае&о  г  МахутШапет  рос!  Вусгуп^*;  въ  библютек1> 
гр.  Ностица  —  рукопись  Коперника;  у  самого  Добровскаго  — 
н-Ькоторыя  рЪдю'я  издашя  польскихъ  грамматикъ,  доселе  ему 
неизвЪстныя.  Просмотр-Ьнъ  былъ  Кухарскимъ  въ  Музе*  и 
списокъ  грамотъ,  относящихся  къ  исторш  Чех1и,  Польши 
и  Силезж,  хранящихся  въ  вЪнскомъ  тайномъ  придворномъ 
архив*  (ОеНе1т  Наиз-  или  Но*-Наир1агсЫу).  Страннымъ 
образомъ  о  ГанкЪ  и  о  своихъ  заняляхъ  съ  нимъ  Кухарсюй 
въ  своихъ  донесешяхъ  сообщаетъ  весьма  мало:  изъ  буди- 
шинскаго  отчета  мы  узнаемъ  только,  что  подъ  руковод- 
ствомъ  Ганки  онъ  занимался  немного  санскритомъ  (ргасо- 
жаН&ту  шеео  пас!  дауМет  $з$кгуск|т,  та&с  с1о  1е^о  дг\*\г 
рос!  гекф. 

Вообще,  пребываше  Кухарскаго  въ  ПрагЬ  и  его  заняли 
подъ  руководствомъ  названныхъ  лицъ  были,  несомненно, 
въ  высокой  степени  плодотворны  1).  „Время  мое,  —  говоритъ 
онъ,  —  въ  общемъ  было  распределено  такимъ  образомъ, 
что,  позанявшись  утромъ  дома,  я  отправлялся  къ  Добров- 
скому  или  въ  публичную  (университ.)  библютеку.  По  по- 
лудни просиживалъ  съ  Ганкою  въ  Нацюнальномъ  Музе*, 
где  находятся  библиотека  и  кабинетъ  древностей  и  нумиз- 
матичесмй.  Проф.  Юнгманна,  занятаго  весь  день  уроками, 
я  посЬщалъ  только  по  вечерамъ  и  въ  праздники44  *). 

')  Въ  отчете  Комиссш  онъ  съ  признательностью  вспоминаете 
своихъ  пражскихъ  учителей:  „Ыа]гасп1е]з1  т^готое  1  вдисгейзП  ОоЬ- 
готкН  ^п^таше!  Напко,  С2е1акоигз)а !  М1есЬа|  гГогопе  раЬИсгше  рггеё 
Кг^йет  пинт  6мг1ас1ес№о  \уазге&о  ки  тте  рггуипдата  Ъ$дг\е  с!1а  №аз 
чпесгпз  г  те]  з&опу  мгйгЦсгпозаг  1  павгоёф". 

2)  Въ  письме  изъ  Праги  отъ  21  марта  1825  г.  Кухарсюй  говоритъ 
о  своихъ  знакомствахъ:  „Оёмдейгат  4усЬ,  о<1  Шгусп  зк*  схемой  паисгу1 
то&з>  1ако*о:  ОоЬгочгз]ае&о,  Напк$,  Зшдетапа,  С2е1акочгзк1е&о,  гпапусЬ 
\и±  чг  ^аг$гаиие  ге  з^о]е]  паи!а,  (акге  Маспасгка,  СЬте1ейз4ае^о,  т1о- 
ёусп  рое!6чг,  1есг  \ууЪогпусп  1  1  й.9  г^Ыа  рогпа^  *и  ргачие  чгзгузйскЬ 
исгопусЬ  чг  Шегайнге  сгезИе],  1егаг  гудоусЬ,  те  *у1ко  *усп,  со  мг  Ргайге 
т1ез2ка|%,  а1е  1  4усЬ,  со  ргэдегйга^  <1о  Ргар  г  гбгпусп  кга]6ч/  сгуК  оЬ- 
шх16иг  сгезМсп.  Так  рогпа1ет  исгопедо  т$га  Ап1  Магка,  1лзгк$  \  1  й.и 
Въ  университ.  библютек*  онъ  познакомился  съ  Циммерманомъ  и  Вань- 
комъ  (гаспут  т^гет  1  исгопут),  которые  облегчали  ему  получете  книгъ. 
Когтаи.  ЧУагзг.,  1826,  №  33,  зп*.  255. 
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Пребывашемъ  въ  ПрагЬ  Кухарсюй  воспользовался  и  для 
прюбрЪтешя  гЬхъ  книжныхъ  пособЖ,  безъ  которыхъ  въ  бу- 
дущей профессорской  деятельности  трудно  было  бы  обой- 
тись, Скромныя  личныя  средства  не  позволяли  прюбр'Ъсти 
все,  попадавшееся  въ  руки,  для  своей  частной  библютеки; 
Кухарсюй  расчитывалъ  на  университетскую  библютеку,  ко- 
торая, съ  учреждежемъ  славянской  каведры,  необходимо 
должна  была  позаботиться  объ  устройств*  славянскаго  от- 
д*Ьлен1Я.  Поэтому  уже  къ  первому  отчету  онъ  приложилъ 
списокъ  211  чешскихъ  книгъ  и  вообще  ЪоНепи'согит  !),  кото- 
рыя  представлялся  случай  прюбр'Ъсти  въ  ПрагЪ  по  весьма 
умеренной  ц-Ьн-Ь,  и  среди  которыхъ  были  весьма  р-Ьдюя  и 
зам!>чательныя  издашя.  Выборъ  былъ  сд-Ьланъ,  надо  при- 
знать, опытною  рукою,  несомненно,  при  участии  пражскихъ 
учителей  и  друзей-),  а  значительную  часть  наиболее  ста- 
рыхъ  и  р*Ьдкихъ  издан!Й  уступалъ  услужливый  Ганка  „един- 
ственно изъ  усерд1Я  къ  славянской  литератур*"  и  только  по- 
тому, что  книги  предназначались  для  Варшавы,  уходили  въ 
родственную,  славянскую  страну.  Общая  стоимость  всей  по- 
купки составляла  въ  сущности  ничтожную  сумму  490  гульд., 
или  2124  польскихъ  золотыхъ,  но  списокъ  Кухарскаго,  поел* 
долгой  волокиты  представленный  наконецъ  на  заключеше 
директора  публичной  библ.  Линде,  былъ  отвергнуть  въ  пол- 
номъ  вид*,  какъ  всл*дств|'е  отсутств|'я  средствъ  на  прюбр*- 
теше  вс*хъ  книгъ,  такъ  и  потому,  что  н*которыя  изъ  нихъ  уже 
имелись  въ  варшавской  библ.  Линде  выбралъ  изъ  списка 
только  наиболее,  по  его  мн*Н1Ю,  важныя  и  р*дк|'я  издашя 
и  поручилъ  Кухарскому  прюбр*сти  ихъ.  Но  разр*шен1е  при- 
шло слишкомъ  поздно:  Кухарсюй  въ  это  время  находился 
уже  въ  В*н*.  Запоздавипй  ответь  Линде  былъ  для  него 
гЬмъ  бол*е  непргятенъ,  что,  расчитывая  на  покупку  универ- 
ситетомъ  отборной  чешской  коллекцж,  онъ  многаго  не  прь 
обр*лъ  для  себя  лично.  „ОйуЬут  Ьу1  ^есЫа!  о  ортн  р.  Ып- 
йе^о,  Ьу№ут  Ьу1  сНа  51еЫе  {езгеге  \л^се]  Схезгсхугпу  гакирН 

1)  „5р18  сЫе!  сгезк&Н,  ро!ггеЬпусН  IV  о<1с121а1е  1Лега1игу  ЗДочиапзкйе) 
с!о  ЕИЫюЫа  Кг61е\уз1ае]  ^  ^агзгачче,  и1огопу  рггег  Апс1г.  Киспагзйе&о 
V  Ргаске  \н  пиез.  Урси  1826й. 

-)  „3%  (о  (у1ко  сЫЫа  па^ерзге  1  (На  тте  1  с!1а  игу*ки  риЬНсгпе^о 
па  ргеузгЫс  па]ро(ггеЬше]82е",  смЪло  заявлялъ  поэтому  Кухарскж  въ 
своемъ  предложены.  ВсЪ  книги  разделены  были  на  пять  группы  1.  Роегуа 
(произведешя  XVIII  и  XIX  ст.).  Н.  Ргога :  чгуточга,  $1у1,  )$гук  I  р1$та  ре- 
гуоёусгпе  паикоиге.  111.  1_Нега*ига  8(аго2у(па.  IV.  РПоЬеда  Сгезка.  V.  ЬН- 
з1огуа  Сгезка.  ^о^гаНа  1  X.  ± 
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I  ]е$2сге  \У!$се)  га  р.  Упйе^о  па  31еЫе  I  па  С1*еЫе  \н1о±у1  вла- 
гай", высказывалъ  онъ  свое  сожал-Ьже  Ганк*6,  прося  его  за- 
няться исполнешемъ  этого  несвоевременна™  поручешя  и  от- 
править книги  въ  Варшаву  О* 

Въ  концЪ  1юля  1826  г.  Кухарсюй  покинулъ  Прагу  и 
Чех1'ю,  съ  гЬмъ  однако,  чтобы  вскоре  снова  вернуться  сюда 
и  закончить  здЪсь  свои  занятая3).  Снабженный  рекоменда- 
тельными письмами  Добровскаго 3)  въ  Будишинъ  и  Згор*- 
лецъ  (<Збг1Й2),  Кухарсюй  отправился  въ  путь  на  Карловы 
Зары,  Теплицы  и  Дрезденъ.  По  пути  онъ  не  упускалъ  изъ 
виду  ничего  интереснаго:  знакомился  съ  страной,  памятни- 
ками ея  славянской  старины,  искалъ  рукописей,  старыхъкнигъ 
и  пр.  По  крайней  лгЬр1>,  относительно  Теплицъ  Кухарсюй 
сообщаетъ 4),  что  онъ  сд-Ьлалъ  зд1>сь  необходимыя  извле- 
чете изъ  рукописнаго  чешскаго  канцюнала5),  хранящегося 
въ  ратуш*,  а  среди  рукописей  историческаго  и  географи- 
ческаго  содержашя  зам-Ьтилъ  тутъ  много  такихъ,  которыя 
илгЬютъ  отношеше  къ  ПольигЬ  и  польской  Пруссж,  въ  осо- 
бенности же  —  къ  славянскимъ  землямъ  Саксоши. 

Программа  предпринятаго  Кухарскимъ  путешеств1Я  въ 
Гермашю  была  не  особенно  обширна  и  расчитана  была, 
повидимому,  на  непродолжительное  время.  Главною  цЪлью 
поЪздки  были  Лужицы,  исходнымъ  пунктомъ  ея  долженъ 
былъ  служить  Будишинъ,  а  изъ  Будишина,  поел*  обозрЪ- 
Н1Я  окрестныхъ  сербо-лужицкихъ  селешй  и  м*стечекъ,  че- 
резъ  Згор'Ьлецъ  онъ  предполагалъ  прибыть  въ  ХогЬбузъ, 


1)  Узнавши  отъ  Кухарскаго  о  неудач*,  постигшей  его  предложи- 
те, Копитарь  писалъ  Ганк*  2  мая  1828  г.:  „КисЬагзк!  за$г!  пнг,  с!аз8  Ьшйе 
1Ьге  ВйсЬегап1га^е  шсЫ  ^еЬоп^  ^ечуйге!!^*  ЬаЬе.  Ег^о  !ас  поЫз  сопсес!а8 
ОоЬгомгеку'в  и*ега*иг,  Ма&агш  е!с,  циае  с1ис1ит  ЯавНатиз,  е*  4и  ргопн- 
815Й  сопсН1юпа*е,  а*яш   -  егдо."  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  70. 

а)  „Роёгбг  то]е,  рггег  СгесЬу  мг  гбгпусЬ  МегипкасН  икоАсге,  йор^его 
г  ро^го(ет  2  Ьигасуй,  ^с!у  ]е  па  гаигзге  оризгеге,,  ийадо  зЦ  рггег  те  с!о 
йа\&ге\  ЗДомлайзгсгугпу . . ."  Отчетъ  отъ  18  окт.  1826  г. 

3)  Къ  секретарю  I.  Г.  Нейманну,  съ  которымъ,  какъ  мы  видели,  былъ 
знакомъ  и  Бобровсмй.  См.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  XVI  -XVII,  634—637. 
„Орайгу*  ппе,  офегйгадее&о  мг  И$*у  ёо  Вийузгупа  1  2&оггеИс  1  ]е82сге 
пие,  ойргоигайгаде  ро  дтодге  ротЫк!  Ызкиусгпе  \у  пиебае  рокагу^а! 
1  озЫше  с!аша)  рг2е$1го&1.  &а&а1  пие.  аг  ёо  Вийузгупа.  РггуЬу^згу  Ьо- 
\у1ет  (1о  1е#о  гшаз1а  1  одтейгЫыу  Кз.  В1зкира  Ме]$2еяо,  йошесДОакт 
81$  0(1  тедо,  2е  игГаЗте  Из!  ро1еса)а,су  ппе,  ой  Кз.  ОоЬго^бк1е^о  г  росг*у 
о<1еЪга1,и  докладывалъ  Кухарсюй  Комисаи  о  заботахъ  Добровскаго. 

4)  Въ  отчет*  изъ  В*ны  отъ  4  1*юля  1827  г.  Раш.  ЖЪгвг.,  1829, 111, 124. 

5)  Зипетапп,.Н18(.  К1,  V.  51.  6. 
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отсюда  направиться  въ  Берлинъ  и  черезъ  Лейпцигъ  и  Дрез- 
денъ  возвратиться  опять  въ  Прагу.  О  посещен»  и  „некогда 
славянскихъ  земель"  северной  Германж  на  этотъ  разъ  Ку- 
харскШ  не  думалъ:  онъ  откладывалъ  эту  часть  программы 
своего  славянскаго  путешеств1*я  на  самый  конецъ,  когда  на 
обратномъ  пути  изъ  Петербурга  въ  Варшаву  черезъ  Кро- 
левецъ  (Кбт^зЬег^)  и  Гданскъ  (Эапгц?)  находилъ  более 
удобнымъ  проехать  по  сЬверной  Германж  до  Гамбурга  и 
его  окрестностей  для  историческихъ  разыскашй,  обозрЪтя 
библютекъ  и  сношешй  съ  любителями  изучешй  славянства. 

Въ  Дрездене  Кухарсюй  неожиданно  засиделся  целый 
месяцъ.  Внимаше  его  привлекали,  съ  одной  стороны,  ху- 
дожествен ныя  сокровища  дрезденскихъ  музеевъ  и  галлерей, 
при  чемъ  онъ  всюду  отм*Ьчаетъ  преимущественно  наиболее 
близкое  его  научнымъ  интересамъ,  имеющее  отношеше  или 
къ  истории  польской,  или  къ  славянской  вообще;  съ  дру- 
гой стороны,  его  заинтересовала  богатая  королевская  би- 
блютека,  и  знакомству  съ  нею  онъ  посвятилъ  более  всего 
времени.  Библютека  эта,  по  словамъ  Кухарскаго,  обладаетъ 
замечательнымъ  собраш'емъ  разнообразныхъ  географине- 
скихъ  картъ;  онъ  составилъ  себе  описаше  и  каталогь  всЬхъ 
картъ  польскихъ  и  другихъ  славянскихъ  земель;  многое  онъ 
прюбрелъ  здесь  у  антиквар!евъ.  Небогатое  собрание  сла- 
вянскихъ рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  тоже  было  про- 
смотрено имъ,  и  изъ  рукописей  сделаны  были  извлечет*. 
Пребывашемъ  въ  Дрезден*  Кухарсм'й  илгЬлъ  въ  виду  вос- 
пользоваться и  для  лучшей  подготовки  къ  путешеств!Ю  по 
Лужицамъ.  Здесь  онъ  старается  изучить  исторгю  и  географию 
древней  Мисн1И  и  прилежащихъ  къ  ней  земель,  а  главнымъ 
образомъ  —  области  такъ  называемыхъ  альтенбургскихъ 
вендовъ.  По  этому  последнему  вопросу  Кухарсмй  особенно 
усердно  старается  собрать  возможно  полную  литературу. 

Ученыя  знакомства  въ  Дрезден*,  насколько  можно  су- 
дить по  отчетамъ  и  письмамъ  нашего  путешественника, 
были  не  обширны.  Спещальные  интересы  сблизили  его  есте- 
ственно лишь  съ  теми  людьми,  которые  сами  занимались 
славянствомъ.  Такъ,  онъ  познакомился  здесь  сь  профессо- 
ромъ  Таппе,  авторомъ  известной  русской  грамматики  для 
немцевъ,  далее,  съ  проф.  Беттигеромъ,  ученымъ  и  изве- 
стны мъ  беллетристомъ,  который  вместе  съ  министромъ  Но- 
стицомъ  занимался  издажемъ  лужицкихъ  песенъ  въ  не- 
мецкомъ  переводе,  съ  свящ.  Мильде,  придворнымъ  капел- 
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ланомъ  саксонскаго  короля,  знавшимъ  польсюЙ  языкъ,  и 
др.  лицами.  ВсЬ  они,  по  заявлеж'ю  Кухарскаго,  не  только 
оказывали  ему  всяческое  содЬйсше  въ  его  ученыхъ  заня- 
ляхъ  въ  Дрездене,  но  обещали  свою  помощь  въ  научныхъ 
д-Ьлахъ  и  на  будущее  время. 

Изъ  Дрездена  въ  первой  половине  сентября  (1826  г.) 
Кухарсюй  прибылъ  въ  Будишинъ,  центръ  Верхней  Лужицы. 
Первой  заботой  его  было  приступить  къ  изучеш'ю  сербскаго 
языка.  Пособ1Я,  которыми  онъ  могъ  пользоваться  въ  этихъ 
заняп'яхъ,  казались  ему,  однако,  неудовлетворительными. 
Это  были:  Грамматика  Тицина,  Ореограф1Я  Бирлинга,  Грам- 
матика Маттеи,  которыя  въ  большей  степени  могутъ  слу- 
жить для  ознакомлешя  съ  истор|'ей  лужицкаго  языка  и  его 
правописан!емъ,  нежели  для  практическая  изучешя  самаго 
языка.  Изъ  этого  затруднежя  выручилъ  нашего  путеше- 
ственника Лубенсюй,  предоставивши  въ  его  пользоваше  ру- 
копись своей  грамматики.  Повидимому,  и  это  пособЁе  пока- 
залось Кухарскому  недостаточным^  такъ  какъ  въ  отчет* 
своемъ  онъ  говоритъ,  что  основательной  (йокЫпе])  грам- 
матики лужицкаго  нарОДя,  которая  удовлетворяла  бы  же- 
лашямъ  и  нуждамъ  славистовъ,  можно  ожидать  только  отъ 
учениковъ  Добровскаго,  студентовъ  лужицкой  семинарж 
въ  ПрагЬ.  Еще  лучше  было  бы,  по  мнЪшю  Кухарскаго, 
если  бы  самъ  Добровсюй  взялъ  на  себя  эту  нелегкую  за- 
дачу и  довелъ  до  конца  уже  начатый  имъ  трудъ.  Кухар- 
скому известно  было,  что  работа  его  по  составлешю  лужиц- 
кой грамматики  далеко  подвинулась  впередъ;  самъ  онъ  не- 
однократно бывалъ  свидЬтелемъ  общихъ  трудовъ  Добров- 
скаго и  его  учениковъ  по  этому  предмету. 

Лучше  всякихъ  грамматикъ,  написанныхъ  для  нЪмцевъ, 
оказалось  практическое  изучеже  языка;  особенно  трудно 
было  бы  усвоить  себЪ  правильное  произношеше  безъ  упра- 
жнешя  въ  разговорной  р-Ьчи  съ  настоящими  сербами.  Одна- 
ко являлось  затруднеше  въ  подыскаши  себ"Ь  св1>дущаго  и 
опытнаго  учителя.  „Изъ  духовенства,  —  говоритъ  Кухарсюй, 
—  можно  назвать  только  двухъ  человЪкъ,  которые  знакомы 
съ  сербской  орвограф!ей,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  знаетъ 
сербсюй  языкъ  только  практически  и  только  то  нар*Ч1е, 
на  которомъ  говорятъ  въ  его  приход*.44  Съ  ними  и  дру- 
гими сербами  Кухарсюй  упражнялся  въ  чтеши  и  хорошемъ 
произношеш'и,  сравнивалъ  различные  переводы  библш  на 
верхнелужицкое  нар*Ьч|"е  и  т.  п. 
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Еще  одно  серьезное  препятствие  къ  изучешю  сербскаго 
языка  представляло,  какъ  основательно  замЪтилъ  Кухарсмй, 
крайнее  нестроеше  сербскаго  правописашя,  разлиш'я  грамма- 
тическихъ  формъ,  разнообраз1е  произношения,  то  твердаго, 
то  мягкаго,  то  бол1>е  чистаго,  то  сближеннаго  съ  нЪмец- 
кимъ,  отсутсте  объединяющей  и  сглаживающей  всЬ  раз- 
лиш'я хорошей  сербской  грамматики,  а  вагЬдсгае  этого  — 
полное  игнорирование  этого  языка  въ  школ*  и  въ  адми- 
нистрации. И  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  ПрагЬ,  вм-ЬсгЬ  съ  практиче- 
скимъ  изучешемъ  сербскаго  языка  Кухарсю'й  усердно  зани- 
мается и  теоретическими  вопросами,  а  именно  —  составле- 
шемъ  „алфавитной  орвографическо-д|'алектическойа  сербско- 
польской  таблицы,  въ  коей  желалъ  представить  въ  нагляд- 
ной картине  изм-Ьнешя  гласныхъ  въ  этихъ  двухъ  языкахъ. 

Посл1>  языка  больше  всего  занимала  Кухарскаго  гео- 
граф!^ Лужицъ.  На  основан! и  разнообразныхъ  матер!аловъ, 
извлеченныхъ  изъ  книгъ  ')  и  собранныхъ  путемъ  устнаго  рас- 
проса,  и  по  сообщеннымъ  ему  замЪткамъ  Ку харею  и  со- 
ставляетъ  н*Ьмецко-сербскШ  списокъ  населенныхъ  сербами 
м1>стъ,  считая  такой  трудъ  наиболее  важнымъ  для  славян- 
скаго  географа,  такъ  какъ  проч1я  географичеооя  св*Ьд1>н1'я 
касательно  Лужицъ  можно  найти  въ  общихъ  сочинешяхъ 
по  географж  Германж  или  Саксонш. 

Сообщивъ  въ  отчет*  своемъ  кратюя  св-ЬдЬшя  о  со- 
временномъ  ему  состояши  верхней  Лужицы,  о  количеств* 
верхнихъ  лужичанъ  въ  Саксонш  и  Прусаи,  о  числ-Ь  ихъ  при- 
ходбвъ  и  церквей2),  Кухарсюй  называетъ  далЪе  н1>которыя 
важн'Ъйиш  пособ1я  для  ознакомлежя  съ  Верхней  Лужицей 
и  отмЪчаетъ  нЪкоторыя  новЪйцля  работы  въ  этой  области: 
описашемъ  историческихъ  матергаловъ  занимается  Пешекъ, 


1)  Подъ  рукой  у  Кухарскаго  были,  между  прочимъ,  Нойтапш 
5спрк>гез  гегит  ЬизаИсагит,  Ур$1ае  е!  ВисИззае,  1719,  гдЪ  помЪщенъ 
географически  Ыотепс1а(ог  Авраама  Френцеля. 

а)  „РосЫе1еш  8%  ЗегЬом^е  ^бто^игуссу  па  зазМсЬ  1  ргизккЬ,  па 
емгап^еНсккЬ  1  ка^оНсккЬ.  Зазсу  т&]%  25  коЗаЫочг  е>уап§.,  &о  к*6гусЬ 
па1егу  300  рггез21о  озаё,  \уупо8гасусп  окЫо  50000  1и<1по8а,  1  8  козао)б** 
каЫкккЬ,  а1е  6  (у1ко  рагаШ,  тадоусЬ  до  60  о$ас1,  гтезгегасусЪ  окЫо 
10000  1ис1и,  гшезгка^се^о  гш^ёгу  Виёизгупет  а  Кагшейсет.  Ргизсу  Исг* 
30  коЗсю)бш  ешап&.,  а1е  *у1ко  160  озас1,  2а1ис1шопусЬ  росНи^  шцпомгеге&о 
оЬНсгеша  рггег  30000  рггезг^о  ЗегЬб^,  1  }&1пъ  *у!ко  рагаШа,  каЬКскз,  та- 
\%с%  13  озаё  а  око)о  4000  Ьйпоёи,  1ак  \г  о^б!еш  роз1ас1а&  ЗегЪомпе  &6г- 
по!игуссу  64  ко$сю!у,  рггезгк)  500  озад,  1  ].  \\гз1  1иЬ  пиаз{ес2ек,  ШгусЬ 
1ис1по&  зегЬзка  шупоз!  йо  100000." 
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Д1аконъ  въ  Житав*;  священникъ  баддей  Пацакъ  работаетъ 
надъ  составлеш'емъ  н*мецко-сербскаго  словаря  на  основа- 
ми рукописныхъ  матер!*аловъ  свящ.  Прокопа  изъ  Рожанта 
(КозегйЫ). 

Историческое  изучеше  прошлаго  лужицкихъ  сербовъ 
чрезвычайно  затруднялось  отсутств1*емъ  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Лучшимъ  трудомъ,  посвященнымъ  сербскому 
населешю  Верхней  Лужицы,  Кухарсюй  считаеты  „ОЬег1аи- 
зИгег  5огЬеп\^епс1еп  ит^апсШсНе  ЮгсНепзезсЫсМе44  (1767) 
Хриспана  Кнаута  и  по  этой  книгЪ  главнымъ  образомъ  зна- 
комится съ  истор!'ей  сербскаго  народа. 

Для  исторш  языка  онъ  изучаетъ  библейские  переводы 
въ  протестантскихъ  издажяхъ,  въ  католическомъ  перевод* 
Свотлика  (1711  г.,  по  рукописи  библ.  Будишинскаго  капитула) 
и  отрывки  изъ  „Месаады"  Клопштока  въ  перевод*  Мьена; 
изъ  н*которыхъ  памятниковъ  онъ  д*лаетъ  извлечешя.  Го- 
родская библ.  въ  Будишин*  дала  тоже  немало  матер!ала 
для  исторж  сербской  письменности,  а  благодаря  знакомству 
съ  духовными  лицами  онъ  еще  бол1>е  расширилъ  свои  за- 
луЬтки  и  даже  прюбр*лъ  наиболее  зам*чательныя  проте- 
стантсюя  и  католичесюя  издашя,  частью  для  себя,  частью 
для  варшавской  университетской  библютеки. 

Лучшимъ  однако  памятникомъ  языка,  литературы  и  древ- 
ности сербской  агЬдуетъ  признать  п*сни  этого  народа.  Ку- 
харсюй  приступаетъ  къ  собирашю  этого  матер!*ала,  такъ  какъ 
оказалось,  что  сами  лужичане  собрали  только  весьма  незна- 
чительное число  п*сенъ ').  Къ  сожал*шю,  онъ  не  называетъ 
тЬхъ  собрашй  лужицкихъ  п*сенъ,  съ  которыми  онъ  позна- 
комился. Изъ  его  словъ  надо  заключать,  что  его  самостоя- 
тельная собирательская  деятельность  дала  гораздо  большее 
количество  п*сеннаго  матер1ала,  ч*мъ  сображя  его  предше- 
ственниковъ.  „Видя,  что  скоро  можетъ  миновать  пора  соби- 
ран!Я  п*сенъ,  я,  —  говоритъ  Кухарсюй,  —  записалъ  въ  раз- 
личныхъ  м-Ьстахъ  зд*шней  Сербж  значительное  число  ихъ 
съмелод1'ями  и  не  жал*ю  потраченнаго  на  это  времени.  Почти 
всЪ  п*сни  любовнаго  содержашя.  Лучипя  изъ  нихъ  будутъ 
вскор*  напечатаны  въ  четвертомъ  том*  сборника  славян- 
скихъ  п*сенъ,  издаваемыхъ  Челаковскимъ  въ  ПрагЬ". 

Но,  какъ  известно,  четвертый  томикъ  собрашя  Челаков- 
скаго  не  вышелъ.  Н*которыя  изъ  нижнелужицкихъ  п*сенъ, 


')  „Ма)а,  Ьагйго  1сЬ  НсгЬ$  гпа1аг1ет  геЬгапа,  рггег  годакбч/  1и(е]8гусЬ.' 
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полученныхъ  отъ  Кухарскаго,  Челаковсюй  напечаталъ  не- 
сколько позже  въ  Часописи  Чешскаго  Музея  (1830  г.),  п.  з.: 
пРго$1опагос1п!р|$пё51оуапй  V  Ьи2]а  <к>1ти,  предпославъ  имъ 
сл-Ьдующ1Я  строки:  пЛюбезнымъ  другомъ  Кухарскимъ,  ко- 
торый несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  путешествовалъ  по  Лу- 
жицамъ,  собирая  всякаго  рода  славянсюе  памятники,  было 
доставлено  мн1>  значительное  собрате  простонарод- 
ныхъ  ггЬсенъ  этихъ  славянъ  и  отдано  мн1>  въ  пользоваже. 
Изъ  этого  собрашя  пока  сообщаются  избранныя  ггЬсни  на 
нижнелужицкомъ  нар-Ьчж"  ')•  Горникъ2)  высказываете  пред- 
положеше,  что  въ  собиранш  лужицкихъ  лЪсенъ  Кухарскому 
могь  оказывать  сод*Ьйств1е  А.  Лубенсюй3)»  и  что  КухарскШ 
илгЬлъ  въ  рукахъ  первое  бол*Ье  значительное  собрате  серб- 
скихъ  ггЬсенъ  офицера  Бюнау  (Вйпаи,  всего  43  ггЬсни),  ко- 
торое въ  коши  имЪлъ  д-ръ  Антонъ  въ  Згор'Ьльц'Ь,  ДЪйстви- 
тельно,  Кухарск1Й  въотчегЬ  о  своихъ  заняпяхъ  въ  Згор'Ьльц'Ь 
упоминаетъ  о  нижнелужицкой  рукописи:  „К1ете8  ЬКейеНаиз. 
Мепс!.  ^бйегЬисЬ  уоп  К.  О.  Ап*оп,  пеЬз*  ешет  АпЬап&е  уоп 
УоИсзНейегп  ги  <1егзе1Ьеп  ЗргасНе  (з1о^тка  $1г.  158,  р1е5т 
4  агк.)а.  Возможно,  что  Кухарсюй  воспользовался  этимъ  со- 
брашемъ  п-Ьсенъ,  но  изданныя  Челаковскимъ  нижнелужицкая 
ггЬсни  не  гЬ,  что  у  Лубенскаго  или  Антона.  Горникъ  пола- 
гаете, что  и  назваше  „Ьат1о]зка  рёзеп",  которымъ  опред*- 
ляется  п'Ьсня  подъ  №  12  изъ  числа  изданныхъ  Челаков- 
скимъ 4),  и  которое  вовсе  не  встречается  въ  нижнелужицкихъ 
книгахъ,  Кухарсюй  вЪрн-Ье  всего  узналъ  отъ  Лубенскаго.  Но 
для  этого  предположешя  онъ  не  приводить  никакихъ  осно- 
вами. ВЪрнЪе  поэтому  допустить,  что  Кухарсюй  записалъ 
это  назваше  вм"ЬсгЬ  съ  самою  песней  изъ  устъ  народа* 

КромЪ  ггЬсенъ  народныхъ,  КухарскШ  изучаетъ  и  нравы 
и.  обычаи  лужицкихъ  сербовъ5),  посбщаетъ  „горы,  л*са,  ска- 


1)  Всего  И  цъглыхъ  пъхенъ  и  отрывокъ  12-ой. 
а)  Саз.  Мае.  5егЬ.,  1885,  II,  8*г.  181. 

3)  Странно,  однако,  что  Лубенскш  вовсе  не  упоминаетъ  имени  Ку- 
харскаго въ  числЪ  своихъ  славянскихъ  знакоммхъ.  Ср.  Саз.  Мае.  ЗегЪ., 
1848,  з*г.  13. 

4)  С.  С.  Миз.,  1830,  з!г.  406. 

5)  „Не  пи  1у1ко  стаз  йогчгаЫ,  ргасо\уа!ет  1  ро2пачга1ет  зат  па  пие)$си 
оЬусга]е  I  2^усга|е  1:и2ус1асЬ  ЗегЪ6>\г.а  Но  пользуется  также  и  статьей 
Горчанскаго  въ  РгоУ1П21*а1ЫаКег  с!.  ОЬег1аиз.  ОезеНзсЬ.  й.  №138.,  1,  1782: 
„Уоп  ёеп  ЗШеп  ипс!  СеЬгаиспеп  ёег  Ьеип^еп  №епс1епа.  Рукописный  сбор- 
никъ  нижнелужицкихъ  ггЬсенъ^  Кухарскаго  Шафарикъ  отмъчаетъ  въ 
своемъ  Библюгр.  обозрънш  въ  С.  С.  Миз.,  1838 ;  ср.  Денница,  1842,  стр.  288. 
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лы  и  рЪки,  гд-Ь  находятся  еще  агЬды  божествъ,  святынь  и 
релипозныхъ  обрядовъ  древнихъ  славянъ". 

Изъ  Будишина  въ  первой  половин*  ноября  Кухарсюй 
направился  въ  ЗгорЪлецъ  (ОбгШх).  Дуть  я  больше  м-Ьсяца 
работалъ  надъ  рукописями  и  сочинешями,  любезно  предо- 
ставленными мн*  изъ  библютеки  зд1>шняго  ученаго  обще- 
ства", доносилъ  онъ  въ  Варшаву.  Ученая  добыча,  вывезен- 
ная изъ  Згор-Ьльца,  была,  повидимому,  особенно  богата.  Самъ 
Кухарсю'й  признаетъ,  что  только  тугь  онъ  могъ  наконецъ 
въ  значительной  части  дополнить  свои  списки  филологиче- 
скихътрудовъ  касательно  Лужицъ  и  исправить  ошибки  и  про- 
махи, повторявилеся  до  него;  а  лужицюй  историкъ  Сюсс- 
мильхъ,  котораго  Кухарскж  посЬтилъ  въ  Любин*  (1-йЬЬеп), 
въ  своей  стать*,  посвященной  его  наблюдешямъ  '),  прямо 
ссылается  на  восторженный  отзывъ  Кухарскаго  о  занял'яхъ 
въ  згорЪлецкой  библютек**). 

Больше  всего  занимала  Кухарскаго  рукопись  Геннига 
(Непт&),  заключающая  историко  -  географические  трактаты 
о  залабскихъ  славянахъ  и  словарь  полабскаго  языка.  Изъ 
исторической  части  онъ  сдЬлалъ  для  себя  полное  обозрЪше 
содержашя,  а  словарь  переписалъ  весь.  Полабскимъ  слова- 
ремъ  въ  это  же  время,  какъ  известно,  занимался  Челаков- 
ск1Й3).  Изъ  рукописнаго  труда  Антона  по  славянской  фило- 
лопи  (г^кор1зт,  оЬе]тидасу  паик^  Я1о1о&и  з1ауу1эЛзк1е])  Кухар- 
ск1й  почерпнулъ  св"Ьд1>шя  о  язык*  верхне-  и  нижнелужиц- 
комъ,  о  кашубскомъ  и  попабскомъ4).  Не  остались  безъ  вни- 


')  1МЬе11  йез  Неггп  РгоГеззог  КисЬагзН  йЬег  (Не  \уепсН$сЬеп  01а1ес*е 
ш  с!ег  Ьаиз1*2,  въ  Ыеиез  ЬаивИг.  Ма^аип,  VI  Вё.,  2  Ней,  ОогШг,  1827, 
5.  242-246. 

а)  „.  .  .  Уогсй^ИсЬ  егугёЬп*  ег  <Не  1йг  веше  Ьевопскгп  2чгеске  ^е- 
чгоппепе  ШегапвсЬе  АизЬеи1е  ш  йег  В1Ыю*Ьек  с!ег  ОЬег-ЬаизИг.  Сев.  с!ег 
№155.  2и  ОбгШг." 

3)  Вероятно,  Челаковсмй  обратилъ  на  этотъ  словарь  внимаже 
Кухарскаго.  См.  В.  Францева,  Остатки  языка  полабскихъ  славянъ,  изд. 
Ф.  Л.  Челаковскимъ.  СПБ.  1901. 

4)  Изъ  другихъ  рукописей,  принадлежавшихъ  раньше  историку 
Антону,  онъ  называетъ:  „ОогпЫи1ус1ае:  1.  N606  РгоЬе  ешег  ОЬег1аиз. 
№епс1.  СгаттаНк  пасЬ  ёет  ВисНвзЫзсЬеп  ОЫес*  ет&еисЫе*  V.  ].  О. 
8сНти(г.  4°.  212.  2.  Кигге  Ап1еИип&  гиг  ^епсКзсЬеп  ЗргасЬе  (рр.  137), 
пеЬв*  етет  Ыетеп  >Х/6г1егЬисЬе  (рр.  167—376)  уот  ]аЬге  1746.  8°.  3. 1-е- 
х1соп  Ьагтошсо-е*уто1о#1сит  81ау1сшп  е*с.  соШ^еЬа!  АЬгаЬат  Ргепсе- 
Пи5  (4  уо1.)  4.  М.  Сеог.  Когпегз,  РгссИ^егз  ги  Воскаи,  №еп<К8сЬез  оёег 
31а^ош5сЬ-Оеи18сЬе8  \Убг1егЪисЬ.  2  уо1.  4°  рр.  584  е!  592."  Изъ  нижнелуж. 
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машя  и  старыя  лужицюя  и  иныя  славянсюя  книги  ').  „Я  ра- 
боталъ  надъ  ними,  описывалъ  ихъ,  д'Ьлалъ  извлечения,  а 
иногда,  смотря  по  надобности,  ц-Ьликомъ  переписывалъ  ихъа. 

Заняля  въ  Будишин*  и  Згор1>льц1>  должны  были  въ  до- 
статочной м-Ьр-Ь  подготовить  нашего  путешественника  къ 
дальн-Ьйшимъ  усггЪшнымъ  изучешямъ  лужицкаго  народа.  Въ 
половин*  декабря  онъоставилъ  гостепржмный  ЗгорЪлецъ-) 
и  черезъ  Мужаковъ  (Мизкаи)  и  Гродкъ  (ЗргетЬегд)  напра- 
вился въ  ХогЬбузъ  (СЬобеЬиг,  СоиЬиз),  „центральный  и  важ- 
нЪйилй  для  слависта  пунктъ  въ  Нижней  Лужиц*".  Заняля 
начались  и  здЪсь  съ  изучешя  языка  нижнихъ  (№1а6а\уусЬ) 
лужичанъ.  Въ  библютек*  местной  гимназж  Кухаршй  нашелъ 
рукопись  древнейшей  грамматики  этого  нар*Ч1Я,  составлен- 
ной Яномъ  Хойнаномъ:  „Ып&иае  УапйаНсае  ас!  сНа1ес*ит  <Яз- 
1псШз  Со(Ьи$1аша  1огтапс1ае  аНциаНз  сопа^из  е1с.и  1650  г.,  и  не 
замедлилъ  использовать  заключаюицеся  въ  этомъ  труд*  ма- 
тер!алы  для  характеристики  м*стнаго  говора;  у  священника 
Шмидта,  перваго  проповедника  при  сербской  церкви,  онъ 
находить  рукописный  нижнелужицюй  словарь  I.  Г.  Траге 
1770—1775  г.,  въ  двухъ  томахъ  (Ы|'ес1ег1аи$.  №епс1.  Ьех1С0п 
уоп  }.  О.  Тгаде);  отъ  него  же  получаетъ  въ  даръ  рукопис- 
ный переводъ  Послан! й  (Ер1з*о1у)  на  коморовскомъ  нарЪчж 
(\у  с1уа1екс!е  Котого\^зк|т,  ЗепКепЬег^).  Пропов1>дникъ  Бро- 
нишъ  въ  ПрищгЬ  (Рпсуп)  написалъ  на  н-Ьсколькихъ  листахъ 
спеш'ально  для  Кухарскаго  ученое  разсуждеше  о  нижнелу- 
жицкомъ  нарЪчж  и  поднесъ  ему  свой  трудъ. 

Какъ  въ  Будишин*  для  Верхней  Лужицы,  такъ  въ  ХотЬ- 
буз1>  для  Нижней  Кухарсюй  составляетъ  н^мецко-сербскт 
словарь  населенныхъ  жЪстъ.  Въ  своихъ  зам-Ьчатяхъ  отно- 
сительно Нижней  Лужицы  и  ея  тогдашняго  положетя,  Ку- 
харсюй  рисуегь  довольно  мрачныя  картины.  Такъ,  онъ  утвер- 


только  одну:  „Юешез  ЭДейеНаие.  №еп<1.  >№дг4егЪисп  V.  К.  О.  V.  Ап1оп, 
пеЬз*  €1пеш  Аппап^е  уоп  УоНсзНейегп  ги  с1ег5е1Ьеп  ЗргасЬе.  4е.  51о\ушка 
8*г.  158.  Р1езш  4  агк.и 

х)  Между  прочимъ  онъ  нашелъ  здъхь  глаголическое  тюбинген- 
ское  издаше  Н.  Завета  1562—1563  и  „Агсйсае  поги!ае"  Бохорича  (1584). 

2)  Въчис;гб  ученых  ь,  содЪйствовавшихъ  занят1ямъ  Кухарскаго  въ 
Згор*Бльцъ\  былъ  секретарь  верхнелужицкаго  общества  1.  Г.  Нейманнъ. 
Добровскш  поручалъ  Кухарскаго  его  внимашю,  а  позже  благодарилъ 
въ  письмЪ  отъ  9  апр.  1828  г.:  „Риг  (Не  Нгп  КиспагеМ  егшезепе  ОеШн'якей 
ЬаЬеп  51е  писп  ги  аппИспеп  01епз1еп  уегрШсМе*.  Ег  8е1Ьб1  1У1гс1  Ье1  Ое- 
1еяеппей  шсЫ  ип1ег1а88еп,  зк:п  с1е88еп  йапкЬаг  ги  епппегп**.  Ягичъ,  Источ- 
ники, II,  стр.  636. 
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ждаетъ,  что  языкъ  нижнихъ  лужичанъ  „въ  большей  части 
страны  уже  забытъ  и  окончательно  испорченъ",  что  уже  мало 
такихъ  сербовъ,  которые  говорятъ  еще  по-сербски,  не  слыша 
сербскаго  богослужешя  и  не  читая  сербскаго  катехизиса;  та- 
кихъ можно  найти  только  еще  среди  стариковъ.  Виною  этому 
является  германизующее  ып'яш'е  школы   и  кое-гдЪ  церкви. 

И  въ  Нижней  Лужиц*  Кухарсю'й  занялся  собирашемъ 
народныхъ  п-Ьсенъ  и  предашй  (ро\У1е$а  1ис1и),  совершая 
съ  этою  ц-Ьлью  спеш'альныя  экскураи  ;  въ  то  же  время  онъ 
собираетъ  и  матер1алы  для  географж,  литературы  и  древно- 
стей сербскихъ  ').  При  сод*йств!и  м*Ьстныхъ  просв*Ьщенныхъ 
деятелей  заняля  Кухарскаго  приносили  обильные  плоды, 
и  въ  отчегЬ  Комиссш  онъ  считаетъ  долгомъ  съ  благодар- 
ностью вспомнить  особенно  много  помогавшаго  ему  перваго 
пастора  въ  ПицнЪ  (Рекг)  Шиндлера,  при  помощи  котораго  и 
у  котораго  онъ  собралъ  особенно  богатые  матер|'алы;  также 
благодарить  котвицкаго  жителя  В.  Вильке  (№Пке)  и  др.  лицъ. 
Къ  сожалЪш'ю,  изъ  м*Ьстныхъ  жителей  никто  не  интересо- 
вался лужицкимъ  языкомъ  и  никто  имъ  не  занимался;  правда, 
всЬхъ  вообще  занималъ  вопросъ,  сохранится  ли  этотъ  языкъ, 
или  исчезнетъ,  но  при  этомъ  веб  были  убеждены,  что  ему 
не  удержаться. 

Въ  конц*  января  1827  года  Кухарсюй  изъ  ХогЬбуза  при- 
быль въ  Любинъ  (1-йЪЪеп),  гд*  въ  лиц*  советника  Сюсс- 
мильха(Кек1егип25га1Ь  ЗйззтНсЬ)  всгр'Ьтилъ  прекраснаго  зна- 
тока лужицкой  исторж,  указавшаго  ему  и  критически  оц*- 
нившаго  источники  для  исторж  Нижней  Лужицы  -')• 

Съ  Сюссмильхомъ  Кухарск1Й,  очевидно,  сошелся  весьма 
близко  и  посвятилъ  его  въ  свои  ученые  проекты,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  относительно  Лужицъ.  Уже  въ  феврал*  1827  года 
Сюссмильхъ  познакомилъ  читателей  „Новаго  Л ужицкаго  Ма- 
газина" съ  результатами  заняли  Кухарскаго  лужицкими  на- 
рЪч1Ями,  настолько  наблюдет  я  Кухарскаго  казались  ему  важ- 
ными и  оригинальными,  и  настолько  прочна  была  его  уве- 
ренность въ  томъ,  что  молодой  ученый  действительно  со 
временемъ  осуществить  всЬ  свои*разнообразн'Ьйш1е  проек- 
ты и  планы.  Статья  Сюссмильха  написана  была  подъ  живымъ 


О  Здесь  онъ  прюбрътаетъ  издаше  нижнелужицкой  библш  1824  г. 
(Берлинъ)  и  др.  книги:  „N35x16111  (акге  капсуопа!6иг,  катай,  ка&сЫзтош, 
гбгпусН  С2$6<я  ЫЬШ  \усге^п1е]32е^о  чгуйата  1  1.  с1.и 

3)  „Ег  1з1  ОезсЫсМвзсЬгеиэег  ипс1  ОкМег,  ет  Мапп  уо11  Та1еп*  ипё 
КеппМззеп",  говорить  о  немъ  Куничъ  въ  Оаг1епгейип^. 
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впечатл-Ьш'емъ  бесЬдъ  съ  Кухарскимъ  и  является  поэтому 
весьма  ц1>ннымъ  дополнешемъ  къ  краткому  и  довольно  су- 
хому отчету  о  путешествж  варшавскаго  стипенд1'ата  по  Лу- 
жицамъ  ')• 

Въ  течете  многихъ  дней,  которые  Кухарсшй  провелъ 
въ  Любин*,  Сюссмильхъ  имЪлъ  возможность  убедиться,  что 
кандидатъ  варшавскаго  университета  въ  полной  м*Ьр-Ь  спо- 
собенъ  оправдать  возлагаемыя  на  него  надежды.  Кухарсюй, 
по  увЪрешю  Сюссмильха,  относился  къ  своимъ  задачамъ 
чрезвычайно  добросовестно  и  предпринялъ  свое  лужицкое 
путешеств]е  съ  основательными  знаниями,  съ  хорошей  пред- 
варительной подготовкой  къ  нему-). 

Особенно  продолжительное  пребываше  Кухарскаго  въ 
ХотЬбуз*.  по  словамъ  Сюссмильха,  объяснялось  гЬмъ,  что 
онъ  все  болЪе  и  бол1>е  увлекался  своимъ  открылемъ:  удиви- 
тельнымъ  сходствомъ  лгЬстнаго  лужицкаго  говора  съ  поль- 
скимъ  языкомъ.  Не  ограничиваясь  оффиш'альнымъ  отчетомъ 
учебнымъ  властямъ,  Кухарсюй  по  возвращеши  въ  Варшаву 
предполагалъ  познакомить  и  образованныхъ  польскихъ  чи- 
тателей3) съ  некоторыми  результатами  своего,  несомненно, 
интереснаго  и  поучительнаго  ученаго  путешеств|'я  по  Лужи- 


!)  Отчетъ  написанъ  быль  только  4  |"юля  1827  г.  въ  ВЪнъч 
а)  иЕз  {геи!  писЬ,  <1а$з  1сЬ  Ыег  ш  ЬйЬЬеп  $е!пе  регзбпНсЬе  Векапп*- 
зслаН  #етасЬ*,  йепп  кЬ  ЬаЬе  ш  етет  ШегапзсЬеп  УегкеЬг  уоп  теЬгегп 
Та#еп  етеп  Мапп  кеппеп  §е1егп1,  (1ег  Ье1  У1е1зеШяег  ВЛйип^  &апг  яее^пе* 
181,  <1еп  Шш  еНЬеМеп  Аи!1га^еп  ги  ^пй^еп,  во  дазз  с1еп  ЬапйевЬеЬогйеп 
с1ег  Еп&сМизз  ипд  (Не  де*гоЙепеп  Мааззге^п  гиг  Веге1зип&,  еЬеп  во 
отеш^,  те  сие  №аЫ  йег  РегзбпИспкей,  дегеиеп  шг<1.  1п  йег  1Мегпаиип& 
тк  К.  ег1ап&1  тап  ЬаШ  (Не  УеЬеггеи^ип^,  ёазз  ег  тсМ  ШоНз  тап1Ьиз 
с!аз  \№егк  Ьедоппеп,  вопиет  згсп  тН  с!еп  ЬбсЬз*  поНшепШ&еп  Уогкепп*- 
шззеп  (1ег  РгоУ!1ша1-ОезсЫсМ81Шега*иг  аивяегйзк*  ЬаЬе ..."  Со  статьей 
Сюссмильха  КухарскШ  познакомился  уже  въ  Градц*  и  похвалами  его 
быль  чрезвычайно  полыценъ:  „АЪубае  шейяеН,  —  писалъ  онъ  варшав- 
скимъ  друзьямъ,  —  ]'а1ае  отагеше  зргаигйа  то]'а  озоЬа  1  родг6±  з^ошайзка 
па  №етсасп  1  со  о  тше  8а4г$,  тузЧе,  игат  са1у  *еп  аг*уки!  ойр1бас  1  ргаезкс. 
Ту1е  роспчга!  лДОут  81е,  ш  гусш  ше  зросЫечга! . . ."  Оаге1а  Ро1зка,  1828, 
№  265-266. 

3)  „Ег  181  ^езоппеп,  пасп  зешег  РйсккеЬг  т  ОДгзспаи,  аиззег  зешет 
Ег^оп  №г  те  5(аа{зЬеп6гс1еп,  аисп  ет  Рагег^оп  1йг  (!а8  Шегапвспе  РиЪИ- 
сит  ги  не1егп.и  Матер1алъ  для  этого  у  Кухарскаго,  конечно,  имъпся. 
Отъ  Кухарскаго  ожидалъ  несколько  позже  Шафарикъ  какихъ-то  лу- 
жицкихъ  матер!аловъ,  вероятно,  для  своей  Народ  описи:  „Оё  КисЬ.  ш- 
сепо  У1се  перо*геЫф:  ]8ет  ЬописКку  1и21скупи'  уёсгш  \М  гаорайгеп."  См. 
письмо  его  къ  МацЪевскому  отъ  26  дек.  1836  г.,  въ  51оу.  ЗЬогп.,  III, 
з*г.  416. 
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цамъ;  по  мнешю  Сюссмильха,  котораго  Кухарсюй  позна- 
комилъ  съ  планомъ  задуманной  работы,  такой  популярный 
очеркъ  могъ  бы  заключать  кое-что  занимательное  и  для  са- 
михъ  лужичанъ.  Самъ  Сюссмильхъ  обещалъ  просмотреть 
ту  часть  труда,  которая  ближайшимъ  образомъ  будетъ  ка- 
саться хогЬбузской  области,  и,  зная  отношеше  Кухарскаго 
къ  делу  и  его  суждешя  по  этому  предмету,  ожидалъ  отъ  про- 
екта его  хорошихъ  результатовъ.  Скромный  провинциальный 
ученый  особенно  интересовался  этимъ  научно-популярнымъ 
проектомъ  Кухарскаго  еще  и  потому,  что  это  былъ  бы  пер- 
вый гол  ось  о  лужицкомъ  народ*  и  его  стран*,  который  раз- 
дался бы  на  восток*,  объективныя  наблюдешя  путешествен- 
ника-славянина, не  предубежденна™  въ  своемъ  отношении 
къ  лужицкимъ  сербамъ1). 

Сущность  наблюдешй  Кухарскаго  надъ  лужицкими  на- 
р*Ч|'ями  и  отношешемъ  ихъ  къ  языку  польскому,  какъ  из- 
лагаетъ  ихъ  Сюссмильхъ,  являющейся  лишь  простымъ  рефе- 
рентомъ  того,  что  сообщилъ  ему  Кухарсюй,  сводится  къ  сле- 
дующему. 

Нижнелужицкое  нар*ч1е  стоить  ближе  всего,  конечно, 
къ  нар*ч!ю  верхнелужицкому,  но  изъ  двухъ  этихъ  нар*Ч1*й 
нижнелужицкое  более  сближено  съ  польскимъ,  ч*мъ  верхне- 
лужицкое. Оба  нар-Ьч|'я,  какъ  верхнелужицкое,  такъ  и  нижне- 
лужицкое, несмотря  на  ихъ  сходство,  сл*дуетъ  однако  счи- 
тать вполне  самостоятельными  нареч!ями.  Нижнелужицкое 
наречхе,  по  наблюдешю  Кухарскаго,  более  близко  къ  ста- 
рому польскому  народному  языку  (<1ег  аКеп  роМзсНеп  Уо^з- 
ипй  ВаиегзргасНе),  чемъ  къ  языку  поздней шихъ  насел ьни- 
ковъ,  т.  н.  ляховъ,  или  лехитовъ. 

Какъ  особенность,  свойственную  польскимъ  народнымъ 
говорамъ  въ  Великой  и  Малой  Польше,  онъ  отмечаетъ  про- 
изношеше  ц  вм.  ч,  з  вм.  ж,  с  вм.  ш,  а  эта  черта  сближаетъ 
эти  говоры  съ  обоими  лужицкими  нареч1"ями,  въ  большей 
однако  степени  съ  нижнелужицкимъ. 

Изъ  обширныхъ  проектовъ  Кухарскаго  относительно 
всесторонняго  научно-популярнаго  описашя  Лужицъ  ничего 


О  „№и-  НаЬеп  теЬгеге  Ке&еЬезсЬгеФипдеп  ипй  ВеоЬасЬпт&еп  йЬег 
ипзег  Уа1ег1апс1,  аНе  аЬег  дешоЬпНсН  уоп  ВепсЫзегзЬКегп  ипй  №аЬКаЬг- 
4егп  аиз  йет  чгевШсЬеп  Нопгоп*е.  Ез  адп!  пасЬ  дгайе  2.еН>  аисН  ешта1 
етеп  Ке!егеп*еп  аиз  с!ет  бзШсЬеп  Нопгоп1с1ераг*етеп*  ги  Ьогеп.  Ее  %\Ы 
СгйпЛе  зетде,  ёеп  ВНск  уот  АЪепй  пасН  Мог^еп  ги  чгепскп  ип<1  $кЬ  ш 
<1ег  Уегвап'НШ  ешез  ]апи$кор{$  ги  йЬеп." 
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не  вышло,  какъ  не  вышло  ничего  и  изъ  многихъ  другихъ  пла- 
новъ  его.  ОбЪщанныхъ  для  просмотра  статейСюссмильхъне 
дождался,  и  ему  не  пришлось  ничего  исправлять  въ  нихъ. 
Только  по  пр^зд-Ь  въ  Москву  Кухарсюй  напечаталъ  въ  „Мос- 
ковскомъ  В'Ьстник'Ь"  Погодина ')  переводъ  статьи  пастора 
Рихтера:  „О  сербскомъ  язык*  въ  отношенж  къ  государству, 
церкви  и  народному  образованию".  Статья  эта,  помещенная 
первоначально  въ  [.аизНг.  Ма^агт2),  была  проникнута  столь 
враждебными  къ  сербскому  народу  чувствами,  что  появле- 
ш'е  ея  въ  московскомъ  журнале,  безъ  всякаго  введешя  и  не- 
обходимыхъ  для  русскаго  читателя  примЪчашй  со  стороны 
переводчика,  было  несколько  неожиданнымъ.  Такое  отноше- 
ше  Кухарскаго  къ  стать*  Рихтера  гЬмъ  бол*Ье  было  странно, 
что  онъ  самъ  решительно  не  могъ  разделять  взглядовъ  его3). 
Выборъ  статьи  Рихтера  для  перевода  на  руссюй  языкъ 
нельзя  не  признать  особенно  страннымъ  поел*  того,  какъ 
тотъ  же  Сюссмильхъ  увЪряетъ,  что  изъ  двухъ  статей  Ьаи- 
81*2.  Ма&агш,  архидиакона  Корна  и  пастора  Рихтера,  о  нижне- 
лужицкомъ  нар*Ч1и  Кухарскому  особенно  понравилась  статья 
перваго  автора4). 

Между  гЬмъ  Погодинъ  считалъ  эту  статью  „отм*нно 
важною",  потому  что  она  выражала  образъ  мыслей  яко  бы 
всЬхъ  вообще  нЪмцевъ,  и  австрЖскихъ,  и  прусскихъ,  и  ба- 
варскихъ,  и  саксонскихъ,  о  народ*  славянскомъ 3). 


1)  1830,  часть  Ш,  стр.  354-372. 

а)  1826,  V  Вё.,  3  Ней,  305  и  ел. 

3)  Сюссмильхъ  замътилъ  объ  отношенж  Кухарскаго  къ  вопросу 
о  судьбахъ  лужицкихъ  наръ^ий:  „Е8  1з1  Нгп.  К.  ги  уегге^еп,  игепп  ег 
а11еп(па1Ьеп  а1з  Епсопиаз*  йег  81ау18сЬеп  ЗргасЬеп,  сНе  уоп  теЬгегеп  5еНеп 
уег!аи1Ъаг1еп  ТоёезигёпеН  йЬег  <Не  Ыезцгеп  01а1ес1е,  йЬе1  етрКпйе*,  ипс! 
Ыепп  тй  дет  чгаскегп  М.  Наир1тапп  иЪегетзйттепс!  йепк(,  шекНег 
ЬеЬйегег  т  ёег  Уоггейе  ги  зетег  ^епсКзсНеп  Огаттайк,  йеп  Ыез^еп 
01а1ес*еп  ^еп1^з1еп8  ет  !е1егНсЬез  ЬекНепЬедапдшвб,  \у!е  етзЧ  с!ег  ]йс11- 
зсНеп  Зупа^о^е,  уег81сЬегп  ч/'А\". 

А)  „Уоп  с!еп  ЬеШеп  АиТзаЧгеп . . .  На!  Шт  Уоггй^НсН  с!ег  Егз*еге  %е- 
Ы1еп,  с1аЫп&е^еп  >8(  ег  ^езоппеп,  81сН  йЬег  теЬгеге  т  (1е,  гмъгеНеп  ЗсНгН! 
еп*НаКепе  игёЬеНе  5е1Ьз*  зсЬпКНсЬ  итзШпсШсЬег  т  аи88егп." 

*)  Несколько  прим'Ьчашй,  которыми  снабдилъ  переводъ  Пого- 
динъ, не  заключали  ничего  существеннаго.  Первое  прим^Ьчаже,  въ  ко- 
торомъ  сказано  несколько  словъ  о  сербахъ  лужицкихъ  и  о  языкъ1  ихъ, 
что  онъ  „им'Ьетъ  много  сходства  съ  сербскимъ  восточнымъ  языкомъ 
въ  Сербж",  принадлежитъ  Кухарскому!  См.  Моск.  Въхтн.,  1830,  ч.  IV, 
стр.  83.  Статья  вызвала  насмЪшки  въ  Сбв.  Пчел*в;  на  нихъ  отв*ьчалъ 
редакторъ  Моск.  Въхтн.,  ч.  IV,  МЬ  13,  стр.  83. 
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Заняля  Кухарскаго  въ  берлинской  королевской  библю- 
теки  сосредоточены  были  на  славянскихъ  рукописяхъ.  Тутъ 
онъ  изучаетъ  неизвестный  еще  (^са1е  йо^й  тегпапу)  лу- 
жи цко-сербсюй  переводъ  Новаго  Зав-Ьта  Миклавша  Якубицы 
1548  г.  и  устанавливает^  что  переводъ  сдЪланъ  на  коморов- 
ское  (вепЙепЬег^зсЬ),  или  В"Ьрн1>е  —  на  лесное  (ЬеИеп^еп- 
сИзс')  нар*Ьч1е,  среднее  между  верхнимъ  и  нижнимъ  лужиц- 
кимъ.  Изъ  этой  рукописи  Кухарск1Й  тоже  д*Ьлаетъ  для  себя 
извлечетя ').  Изъ  другихъ  рукописей  онъ  разсмотр*Ьлъ  зд-Ьсь 
славянско-латинск1Й  словарь  (ъ  сгазбш  по\УзгусЬ),  Псалтырь, 
Истор|*ю  Александра  Вел.,  Часословецъ  и  пр.  Изъ  книгъ  печат- 
ныхъ  Кухарскаго  особенно  занимало  прекрасное  собрате 
санскритскихъ  произведен^  (р1?кпу  гЫбг  сЫе!  запзкгуск1сЬ). 
Онъ  посЬщаетъ  зд*сь  лекцж  по  санскриту,  читаетъ  „Индий- 
скую библютеку44  Шлегеля,  обозр'Ьваетъ  славянсюя  древно- 
сти въ  королевскихъ  собрашяхъ,  знакомится  съ  выдающи- 
мися учеными:  министромъ  В.  Гумбольдтомъ  (филологомъ), 
географомъ  Риттеромъ,  ортенталистомъ  Боппомъ,  директо- 
ромъ  археологическихъ  сображй  Левецовымъ,  директоромъ 
исправительнаго  заведешя  для  д-Ьтей,  лужичаниномъ  Коп- 
фомъ,  знатокомъ  народнаго  языка  и  лужицкимъ  писателемъ, 
и  др.  лицами.  Вм*ЬстЬ  съ  Пуркиней,  съ  которымъ  встретился 
зд*сь  случайно,  онъ  посЬщаетъ  чешсюя  колоши  въ  окрест- 
ностяхъ  Берлина.  Въ  библиотек*  Библейскаго  общества  онъ 
разсматриваетъ  переводы  библж  на  индМсккя  нар*Ьч1Я  и  не- 
которые славянсме  переводы  (польскле,  чешсю'е,  лужицюе) 
аскетической  литературы.  По  просьб*  директора  гимназж 
въ  Хойницахъ  (КопИг)  Миллера  Кухарсмй  составляетъ  для 
польской  учащейся  молодежи  Западной  Прусаи  небольшую 
(г  кНки  агкизгу)  польскую  азбуку-),  которая  являлась  какъ 
бы  первымъ  наброскомъ  мыслей  для  будущей  польской  грам- 
матики по  систем*  Добровскаго. 

Изъ  Берлина  Кухарсюй  возвращается  въ  Прагу  черезъ 
Виттенбергь  и  Галле.  Въ  язык*  населешя  около  Галле  онъ 
ищетъ  сл*довъ  славянскаго  языка,  но  никакихъ,  конечно,  не 
находитъ;  обозр'Ьваетъ  въ  Галле  университетскую  библютеку 
и  собрате  древностей  ученаго  Тюрингенско-Саксонскаго  об- 


!)  ВпослЪдствЫ.  съ  извращенной  ссылкой  на  Кухарскаго,  эту  ру- 
копись вносить  въ  свое  описаше  С.  Строевъ.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1838, 
ч.  XVIII,  стр.  565. 

л)  „Е1етеп1агг  1еп  ]ев1  ше]ако  р1ег\тут  гги1ет  ту$Н  йо  ^гатта- 
4ук1  ро1$1ае]  росйи#  гг&аА  к$.  ОоЬгожбкйе^о." 
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щества,  при  чемъ  удостаивается  избражя  въ  действительные 
члены  его  ');  знакомится  зд*сь  съ  учеными  и  профессорами: 
русскимъ  проф.  Якобомъ,  изсл*дователемъ  германскихъ  древ- 
ностей Крузе,  проф.  Ланге,  проф.  Радловымъ,  изв*стнымъ 
знатокомъ  н*мецкихъ  йалектовъ,  префектомъ  (ргге1о2опут) 
нижнелужицкихъ  студентовъ-богослововъ  Марксомъ  и  др. 

Въ  Лейпциг*,  въбиблютек*  пропов*дническаго  верхне- 
лужицкаго  общества  при  университет*  КухарскЮ  изучаетъ 
сербсюя  рукописи:  сербско-н*мещай  словарь  Шмутца,  его  же 
этимологически  сербско-н*м.  словарь,  часть  (А— В)  словаря 
Лубенскаго,  сербскую  антолопю,  начатую  въ  1822  г.  членами 
пропов*дническаго  общества  и  заключающую  I  п*снь  Мес- 
аады  Клопштока  въ  перевод*  Лагоды  и  ггроизведежя  Лу- 
бенскаго, Новака,  Пецольта,  Броскаго  и  Зейлеря  (8°,  стр.  143). 
Отъ  Зейлеря  онъ  получилъ  какой-то  „значительнаго  объ- 
ема" списокъ  сербскихъ  книгъ2);  у  него  же,  по  словамъ  Ку- 
харскаго,  находился  и  списокъ  грамматики  Шмутца.  Въ  архи- 
вахъ  лейпцигскихъ  и  въ  городской  библютек*  ничего  достой- 
наго  внимашя  славянскаго  путешественника  не  оказалось. 

Вернувшись  въ  начал*  апр*ля  въ  Прагу3),  Кухарсю'й 
остается  зд*сь  ц*лыхъ  шесть  нед*ль,  въ  ожидати  резолю- 
ш'и  Комиссш  относительно  предложенной  имъ  покупки  чеш- 
скихъ  книгъ  для  университетской  библютеки  и  подготов- 
ляясь къ  дальнейшему  путешествию,  приводя  въ  порядокъ 
собранные  матер!алы  и  дополняя  свои  познашя  въ  чешскомъ 
язык*  и  вообще  о  Чехж.  Не  получивши  никакого  отв*та 
отъ  Комиссж  *),  онъ  двинулся  въ  путь  и  въ  конц*  мая  былъ 
уже  въ  В*н*. 

1)  „^ейпосгеше  *о  (ТЬйпп^18сЬ-8асЬ81$с11ег  Уегеш  !йг  Ег!ог$сЬипе 
<1ез  уа*ег1ап<И8сЬеп  АКегМштез  е*с.)  гасгу!о  гше.  газгсгусгё  (1ур1отет  па 
сгуппе&о  \у  тет  сг!опка,  со  *ут  сЬеЫе)  рггу,а1ет,  ге  окгез  Ъас1ай  \е%о 
гогаэда  81^  ос!  Кепи  ах  (1о  №151у,  V/  к(6гут  81агогу(поза  кгщоъг  ой  Е1Ьу 
1  $аИ  ки  ХРШе  гочгсие  оЬсЬосЬга,  81очиаАз1ае&о,  ]ак  1еи*оЛ$к1е&о  Ьаёасга." 

а)  О  знакомстве  Кухарскаго  сь  Зейлеремъ  см.  Р.  Ь.  СеккоузкёЬо, 
5еЬг.  Ий1у,  з!г.  202.  М.  Горникъ,  Н|'з*огЦа  зегЬзкеНо  пагода,  ВийуЗш,  1884, 5*г. 
123,  говоря  о  ВЛ1ЯН1И  славянскихъ  знакомствъ  на  развипе  нашональной  идеи 
у  Зейлеря,  ставить  Кухарскаго  рядомъ  съ  Палацкимъ  и  Милутиновичемъ. 

3)  4-го  апр.  1827  г.  Челаковсмй  сообщаеть  другу  своему,  поэту 
Камариту,  что  собирается  къ  нему  въ  Таборъ  дня  на  три,  на  четыре 
(„па  ге1епу  сгуг*ек  *ейу  пе]зр15",  т.  е.  въ  страстной  четвергъ)  и  об*щаетъ 
привезти  съ  собой  гостя,  т.  е.  Кухарскаго,  который  „ргауё  усега  гае  <1о 
РгаНу  8е  угаШ  ге  зуусН  ЬиИскусН  сез*и.  ЗеЬг.  1181у,  8*г.  201. 

4)  Въ  первомъ  донесеши  изъ  ВЪны  отъ  4  1*юля  1827  г.  Кухарсю'й 
еще  разъ  просить  Комисаю  разрешить  ему  покупку  книгъ  по  списку, 
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Занятия  Кухарскаго  въ  В'Ьн'Ь  сосредоточиваются  въ  При- 
дворной библютек*,  въ  ея  богатомъ  сображи  славянскихъ 
рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  ").  Главнымъ  образомъ, 
онъ  изучаетъ  рукописи,  „касающаяся  старославянскаго  язы- 
каи,  кирилловсюя  и  глаголическая,  придерживаясь  списка  ихъ, 
сд*Ьланнаго  Добровскимъ  въ  его  1п$ШиНопе8.  „Какъ  всюду, 
такъ  и  здЬсь,  —  докладываетъ  Кухарсюй  Комиссж  въ  от- 
чет* изъ  В*ны  отъ  21  дпр*ля  1828  г.,  —  первымъ  д*ломъ  я 
старался  изучить  гЬ  подробности  ($гсге%61у)  моего  пред- 
мета, относительно  которыхъ  дома  я  не  могъ  бы  прюбрЪсти 
точныхъ  представлешй  ни  путемъ  чтешя  изданныхъ  доселЪ 
книгъ,  ни  посредствомъ  корреспонденте  съ  учеными.14  Сюда 
относятся,  прежде  всего,  практичесюя  упражнешя  въ  произ- 
ношежи  звуковъразличныхъ  нарЪш'й2)  и  изучение  языка  подъ 
руководствомъ  образованныхъ  мЪстныхъ  жителей  (па^ма*- 
1е]$2усН  гойако^);  дал*Ье,  непосредственное  знакомство  съ  ру- 
кописями, редкими  книгами,  научными  коллекщями  и  т.  п. 
На  второмъ  м-ЬстЬ  стоятъ  гЬ  труды  по  славянов*Ьд*Ьн1Ю,  для 
изучешя  которыхъ,  казалось  бы,  н*Ьтъ  надобности  въ  пре- 
бывай]^ за  границей,  но  которые  нередко  заключаютъ  въ 
себЪ  много  промаховъ  и  недочетовъ,  доступныхъ  пров1>рк1> 
и  исправлешю  только  на  м-ЬсгЬ. 

Къ  сожалЪш'ю,  онъ  ограничивается  этими  общими  за- 
мЪчаш'ями  и  ни  въ  отчет*,  ни  въ  письмахъ  къ  ГанкЪ  болЪе 
точныхъ  указашй  о  своихъ  занят!яхъ  не  сообщаетъ.  Не  под- 


ей  представленному,  и  увеличить  ему  содержание:  „Роч^бге  цргаагат 
^узоНе]  Котт1бву1  Кг^оше],  аЬу  рггег  чгхфцА  па  чпе1оНсгпе  сгутопе 
рггеге  тше  1  сгушё  ме,  ]еагсге  т%сщ  тадее  г  #16\упусп  э{апо\тк  ро 
кодасЬ  $}очшаоа1асп  козгйтпе  \уус1есг1а;  рггег  игг^аД  И  ргосг  (Ше!, 
рггегпасгопусп  (11а  В1Ыю(е1а  ОДгзгачгаКе],  ро*ггеЬа  пн  \ше1е  тпусп,  ппа- 
поипае  ш  кга]асп,  Шге  тат  гшесЫс,  <Иа  ^1азпе)  паик1  1  оагсге,йгеп1а 
сга&и  гакиромгаё  ротосу ;  ге  Ьег  гусп  саМоетЪу  то|а  роскгбг  па  въгц  9*га- 
сйа  шаНо&п  1  '#агпо$а:  &<1у  мбайте  жагеНае  то|е  Ло^успсгааочге  гааоЬу 
па  1еп  се1  м^у!огу1ет;  рггег  чгг^аД  па  рочггфе  рггег  гпакотНусп  исго- 
пусЬ  о  ройгбгу  то]е]  пайг1е)е  1  ре)пе  роаеспу  исгопе]  осгейжате,  - 
иргавгат  ^у$о1пе]  Котптзу1  КгфЛочге],  аЬу  г  1усЬ  чггвДОёчу  гасгу!а  пи 
параакачле)  роскчгугагуё  репзуа,  с!о*успсга80\уа". 

1)  О  пребыванж  Кухарскаго  въ  Вълъ*  и  его  экскураяхъ  находимъ 
некоторый  подробности  и  въ  письмахъ  его  къ  ГанкЪ. 

а)  Легеи*  у/  Шге]  пайсе,  (о  га!81е  V  пайсе  ]егукбчг  &гсге&б1п1е]  ро- 
та#а  У1Уа  уох  ргаесер!опа,  пиапотае,  дёу  1с1г1е  о  чгутачмиие  \  рогпате 
йиспа  *усН  дегукбч*,  со  ]е$гсге  ат  згаттагу1а,  ат  а1очгшкбж  тета|%  <1о- 
Ысопа4успм,  говорить  онъ  въ  другомъ  м-бсгб  отчета.  Этому  методу  иву* 
чен|'я  живыхъ  слав,  языковъ,  какъ  мы  видЪли,  онъ  агьдуетъ  всюду. 

28 
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лежитъ  сомнЪшю,  что  въ  ВЪн-Ь,  гд*  тотчасъ  же  по  пргЬздЪ 
онъ  познакомился  съ  Копитаремъ,  Вукомъ  Караджичемъ, 
Гормайромъ,  Симой  Милутиновичемъ,  Матичемъ  (переводчи- 
комъ  идиллий  Гесснера)  и  др.  учеными,  онъ  усердно  подго- 
товлялся къ  дальнейшему  путешеств1ю.  Въ  В-Ьн*  можно 
было  безъ  труда  найти  и  важней цля  пособ1я  для  этого  и 
получить  практическ|'е  советы  и  указашя  отъ  многочислен- 
ных!» славянъ,  зд-Ьсь  всегда  пребывдошихъ !). 

Вскоре  поел*  пргЬзда  въ  В1>ну  Кухарсюй  совершаетъ 
поездку  въ  монастырь  св.  Флор1ана  (въ  Верхней  Австрж, 
у  Линца),  чтобы  на  мЪсгЬ  обсл-Ьдовать  знаменитую  ру- 
копись, известную  подъ  именемъ  Флор»анской  псалтыри. 
„Насколько  необходимо  было  мое  посЬщеше  монастыря, 
можно  убедиться  изъ  описашя  этой  рукописи,  сд-Ьланнаго 
г.  Бандтке31)  на  основании  письменныхъ  сообщешй  здЬш- 
нихъ  ученыхъ",  оправдываетъ  онъ  въ  отчет*  свою  по- 
ездку, въ  сущности  не  давшую  никакихъ  новыхъ  резуль- 
татовъ  для  выяснешя  вопросовъ,  связанныхъ  съ  этимъ  па- 
мятникомъ  польскаго  языка. 

По*Ьздка  не  удовлетворила  однако  и  самого  Кухар- 
скаго,  потому  что  онъ  собирался  переписать  всю  рукопись, 
съ  очевиднымъ  намЪрешемъ  издать  ее,  но  монахи  не  позво- 
лили ему  сделать  это.  „Они  хотятъ  сами  для  своей  славы 
и  пользы  издать  ее,  но,  къ  сожал-бшю,  въ  этомъ  ничего 


1)  Странно,  что  о  знакомств*  съ  Копитаремъ  и  другими  лицами 
въ  Въ'Н'Б  онъ  упоминаетъ  лишь  мимоходомъ.  Насколько  восторженны 
его  воспоминания  о  пребыванш  и  ученыхъ  знакомствахъ  пражскихъ,  на- 
столько сухи  отчеты  о  занягахъ  въ  ВЪнъ\  Шафарикъ  въ  одномъ  изъ 
писемъ  къ  Коллару  говорить  о  нелюбезномъ  пр1ем%,  оказанномъ  будто 
бы  Кухарскому  Копитаремъ:  „Оп  (Кор1(аг)  КисЬагзкёгтш  сугШзкё  гикорйзу 
С13.  ктЬоупу  ]еп  пегёй  а  пеуг1е  икагаГ.  Письмо,  впрочемъ,  относится  къ 
январю  1833  г.  (ср.  К.  ^гесек,  §а!аИк  тей  ,ПЬо51оуапу,  стр.  91)  и  заключаеть, 
быть  можетъ,  какой-нибудь  поздн-вйилй  слухъ.  Съ  рекомендательными 
письмами  Копитаря  КухарскШ  путешествовалъ  по  Штирж  и  Крайне. 

3)  Бандтке,  получивши  списокъ  псалмовъ  I  и  VI  вмъчггЬ  съ  крат- 
кимъ  описашемъ  всей  рукописи  отъ  Копитаря,  который  въ  свою  оче- 
редь узналъ  о  ней  отъ  библютекаря  монастыря  св.  Флор1ана,  каноника 
Хмеля,  сд'Блалъ,  какъ  извъхтно,  сообщеше  о  ней  въ  статье:  „УЬЧаёо- 
товс  о  па]81аг8гут  то*е  РааНелш  Ро1зк1т  \у  ЫЫю*есе  ЧУ№.  Капоткдо 
ШегаАвккН  ш  ЫавгЬгее  8.  Погуапа  е(с.  Кгакбиг,  1827й.  Кухарсюй  въ  пу- 
тешествии своемъ  успЪлъ  познакомиться  съ  этой  статьей  и  поагь  по* 
СБщеж'я  монастыря  св.  Флор1ана  и  обозрЪшя  рукописи  убедился,  что 
разеуждеше  Бандтке  основано  на  весьма  неточныхъ  сообщешяхъ  и  по- 
тому лишено  всякаго  значешя. 
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не  смыслятъ.  Хотя  польскШ  языкъ  для  нихъ  совершенно 
чужой,  однако  они  переписываютъ  рукопись",  жаловался 
онъ  ГанкЪ.  Ревнивые  къ  ученой  слав*  монахи  разрешили 
ему  списать  только  одинъ  21-й  псаломъ '). 

Не  довЪряя  описажю  Бандтке,  сд-Ьланному  съ  чужихъ 
словъ,  Кухарсюй  внимательно  разсмотр-Ьлъ  рукопись  и  убе- 
дился въ  ошибкахъ  Бандтке,  или  вЪрнЪе  —  его  корреспон- 
дентовъ.  Вместо  „бЪлаго  орла"  (огге!  Ыа1у  икогопо>*гапу, 
г  росИсожз  ^  йгюЫе),  онъ  находить  въ  оригинал*  только 
белую  шею  и  голову  страуса;  вопреки  мн*Ьш'ю  Бандтке, 
который  то  готовъ  признать  рукопись  псалтырью  королевы 
Ядвиги,  дочери  Людовика  I,  то  считаетъ  болйе  вЪроятнымъ, 
что  псалтырь  написалъ  (въ  монастыри  св.  Флор1ана)  какой- 
нибудь  краковянинъ,  хорошо  знавилй  по-польски  и  по-не- 
мецки (Ьо  ро1згс2угпа  Ьойге,  Ьос1е,  Ьойг  —  с!о  сНа1еИи 
кгако\у$к|е§о  Ьагйго  ройоЬпа,  а  шегшессгугпа  гирЫте  1ака, 
]ака  ]ез1  у/  \*п1к1'егги  М1а$1а  Кгакоша  г.  1385),  Кухарсюй  до- 
казываетъ,  что  псалтырь  принадлежала  венгерской  королев* 
Марш,  жен*  Сигизмунда,  дочери  венгерскаго  и  польскаго 
короля  Людовика,  старшей  сестр* Ядвиги*);  что  же  касается 
ореографж,  то  в*нск1е  ученые,  а  по  ихъ  вин*  и  Бандтке, 
не  обратили  внимашя  на  различ!е  между  о  и  ф  =  4.  ?.  Ру- 
копись, по  мн*Н1Ю  Кухарскаго,  сл*дуетъ  отнести  ко  второй 
половин*  XIV  в*ка3). 

Не  им*я  возможности  заняться  въ  отчет*  бол*е  под- 
робнымъ  изсл*довашемъ  рукописи,  Кухарсюй  р*шилъ  пред- 
ставить свои  наблюдежя  въ  какомъ-либо  перюдическомъ 
издаши,  при  чемъ  им*лъ  нам*рен1е  сравнить  польсюй  текстъ 
съ  древн*йшимъ  чешскимъ  переводомъ  псалтыри.  Очевид- 
но, даже  при  б*гломъ  знакомств*  съ  рукописью  Кухарсюй 
сум*лъ  подм*тить  въ  текст*  т*  разнообразные  богемизмы, 
которые  указаны  были  впосл*дств»и  Нерингомъ  въ  его 
стать*  о  Флор1анской  псалтыри 4).  Для  такого  сравнения  онъ 
просить  Ганку  доставить  ему  поскор*е  въ  В*ну  текстъ 
псалмовъ  I,  VI,  XXI  изъ  чешской  псалтыри  (XIV  в.),  отм*- 
ченной  у  Юнгманна  (II,  16,  з*г.  29,  30,  а  также  и  изъ  псал- 
тыри у  Юнгманна  III,  68).  Ганка,  какъ  видно  изъ  письма 


1)  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  572. 

а)  Ср.  мнЪше  гр.  Дунинъ-Борковскаго  у  №Нпп&а,  АКро1п  ЗргасН- 
скепкт.,  $.  100. 

3)  Ср.  ^Ьппг,  ор.  ей.,  8.  103-104. 
<)  АгсЬ.  I.  з1ау.  РЫ1.,  II  ВА,  5.  409. 
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Кухарскаго  къ  нему  (отъ  30  авг.  1827  г.),  тотчасъ  же  испол- 
нить это  поручеш'е,  но,  къ  сожал*Ьтю,  КухарскЮ  не  исполь- 
зовалъ  сообщений  Ганки :  оФлор»анской  псалтыри  онъ  ничего 
не  написалъ.  И  только  значительно  позже  въ  библюграфи- 
ческомъ  очерк*:  „О  рггеИас1асН  ргзта  б^фе^о  па  ]^2у1<1  $1о- 
>у1аЛзк!еа  ')  онъ  посвятилъ  этой  псалтыри  несколько  строкъ, 
при  чемъ  высказался  противъ  мнЪш'я  Ганки  о  перевод*  Фло- 
р1анской  псалтыри  по  рукописной  чешской,  т.  н.  ЛЪсковецкой 
(Дрезденской  библ.)  библж  и  утверждалъ,  что  переводчикъ 
Флор^анской  псалтыри  пользовался  чешскимъ  текстомъ  Вит- 
тенбергской  псалтыри. 

По  возвращены  изъ  этой  неудачной  экскураи  Кухар- 
сюй закончилъ  въ  ВЪн'Ь  свои  ученыя  заняля,  вероятно, 
относивш1Яся  къ  предстоявшему  новому  путешествию,  и 
1  сентября  1827  г.  пустился  въ  путь,  въ  Моравию.  ПоЪздка 
предположена  была  непродолжительная 2).  Изъ  Моравш  онъ 
нам-Ьренъ  былъ  вернуться  въ  В*Ьну  и  отсюда  уже  вновь 
предпринять  длинное  путешеств1е  по  Венгр1и,  по  маршруту, 
набросанному  Кеппеномъ.  Какъ  свидетельствую™  донесе- 
Н!Я  Кухарскаго,  экскурая  въ  Морав1Ю  задумана  была  имъ 
только  въ  В^н*,  такъ  какъ  о  Моравж  н^тъ  вообще  р1>чи 
въ  инструкции,  и  самъ  Кухарсюй  впервые  говорить  о  ней 
въ  донесежи  изъ  В-Ьны  отъ  4  1*юля  1827  г.  Однако,  въ  „За- 
писке" Кеппена  рекомендовалось  славянскому  путешествен- 
нику, посл*Ь  поездки  въ  Венгрию  и  къ  словакамъ,  на  пути  въ 
Прагу  заахать  въ  Брно  для  обозрЪжя  рукописей  собратя 
Церрони.  У  Кухарскаго  на  первомъ  план*  въ  этой  по-ЬздкЪ 
поставлены  были  вопросы  этнографж  и  отчасти  древней 
исторш  и  топографж  Моравш 3).  Подготовляясь  въ  В*н1>  къ 
дальн*йшимъ  путешеств|'ямъ,  онъ  узналъ  впервые  изъ  Та- 
зсНепЬисН  №г  сНе  ОезсЫсМе  МаНгепз  (1826),  что  въ  горахъ  мо- 
равскихъ  обитаютъ  валаху  славянское  племя,  ведущее  свое 
происхождеже  яко  бы  отъ  волоховъ,  живущихъ  въ  Валахж 
(ос(  \уо1осН6^  па  МоЬзгсгугше,  >№а1асЬеп  ш  с1ег  ^а1асНеу). 
Зная,  насколько  языкъ  этихъ  волоховъ  (румунъ)  далекъ 
отъ  языковъ  славянскихъ,   Кухарсюй  пожелалъ  проверить 


1)  Ратфшк  геНвдпо-тога1пу,  1849,  8*г.  454. 

л)  См.  письмо  къ  Ганкъ*  отъ  30  авг.  1827  г.  изъ  ВЪны:  „^кгоке 
роютбс^  <к>  ЮТеёгдо  1  чгу)ай$  ройги^е  дор^его  6о  №$д!егй. 

3)  Естественно  было  бы  ожидать,  что  КухарскМ  посетить  Мо^ 
рав!Ю  на  пути  изъ  Праги  въ  Въ^у.  Но,  кажется,  онъ  совершилъ  этотъ 
путь  черезъ  южную  Чех1*ю. 
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на  м1>сгЬ  свои  сомнЪшя  по  этому  вопросу,  услышать  жи- 
вую р'Ьчь  ихъ,  такъ  какъ  пЪсни  ихъ  въ  названной  ТазсЬеп- 
ЬисЬ  были  изданы  въ  н1>мецкомъ  перевод*.  Кром*  того, 
въ  различныхъ  сочинешяхъ  о  Моравж  его  заинтересовалъ 
рядъ  именъ  населяющихъ  ее  славянскихъ  обитателей  (Иап- 
пакбж,  саЬесакож,  роси1ако>у,  $1смак6\у  а  падуе!  кгоа(6\у). 
Н'Ьмецюя,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  явно  изуродованныя  и 
поэтому  не  заслуживающ1Я  дов*Ьр1Я  названия  р1>зко  броса- 
лись въ  глаза.  „Кому  же  писать,  чтобы  получить  разъясне- 
шя  по  этому  предмету?"  въ  недоум-Ьжи  спрашиваетъ  Ку- 
харсм'й.  „Я  предпочелъ  лично  убедиться,  насколько  н*мцы 
извращаютъ  имена  славянъ,  и  какъ  они  стараются  внушить 
намъ  (]ак  дутаипада  у/  паз),  что  разныя  имена  обозначаютъ 
и  разныя  племена".  Оказалось,  что  нЪмцы  называютъ  2а- 
Ьекакеп  —  забечванскихъ  мораванъ,  а  РойгЫакеп  —  под- 
лужаковъ;  о  словакахъ  моравскихъ  Кухарсмй  замЪтилъ,  что 
они  совершенно  отличаются  отъ  словаковъ  венгерскихъ, 
ибо  произносятъ  вмЪсгЬ  съ  чехами  и  мораванами  польское 
гг.  Наблюдешя  надъ  валахами  Кухарсюй  производилъ  въ 
окрестностяхъ  Валашскаго  Межир1>чья.  Онъ  констатируетъ, 
что  имя  валахъ  обозначаетъ  у  нихъ  только  пастуха  овецъ, 
но  они  въ  сущности  тЬ  же  мораване  и  съ  южными  воло- 
хами  решительно  ничего  общаго  не  имЪютъ.  Кухарсюй  за- 
писываетъ  здЪсь  ихъ  п*Ьсни,  изучаетъ  обычаи,  въ  особен- 
ности интересуясь  ихъ  пастушескимъ  бытомъ  (±уае  1  сЬо- 
йгете  око!о  \ггоду  раз*егзк1е). 

Насколько  намъ  известно  изъ  краткаго  донесежя,  Ку- 
харсюй  посЬтилъ  еще  Госты нъ  и  Радгошть,  обозр*Ьлъ  би- 
блютеки  и  музеи  въ  Брн*Ь  и  Оломуц-Ь,  познакомился  зд*Ьсь 
съ  некоторыми  учеными  '),  занялся  спорнымъ  и  нын*Ь  еще 
вопросомъ  о  м-ЬсгЬ  древняго  Велеграда,  посЬтилъ  нын"Ьш- 
М1Й  Велеградъ  и  вообще  окрестности  Угорскаго  Градища  и 
сд-Ьлалъ  зд*сь  рядъ  наблюдешй  по  топографш,  которыя 
со  временемъ  должны  были  войти  въ  его  славянсюя  изагЬ- 
доваш'я  (роз1гге2еша  то]е  п^зсо^е  штиезгсх^  V/  то!сН  з!о- 
^1ап$к1сЬ  ЬайашасН  паикожусН). 

Однимъ  изъ  наиболее  интересныхъ  и  важныхъ  въ  на- 
учномъ  отношеши  звеньевъ  въ  длинной  цЪпи  скитажй  Ку- 
харскаго  было  его  продолжительное,  сопряженное  съ  тяже- 
лыми лишешями  путешеств|'е  по  северной  Венгрш,  по  сло- 

1)  Къ  сожалъшю,  онъ  не  называетъ  ихъ  именъ. 
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венскимъ  и  угро-русскимъ  комитатамъ  и  по  галицкимъ  скло- 
намъ  Карпатовъ. 

Вторичный  выЪздъ  изъ  В*Ьны  ')  Кухарсюй  совершилъ, 
по  всей  вероятности,  не  раньше  начала  октября.  Программа 
для  путешеств1'я  по  Венгрж  имелась  готовая:  она  подробно 
разработана  была  Кеппеномъ  въ  его  „Записк*44  и  намечала 
для  славянскаго  изсл*дователя  не  только  ц*Ьлый  рядъ  важ- 
н-Ьйшихъ  вопросовъ,  главнымъ  образомъ  по  этнографш 
и  д»алектолопи  русско-словенской  области,  но  и  давала  ему 
въ  руководство  подробный  Шпегагшт,  отмечала  главней- 
иле  пункты  остановокъ,  называла  гЬхъ  людей,  съ  кото- 
рыми путешественнику  почему-либо  полезно  было  бы  по- 
знакомиться. Кухарсюй  принялъ  ц*Ьликомъ  этотъ  маршрутъ 
и  указашя  Кепяена2),  хотя  совершилъ  путешеств1е  не  въ 
томъ  порядке,  какой  предлагался  въ  п3аписк1>а.  Сущности 
д-Ьла  это  отступлеше,  конечно,  не  могло  изменить.  Къ  во- 
просамъ,  предложеннымъ  славянскому  путешественнику  ин- 
струкщей  Кеппена,  присоединились  еще  некоторый  задачи, 
спещально  указанныя  ему  Добровскимъ, а  именно  -возможно 
полное  обсггЬдоваше  „сотаковъ  и  русняковъ44  въ  восточной 
Венгрша).  Добровсюй  только  точнее  формулировалъ  свои 
задачи,  но  он*  заключались  уже  и  въ  программ*  Кеппена4)- 

Изъ  ВЪны  Кухарсюй  направился  прямо  въ  Прессбургъ. 
Согласно  указан  1Ю  программы  Кеппена,  онъ  знакомится 
здЪсь  съ  профессоромъ  прессбургскаго  лицея  Юр1*емъ  Пал- 
ковичемъ  и  начинаетъ  тутъ  свои  занятая  словенскимъ  язы- 
комъ.  Къ  сожал'Ьшю,  мы  неможемъ  сказать,  насколько  про- 
должительно было  пребываше  Кухарскаго  въ  ПрессбургЬ, 
но  надо  думать,  что  въ  словенско-нЪмецко-мадьярскомъ  го- 
род* онъ  пробылъ  недолго. 


1)  Въ  отчет*  отъ  21  апр.  1828  г.  изъ  ВЪны  онъ  доносить  Комиссш: 
„2  МогачгИ  исЫет  зЦ  <1о  ^отусН  >Х^^1егм,  между  тЪмъ  въ  обширномъ 
описаши  этого  путешестя  въ  письмЬ  къ  ГанкЪ  отъ  19  марта  1828  г. 
онъ  определенно  указываетъ  исходный  пунктъ  В-Ьну:  „Рхепузгут  то]ет 
2  >№Чес1ша  з1апо\У151ает  ж  \У$%тгесЪ  Ьу1  РгезвЬиг^".  Ср.  выше  заявлеше 
его  о  намЪренш  вернуться  изъ  Моравж  въ  ВЪну. 

а)  пРодгог  Ц  о6Ъу\ет  шесНе  1П8<гиксу1  оё  рапа  Кбррепа  росКапе].м 
Отчетъ  отъ  21  апр.  1828  г. 

3)  Въ  собирании  св*д*н1*й  о  мармарошскихъ  русинахъ  Кухарсюй 
руководится  статьей,  помещенной  Добровскимъ  въ  сб.  51о\уапка,  1, 104: 
„Кизвшакеп  ш  с!ег  МагтагозсЬ". 

4)  См.  нЪкоторыя  указашя  на  литературу  о  сотакахъ  въ  Библ. 
Листахъ,  1825,  стр.  361  и  370. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-430  - 

Изъ  Прессбурга  нашъ  путешественникъ  предлолагалъ 
направиться  въ  Пештъ,  чтобы  познакомиться  съ  Колларомъ, 
и  только  поел*  этого  знакомства  намЪренъ  былъ  начать 
по*Ьздку  по  северу  Венгрж.  Очевидно,  въ  Пештъ  его  влекло 
не  одно  тщеславное  желаше  посетить  и  видеть  знаменитаго 
словака,  чтобы  потомъ  считать  его  въ  чиагЬ  своихъ  сла- 
вянскихъ  знакомыхъ.  Колларъ,  какъ  собиратель  ел  овен  скихъ 
пЪсенъ  и  какъ  глубок!Й  знатокъ  родной  старины  и  народа, 
могъ  быть  особенно  полезнымъ  для  Кухарскаго  всякаго 
рода  указаниями  и  советами.  Но  предполагавшееся  свидаше 
съ  Колларомъ  не  состоялось.  Прессбургсюе  знакомые  по- 
советовали Кухарскому,  въ  виду  наступлежя  холоднаго  и 
дождливаго  времени,  поторопиться  съ  поездкой  и  отпра- 
виться прежде  всего  въ  Карпаты.  Такой  совЪтъ  отчасти 
совпадалъ  съ  его  нам-Ьрешями,  такъ  какъ  въ  ПешгЬ  онъ 
расчитывалъ  накупить  много  книгъ,  а  возиться  съ  ними  по 
всей  сЬверной  Венгрж  было  бы  неудобно. 

Кухарскш  вы*Ьхалъ  изъ  Прессбурга  въ  Трнаву.  ЗдЬсь 
онъ  познакомился  съ  священникомъ  (Ргапазгкапет)  Плахто- 
вичемъ,  издателемъ  нЪсколькихъ  словенскихъ  повестей  и 
переводчикомъ  (па  ]^гук  $}о\шай$к1)  различныхъ  романовъ 
и  драматическихъ  произведен^  съ  н*Ьмецкаго  и  мадьярскаго 
языковъ.  Изъ  бесЬдъ  съ  Плахтовичемъ  Кухарсюй  почерпнулъ 
нЪкоторыя  свЪдЪш'я  и  о  другихъ  словенскихъ  писателяхъ 
этого  времени.  Такъ,  онъ  отмЪчаетъ  въ  письм*  къ  Ган$-Ь, 
что  умерили  въ  1827  году  священникъ  ВойтЬхъ  Шимко  оста- 
вилъ  въ  рукописи  поэму  „О  ро81есМсЬ  4  уесасЬ",  написанную 
метрическимъ  стихомъ,  и  славянскую  просод]'ю  тоже  въ 
стихахъ;  дал-Ье,  —  что  священникъ  Самуилъ  Шулекъ  въ 
Угорской  Веси  (1)Ног$к4  Уев,  Ма#уаг*а1и),  неподалеку  отъ 
местечка  Малацокъ  (Ма1аску)  перевелъ  на  словенское  нар*ч1е 
несколько  драматическихъ  произведешй  Коцебу.  Въ  Трнав* 
Кухарсюй  прюбр-Ьлъ  ьсЬ  издашя  мЪстнаго  типографа  1елимка 
и  преподалъ  ему  совЪтъ  заняться  издашемъ  произведен^ 
названныхъ  выше  словенскихъ  писателей. 

ОгЬдующимъ  пунктомъ  остановки  Кухарскаго  была  де- 
ревня Мадуницы,  мЪстопребываше  замЪчательнаго  словен- 
скаго  поэта,  священника  Яна  Голлаго  (НЫ1?).  „Я  проникся 
безмерною  радостью,  —  разсказываетъ  Кухарсюй,  —  уви- 
давши въ  рукахъ  его  переводъ  всей  Энеиды  Вергил1*я  и, 
что  еще  важнее,  первыхъ  шесть  пЪсенъ  оригинальной 
эпопеи  „Святополкъ".  Зд*Ьсь  я  нашелъ  прекрасн-Ьйплй  слу- 
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чай  говорить  по-словенски  о  словенекихъ  д-Ьлахъ".  У  Гол- 
лаго  Кухарсюй  провелъ  несколько  дней,  получилъ  списокъ 
(\У5кага1  т]  па  р15пи'е  ЬЦёу  1  тесЬкЫпоза)  ошибокъ  и  не- 
точностей относительно  словенскаго  языка  въ  „ОезсН.  дег 
з1а\у.  5рг.  ип<1  1Л"  Шафарика  и  значительное  собрате  „1На1о- 
гбгзИсЬ"  и  иныхъ  словенекихъ  ггЬсенъ;  посЬтилъ  въ  близ- 
комъ  Веселомъ  барона  Меднянскаго  ')»  который  подарилъ 
ему  несколько  десятковъ  словенекихъ  п*сенъ  съ  нотами, 
и  загЬмъ  отправился  въ  Нитру.  „Самымъ  гостепржмнымъ 
образомъ  принялъ  меня  прелатъ  зд*Ьшняго  капитула»  кано 
никъ  Габель,  и  дружески  одарилъ  меня  словенскими  книгами, 
изданными,  какъ  имъ  самимъ,  такъ  и  другими",  пишетъ  Ку- 
харсюй Танк*.  Въ  м*Ьстномъ  архив*  онъ  надеялся  найти 
каюе-либо  интересные  матерталы,  но  ничего  зд*Ьсь  не  нашелъ. 

Изъ  Нитры  Кухарсюй  свернулъ  въ  Костельные  Морюцы, 
съ  спещальною  цЪлью  познакомиться  съТаблицемъ.  „Этоть 
неутомимый  мужъ,  -  пишетъ  онъ  о  немъ  Ганк1>,  -  постоянно 
работаетъ  на  научномъ  поприщ*.  Къ  сожалею,  венская 
цензура  не  позволяетъ  ему  печатать  приготовленные  имъ 
труды  (Р|зта  То^аггу81\уа  сгуН  5ро1ебпозй  ВайзкёНо  око!))." 
Историческую  статью  о  славянахъ  восточныхъ,  заимство- 
ванную у  Ломоносова  и  не  разрешенную  цензурой,  Таблицъ 
р*Ьшилъ  поэтому  переделать  и  вновь  попытать  съ  нею  счаспя. 

Особенное  внимаже  Кухарскаго  привлекъ  въ  этихъ  м*- 
стахъ  языкъ  словенскаго  населения,  отличающуюся,  по  наблю- 
ден!Ю  нашего  путешественника,  большою  оригинальностью. 
„Многимъ  особенностям^  —  говорить  Кухарсюй,  —  я  не 
могъ  достаточно  надивиться.  Он*  чрезвычайно  важны  для 
славянскаго  грамматика.  Матер1я  языка  —  почти  польская, 
форма  —  если  не  чешская  или  моравская,  то  —  русская". 
Способъ  произношешя  нЪкоторыхъ  гласи ыхъ  свойственъ 
исключительно  однимъ  здЪшнимъ  словакамъ. 

Дальн-Ьйш1Й  путь  Кухарскаго  лежалъ  черезъ  Батовцы 
(Ва1,  РгаиептагИ),  гд1>  онъ  посЬтилъ  евангелич.  священника 
Кузму,  въ  Штявницу-).  Остановка  Кухарскаго  въ  ШтявницЪ 


1)  ТЫептк  ^агзх.,  1826,  Тот  VI,  8(г.  75,  91,  пом*Ьстилъ  два  отрывка 
изъ  путешеств|'я  бар.  Меднянскаго  (Пештъ,  1826):  „2атек  №^1егзк1  КвеНЬ. 
2  роёгогу  таЬимкге]  ро  пас!  Ьгге&апи  ^аар"  и  „81ш1п1а  косЬапкту*. 

2)  Въ  другомъ  мъхт-б  онъ  подробнее  перечисляетъ  важн-Ъйил'е 
пункты  поел*  вы-ьзда  изъ  Прессбурга :  Трнава,  Нитра,  ЛЪвицы,  Ко- 
стельные Моравцы,  Батовцы,  Баньская  Штявница,  Баньская  Быстрица, 
Старыя  Горы,  Ружомберокъ,  Дольный  Кубинъ. 
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была,  повидимому,  болЪе  продолжительною.  Онъ  занялся 
здесь  записывашемъ  словенскихъ  пЪсенъ '),  познакомился 
лри  этомъ  съ  свящ.  Себерини  и  получилъ  отъ  него  разно- 
образныя  свЪдЬшя  о  словакахъ.  Себерини  поднесь  Кухар- 
скому  и  свои  собственныя  сочинешя. 

Д|алектологическ1я  наблюдения  Кухарсюй  продолжаетъ 
4«  дальше  въ  своемъ  движеши  на  сЬверъ  черезъ  Баньскую 
Быстрицу2)  и  Ружомберокъ.  Говоръ  литовской  столицы  ка- 
жется Кухарскому  особенно  своеобразнымъ:  слова  и  выра- 
женвя  —  ни  польсмя,  ни  чешсюя  и  въ  то  же  время  неизвЪ- 
стныя  совершенно  многимъ  словакамъ3).  „Странное  дЪло,  — 
говорить  Кухарсюй,  —  что  уже  при  первомъ  впечатлЪши 
я  подмЪтилъ  сходство  языка  этого  околья  съ  языкомь  лу- 
жицкихъ  сербовъ."  Наблюдеш'я,  очевидно,  не  отличались 
основательностью.  Такъ  же  поверхностны  и  спутаны  и  раз- 
суждения  Кухарскаго  о  говори  оравской  столицы.  Въ  самой 
ОравЪ,  по  наблюдению  его,  можно  слышать  слова  чешсюя, 
польская  и  настояния  словенская,  такъ  что  знакомому  сь 
этими  языками  не  трудно  заключить,  что  словенский  языкъ 
(даук  з1очнай$к0  этого  околья  возникь  не  исключительно 
изъ  соприкосновения  чешскаго  языка  съ  польскимъ:  это  — 
оригинальный  словенский  языкъ,  какъ  кажется,  языкъ  древней 
Великой  Хорвап и  (СНгоЬасу!  \ИЧе1к1е]),  но  отличный  отъ 
старославянскаго  языка  Кирилла  и  Мееод1Я. 

Изъ  оравской  столицы  Кухарсюй  черезъ  пограничные 
между  Галичиной  и  Венгр!ей  Бескиды  перешелъ  въ  пределы 
галицю'е,  чтобы  ознакомиться  съ  говорами  польскихъ  гор- 
цевъ.  Наблюдетя  его,  по  крайней  мЪрЪ,  въ  письме  къ 
ГанкЪ,  и  зд'Ьсь  въ  сущности  ничтожны  и  хаотичны.  Онъ 
отм-Ьчаетъ,  что  польсюе  горцы  (йбга1е)  называютъ,  подобно 
русскимъ,  поляковъ,  живущихъ  въ  низин*,  ляхами ;  что 
галицю'е  руссюе  (ги$1Ш  \у  ОаКсу!)  называютъ  польское  на- 
селеше (1и<1  ро!зк|)  мазурами;  что  польсюе  горцы  говорятъ 
тоже  мазурскимъ  нарЪчг'емъ,  исключая  однако  нЪкоторыя, 
только  имъ  свойственныя  выражешя;  что,  такимъ  образомъ, 
мазуровъ  надо  искать  не  только  въ  старой  Мазовш.  Мазур- 
скимъ Д1*алектомъ  говорить  простонародье  и  въ  Великой 
Польш*. 

1)  „Ти  2па1а2*ет  зрозоЬпозс  зр1заша  р^кпусп  зр1ешапек  з^оипапвккп". 
а)  Здъхь  онъ  познакомился  съ  суперинтендентомъ  Л овихомъ(1-оммсЬ). 
3)  ЗДтакот,       но  прилагательное  Кухарсюй  всюду  производить: 
$1о\тпз1а,  хотя  иногда  употребляетъ  и  зктаски 
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Продолжая  свое  путешесше  по  галицкой  сторон*  Кар- 
патовъ  отъ  дер.  Камешницы,  т.  е.  отъ  того  м*ста,  гд*Ь  сопри- 
касаются границы  австрЮской  Силезш,  Венгрж  и  Галичины, 
вплоть  до  Старой  Веси  (5гере$6!а1и),  южнЪе  Новаго  Тарга 
(Ыеитагк()|  Кухарсюй  переходить  отсюда  вновь  въ  пре- 
делы венгерсюе,  въ  спишскую  столицу.  Пунктъ  новой  оста- 
новки —  Кежмаркъ,  гд*Ь  онъ  знакомится  съ  профессорами 
Славковскимъ  и  Бенедикти.  Вся  северная  половина  Спиша, 
по  наблюдежямъ  Кухарскаго,  населена  поляками,  которые 
говорятъ  дома  по-польски,  молятся  по  чешскимъ  книгамъ  и 
слушаютъ  словенсюя  проповеди  (кагап  $}исНаде  $1о^аск1сН), 
лриглашаютъ  на  свадьбы  также  по-словенски  ')•  Въ  южной 
части  Спиша  начинается  твердый  польско-словенсюй  говоръ 
(с1уа1ек1),  въ  коемъ,  вм.  чешскаго  1  или  польскаго  6,  —  встре- 
чается с;  вм.  сГ  или  А±  —  твердое  йг  и  пр.  На  СпишЪ  бе- 
рутъ  свое  начало  поселешя  русняковъ,  которыя  становятся 
все  гуще  и  гуще  по  направленно  къ  востоку,  но  языкъ  здЪсь 
образовался  одинъ  —  польско-словенсюй,  и  подъ  руснякомъ 
зд*Ьсь  понимается  только  ужать  восточнаго  обряда. 

Изъ  Кежмарка  черезъ  Левочу  Кухарсюй  направляется 
въ  Кошицы.  О  своемъ  пребыванж  въ  Левом*  онъ  ничего  не 
говорить  въ  письме  къ  Ганк*,  и  только  въ  отрывке  письма 
(изъ  Мукачева  отъ  8  дек.  1827  г.),  напечатаннаго  въ  вар- 
шавской Оагеае  Ро1$к|е]  (1828,  №  2),  находимъ  нЪкоторыя 
подробности  объ  этомъ.  Съ  письмомъ  Михановича2)  Ку- 
харсюй явился  къ  вице-ишпану  Альмаши,  въ  надежде,  веро- 
ятно, втр-Ьтить  съ  его  стороны  известное  со д*Ьйств!е  въдаль- 
н-Ьйшемъ  путешествж  или  получить  отъ  м-Ьстнаго  админи- 
стратора каш-либо  ц-Ънныя  указажя.  Каково  же  было  разо- 
чарован!^ Кухарскаго,  когда  мадьярсюй  чиновникъ  выразилъ 
свое  изумлеше  по  поводу  ближайшей  ц1>ли  его  путешествия! 
Такъ  же  отнеслись  къ  поЪздк-Ь  Кухарскаго  и  присутство- 
вавцл'е  у  Альмаши.  „0|'е  ЗргасНе  зоН  \а  аизеегойе*  \уегс1еп!а 

*)  „Ос1  5р11а,  %&2\ь  тшезгка^а.  \ъ1  тесо  гееЬ^асгет  роксу,  ки  5*готе 
рЫисМолуо-чгеспойте]'  №е^1ег  адате  яи»  с1уа1ек1  ро15ко-$1очпай8к1,  ах  рокз 
ые,  те  ^иЫ  иг  гизгсгугше  и  ртЫеШ  %6т  Ро?опеп  1  \у  5*оНсасп  шдаег- 
з!асЬ  0п?\уаг81ае],  11^оск1е]  х  Магтаго8к1е]и.  Отчегь  отъ  21  апр.  1828  г. 
Извлечете  изъ  письма  К.  къ  Ганкъ  отъ  19  марта  1820  г.  сообщилъ  Эд. 
(елинекъ:  „Апйгее^а  КисЬаг$к1е&о  Ке1асуа  г  паикоше]  ройгогу  ро  $ктасу1 
(Зрйи),  1828  г."  1дк1,  II,  1896,  81г.  1  и  ел. 

а)  „исгопе^о  г  Кгоаф  оЬушаЫа."  Гд1»  онъ  познакомился  съ  Ми- 
хановичемъ,  изъ  писемъ  и  отчетовъ  не  видно. 
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откровенно  высказывали  они  нашему  путешественнику  свой 
взглядъ  на  словенсюй  языкъ  ')•  „Слышать  таюя  выражешя  о 
словенскомъ  языкЪ  и  чувствовать  отъ  этого  глубочайшЫ  и 
причиняющая  боль  (па]Ьо1е^п1е]32е)  раны  въ  сердце  моемъ 
—  для  меня  не  новость44,  замЪчаетъ  съ  горечью  Кухарсюй. 
„Неоднократно  слышалъ  я  то  же  самое  у  нЪмцевъ,  чтб  тутъ 
у  мадьяръ.  пО\е  Ч/епд\$сЪе  ЗргасНе  зо11  аиз^егоМе!  ^егйеп!44 
говорятъ  нЪмцы  о  лужицкомъ  языкЪ.  И,  конечно,  это  не 
пустыя  слова.  Угрозы  искоренить  словенсюй  языкъ  приво- 
дятся действительно  въ  исполнение.44  Но  гЬмъ  не  менее  въ 
бесЬдахъ  за  обЪдомъ  у  Альмаши,  какъ  констатируетъ  Ку- 
харсюй,  словенсклй  языкъ  занималъ  далеко  не  последнее 
м1>сто! 

Познакомившись  здЪсь  съ  однимъ  католическимъ  свя- 
щен ни  комъ,  Кухарсюй  посбтилъ  его  и  пораженъ  былъ  ску- 
достью его  библютеки.  Духовные  интересы  его,  очевидно, 
были  ничтожны.  Словаки,  стыдясь  говорить  по-словенски  и 
не  ум*я  ни  читать  ни  писать  на  этомъ  языкЪ  и,  не  зная  въ 
то  же  время  хорошо  и  мадьярскаго  языка,  почерпаютъ  изъ 
книги  Вег1исЬа„5ма1  такмапуиимадьярсюй  языкъ  и  стиль 
для  научныхъ  матерМ,  чтобы  потомъ  сообщить  его  сво- 
имъ  ученикамъ,  которымъ  запрещено  говорить  по-словенски. 
Евангелически  пасторъ  въ  Левом*  Шандоръ  сообщилъ  Ку- 
харскому  нЪкоторыя  св-Ьд-бшя  о  сотакахъ  и  подарилъ  ему 
весьма  редкую  книжечку,  псалтырь  на  сотацкомъ  нарЪчш. 

Изъ  Левочи  путь  Кухарскаго  лежалъ  въ  Кошицы.  Онъ 
им*лъ  въ  виду  познакомиться  зд-Ьсь  съ  членами  академии, 
полагая  найти  въ  нихъ  полезныхъ  руководителей  въ  путе- 

')  Съ  мадьяризаторскими  усшнями  венгерской  администращ'и  среди 
словаковъ  особенно  близко  могь  несколько  позже  познакомить  Кухар- 
скаго Колларъ,  жаловавшШся  на  неистовства  ея  въ  письме  къ  Копитарю 
22  апр.  1828  г.:  „Э^езе  Ма^уаг181шп^8ши1Ь  гаве*  аЬег  ?едеп  кете  Ыег 
\уоЬпепс1е  Ыа(юп  во  веЬг,  а1з  ^е^еп  сНе  81очгакеп.  РгесН^ег,  $сЬи1те18*ег, 
ОоКезс11епз{е  шегйеп  Шпеп  ип*ег  уегесЫейепеп  Уотоапйеп  еп*пззеп  ипс! 
та^уапзсЬе  аи^ейгип&еп.  Ев  чгегёеп  зодог  рЬуз^гсЬе  2луап2&тШе1,  3*оск- 
8сМа?е  ипс!  Еткегкегип^еп  йахи  ^еЬгаисЫ . .  ,и  См.  сборникъ  ^ап  КоНбг 
(1793— 1852)а,  изд.  подъ  ред.  проф.  Ф.  Пастрнка,  В*Ьна,  1893,  стр.  50. 
КромЪ  того,  Кухарскому  могли  быть  извъхтны  статьи:  „НЪколико  р*Ьч1й 
о  томъ,  како  се  Славени  у  Венгерской  ма1>аризираюи  въ  Л>етоп.  Мат. 
Српске,  III  (1827),  стр.  132-152,  и  „ЕЫаз  йЬег  сие  Ма^уапз1гип^  с!ег  51ауеп 
ш  Ш^агл",  появившаяся  еще  въ  1821  г.  въ  „1ЛЬегНе!египзеп  гиг  ОезсЫсЫе 
ипзегег  2еИи  уоп  2зсЬокке  (Аагаи,  1821).  Об*  статьи  принадлежать,  по 
всей  вероятности,  Коллару.  Ср.].  Кяг&ек,  КоПйгоуа  йоЬгогсЫш...,  у  Ргаге, 
1903,  81г.  XVII. 
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шествш  по  северной  Венгрии,  но  обманулся  въ  своихъ  на- 
деж дахъ.  Даже  профессоръ  статистики,  точно  опред-Ьляющей 
число  сотаковъ  въ  Австро-Венгрш  въ  32  тыс.,  ни  слова  не 
могъ  сказать  ему  о  сотакахъ,  хотя  они  живутъ  между  Ко- 
шицами  и  Унгваромъ,  т.  е.  поселения  ихъ  начинаются  тотчасъ 
же  за  городомъ.  Библютека  кошицкой  академш  не  заклю- 
чала ничего  интереснаго  для  Кухарскаго,  такъ  какъ,  оче- 
видно, ни  языкъ  ни  литература  словенская  никого  здЪсь  не 
занимали. 

Радушный  пр1емъ  встр'Ьтилъ  Кухарсюй  въ  ПряшевЪ 
у  русскаго  ушатскаго  епископа  Тарковича.  „Этотъ  почтенный 
старецъ  необыкновенно  обрадовался  моему  путешесгаю", 
говорить  Кухарсюй.  Онъ  пригласилъ  ученаго  путешествен- 
ника къ  себ*Ь,  разспрашивалъ  его  про  Добровскаго  и  пока- 
залъ  ему  всЬ  славянсюя  книжныя  достопримечательности 
своей  библиотеки. 

Поднявшись  изъ  Пряшева  къ  сЬверу  въ  Бардювъ,  Ку- 
харсю'й  продолжаетъ  путь  свой  все  время  Карпатами  на  Гу- 
менное, Унгваръ,  Мукачевъ  до  Густа  въ  Мармарош*.  Наблю- 
ден!^ свои  надъ  говоромъ  населешя  этихъ  частей  Кухар- 
ск|'й  сводить  къ  следующему:  „ЗдЪшже  русины  забыли  свой 
языкъ,  говорятъ  всЬ  господствующимъ  зд1>сь  польско-сло- 
венскимъ  д|'алектомъ,  и  если  бы  не  русско-ушатское  испов*- 
дан!*е  (\уу2паше  гизко-итсИе),  никто  не  догадался  бы,  что 
люди  эти  когда-то  были  русинами*4.  Только  между  Бар- 
дювомъ  и  Унгваромъ  Кухарсюй  нашелъ  русско-словенсюй 
Д|'алектъ,  а  также  и  настоящихъ  сотаковъ,  и  только  между 
Унгваромъ  и  Мукачевомъ  обрЪлъ  наконецъ  настоящихъ  рус- 
няковъ  ■).  Въ  этой  же  области  сЬв.  Венгрш,  на  пространстве 
отъ  Бардюва  до  Мукачева,  въ  комитатахъ  шаришскомъ,  зем- 
плинскомъ,  унгварскомъ  и  берегскомъ  онъ  отмЪчаетъ  огром- 
ное количество  (шеггт'егпч  тос)  евреевъ,  цыган>  и  мадьяръ; 
меньше  находить  онъ  зд-Ьсь  н*Ьмцевъ. 

Въ  Унгвар1>  Кухарсюй  встретился  съ  свящ.  Лучкаемъ, 
авторомъ  славянской  грамматики  (ОгаштаМса  Нпдиае  51ауо- 


1)  Совершенно  основательно  въ  послЪднемъ  отчет*  говорить 
онъ  объ  этихъ  д|'алектическихъ  переливахъ:  „№  ро#гашс2асЬ,  *аш,  ^сЫс 
31^  <№а  1иЬ  Ьггу  с!уа1ек(у  зкнлиаАзМе  г  зоЬа,  зсЬо&г,  Ыоггу  81$  даукро- 
бгейш,  игушапу  \у  тше]82е]  1иЬ  чи^квге]  го2С1до1о$С1  1  тетоздсу  $4игус 
га  пиаг^  лу  огпасгеши  сесЬ  4уа1ек1и.  ТаккЬ  деукбчг  робгейтсЬ  V  а!о- 
чиаАзгсгу^ше  ]ез(  Ьагйго  ше1е,  а  со  чг^кзга,  4е  та])  па«ге(  зжож  Н(еп- 
Ьхх%,  Ы^егласгше  рггесЬойгг  зес!еп  с1уа!ек1  \у  &п\%\ . . ." 
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Ки№епае  8еи  Уе1его-51ау|"сае.  Вийае,  1828),  и  разсмотрЪлъ  въ 
епископской  библютек1>,  перенесенной  сюда  вм-ЬсгЪ  съ  ка- 
ведрой  изъ  Мукачева  епископомъ  АлексЬемъ  Повшемъ  (А1е- 
хшз  Р6*зу),  важнЪйиля  изъ  ея  книгъ  и  рукописей  ').  „Этотъ 
почтенный  ученый  мужъ  всюду  меня  сопровождалъ  и  во 
•  всемъ  преподалъ  объяснешя",  вспоминаетъ  Кухарсюй2).  Въ 
письм*  къ  Ганк*  онъ  сообщаетъ  еще,  что  Лучкай,  по  его  со- 
вету, намЪренъ  приступить  къ  описашю  всего,  „что  только 
мы  желали  бы  знать  въ  отношеши  славянскомъ  о  венгер- 
скихъ  руснякахъ".  Самъ  Кухарсюй  занялся  зд1>сь  тщатель- 
нымъ  изучежемъ  сотаковъ  и  ихъ  говора3).  „Теперь  я  могу, 
сообщить  ученому  М1ру  в*рныя  св'Ьд'Ьшя  о  сотакахъ  и  вен- 
герскихъ  руснякахъ",  писалъ  онъ  въ  отчет*4).  Результаты 
своихъ  изслгЬдовашй  и  наблюдешй  о  сотакахъ  онъ  сообщилъ 
Коллару,  который  впослЪдствж  пом-Ьстилъ  заметку  Кухар- 
скаго  въ  новомъ  издаши  (1835  г.)  народныхъ  гтЬсенъ  (1Магос1гне 
2р1емгапку,  II,  475—476).  Наблюдешя  Кухарскаго  о  сотакахъ, 
какъ  онъ  излагаетъ  ихъ  въ  своемъ  отчегЬ  и  въ  записке,  дан- 
ной Коллару,  сводятся  къ  следующему.  Сотаками  называютъ 
жителей  местечка  Снины  (Згшпа)  и  его  околья,  въ  земплин- 
ской  столиц*,  потому  что  они  вместо  словенскаго  а  до?  или 
а  со?  говорятъ:  а  во?  Область  ихъ  весьма  незначительна, 
простираясь  на  сЪв.  только  до  Карпатовъ,  на  югЬ  доходя 
едва  до  местечка  Гуменнаго  (Нотоппа),  на  запад*  едва  до- 
стигаете границы  земплинской  столицы,  а  на  вост.  чуть  пере- 
ходить эту  границу.  Настоящее  сотаки  около  Гуменнаго  ио 
пов-Ьдуютъ  греко-католическую  и  римско-католическую  ре- 
лигию;  они  составляютъ  около  75  посележй  (озаф.  Назваже 
сотакъ  —  имя  насмешливое  (\уугаг  ровгте^пу),  не  принадле- 
жащее исключительно  ни  ословаченнымъ  руснякамъ  (ужа- 
тамъ),  ни  словакамъ-католикамъ,  ни  кальвинистамъ.  Невоз- 


!)  Такъ  говорить  Куничъ  въ  Ыойгвп.  Впрочемъ,  Кухарсюй  едва 
ли  могъ  найти  здЪсь  что-либо  особенно  для  него  важное.  Въ  авг.  1839  г. 
Лучкая  посЪтилъ  другой  славянсмй  путешественникъ  I.  Ф.  ГоловацкЖ, 
поогб  Кухарскаго  первый  заглянувши  въ  Угорскую  Русь.  „Онъ  сказалъ 
мн*в,  говорить  Головацюй,  что  здЪсь  н'бтъ  ни  древнихъ  памятниковъ, 
ни  грамотъ,  ни' древнихъ  рукописей;  самъ  онъ  приводилъ  въ  порядокъ 
консистор1'альный  архивъ  и  ничего  не  нашелъ  древнее  14  вЪка."  Ден- 
ница (П.  П.  Дубровскаго),  1842,  стр.  298. 

»)  Оаге1а  РоЫса,  1828,  №  2. 

л)  „Ыагезгае  игу&ейгНет  *и  згшИомгте,  со  $4  зо(асу,  I  рггекопа*ети 
81^  ]ак  Агтпе  1  тейоггесгпе  с!о1^с1  о  теп  адеба  Ьа)апо.и 

*)  Оаге(а  Рокка,  1628,  №  2. 
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можно,  по  мнЪшю  Кухарскаго,  допустить,  что  сотаки  пришли 
сюда  изъ  Чехш.  Въ  язык*  ихъ  (у/  \сЬ  0]сгепазг  1  са!е]  тош1е) 
Кухарсю'й  нашелъ  значительно  больше  элементовъ  поль- 
скихъ  (роигсгугпу),  чЪмъ  у  словаковъ-католиковъ  этой  мЪст- 
ности. 

По  возвращении  въ  В-Ьну  Кухарскому  удалось  позна- 
комиться еще  съ  некоторыми,  неизвестными  ему  раньше, 
трудами,  заключающими  свЪд-Ьшя  о  сотакахъ.  Это  были, 
во-первыхъ:  „Раппошепз  Ве^оНпег  т  |Нгеп  Уо1к$№йтНсЬеп 
ТгасЫеп  аи{  78  ОеглШеп  йаг^езЫИ,  пеЬв*  е1Нпо§;гарЬ|5сЬеп 
ЕгкШгипг44,  V.  В1кез8у  (Меп,  1820),  во-вторыхъ,  знаменитое 
описаже  Сирмая :  „ТороггарЫа  СогтЧ.  2етрНпи  (СМеп,  1805).  Но 
поел*  путешеств1Я  по  Венгрж  онъ  еще  бол-Ье  убедился,  на- 
сколько они  далеки  отъ  той  основательности,  съ  какою  онъ 
самъ  изагЬдовалъ  все  на  м-ЬсгЬ.  Такъ  самоуверенно  заявлялъ 
онъ  въ  отчегЬ.  Къ  сожалению,  и  изъэтихъ  изагЬдоважй  Ку- 
харскаго  мы  знакомы  только  съ  ничтожными  отрывками, 
прочее  —  опять  сохранялось  для  будущаго.  Но  едва  ли  со- 
бранные имъ  здесь  матер) алы  о  сотакахъ  были  особенно 
значительны  и  надежны.  Краткая  записка  Кухарскаго  о  со- 
такахъ, напечатанная  Колларомъ,  не  могла  удовлетворить 
его,  и  онъ  после  разыскашй  Кухарскаго  еще  разъ  выразилъ 
желаше,  „аЬу  пёЫо  оЬ§(гпё  а  сШкЫпё  ]тепо,  пй?еС1е,  Ы$(оп! 
зогёкй  уугкоитаГ.  Первенство  однако  принадлежало  Кухар- 
скому. Сотацюя  песни,  напечатанныя  Колларомъ  въ  его  сбор- 
нике, записаны  были  Кухарскимъ  въ  окрестностяхъ  Гумен- 
наго,  а  именно  въ  деревняхъ:  КеГСа,  Ьезпё  и  ОНгасЬапу  ■)• 


1)  Въ  бумагахъ  Шафарика,  въ  Чешскомъ  Музе*  ($1&п.  IX  В  9,  тет- 
радь 6-ая),  имеется  собственноручный  списокъ  агБдующихъ  сотацкихъ 
пъхенъ  изъ  собрашя  Кухарскаго,  съ  помътою:  „Ргерзапо  ё.  21  &]&ла 
1829м:  1.,  „Не]!  аш  ]а  йе  )иЬаг,  Щ\  аш  ]а  пе  Ьаба..."  2.,  „Аш  йо  паз 
5иЬа|  пе  пойг..."  3.,  „Кастаг,  кастаг,  тйу  кастаг . . ."  4.,  „^  1езе,  V  1езе, 
^  сетпут  1е$е...ц  5.,  1лр{ошзк1е:  „Ыа  ВшНпзкот  гатки  с1\^а  ЬоЫЬу 
веф'а . . ."  6.,  §(6чгтска :  „№  бо  1у  \е  пай)  па  (Ыегасп  геЦагка . . ."  7.,  Зршкж : 
„Войе,  Воге  зкага!  §1  те . . ."  8.,  §{4игшска :  а.,  „Ыа  корески  газ*ё  гог . .  .* 
Ь ,  „Ыапупка  то]а,  ту  рогёзеш . . ."  с,  „Катеп,  катеп,  катеп  сегмгепу . . ." 
Шафарикъ,  очевидно,  получилъ  ихъ  отъ  Коллара.  Отъ  него  же  полу- 
чилъ  и  нЪкоторыя  свЪдъ'мя  о  сотакахъ.  Такъ,  15  янв.  1829  г.  Шафарикъ 
писалъ  Коллару:  „Киспагзк!  V  зуёт  Нз*ё  рпротта,  те  Уат  ро]е4пат  о 
Вогёскп,  апеЬо  азроп  та*епаНа,  пеЬо  гргауи  (1а1.  Ка&е  пи  *о  ийёНК  - 
рго  поуё  ууйаш  те  Ыз1.  Ш."  Колларъ,  очевидно,  не  могъ  исполнить 
этой  просьбы:  рукопись  была  въ  другихъ  рукахъ.  Въ  тон*  или  1К>яЪ 
(2  сепг.?)  1829  г.  Шаф.  вновь  напоминаетъ:  „Ро]е4п6т'  о  5о1*асЬ  рога- 
<1е]*е  со  пе](1г|у  пагрё!,  а  ро§1е(е  пи  *о,  аЬусН  по  иНН  тоЫ   Ойетпе  Ьо 
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Вообще  путешеств1е  Кухарскаго,  какъ  видимъ  изъ  его 
отчетовъ  и  писемъ,  посвящено  было  изучешю  языка  ело- 
венскаго  и  русскаго  насележя  сЬверныхъ  комитатовъ,  пре- 
имущественно же  собирашю  народныхъ  п*сенъ,  какъ  наи- 
лучшихъ  образцовъ  народнаго  языка,  гЬмъ  болЪе,  что  про- 
изведен!^ литературныхъ  и  рукописей  находилось  повсюду 
весьма  немного,  изучешю  народныхъ  обычаевъ,  географи- 
ческихъ  именъ  и  пр.  „Путешесше  мое,  —  говорить  самъ  Ку- 
харсюй !),  —  является  поэтому  важнымъ  въ  отношенж  лингви- 
стическомъ  и  этнографическомъ".  Съ  этимъ  нельзя  было  бы 
не  согласиться,  если  бы  плоды  трудовъ  его  сд-Ьлались  до- 
ступными широкому  кругу  ученыхъ  славянов'Ьдовъ  и  люби- 
телей славянства.  Къ  сожал*н1ю,  Кухарсюй  не  выполнилъ 
ни  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  об'Ьщашй. 

Отъ  Мармароша,  гд*  Кухарсюй  посЬтилъ  различныя 
м-Ьстечки  и  деревни,  онъ  началъ  обратное  движете,  въ  на- 
правлен!^ на  Пештъ  и  В1>ну,  черезъ  Оборинъ  (АЬага)  и  Блат- 
ный  Потокъ  (34го5  Ра4ак),  гд1>  онъ  занялся  разсмотрЪжемъ 
известной  польской  Библж  XV  в.,  т.  н.  Библж  королевы 
Софт.  Драгоценный  для  исторш  польскаго  языка  памятникъ 
этотъ  оказался  чрезвычайно  плохо  сохранившимся:  отъ  него 
остались  лишь  отрывки  Ветхаго  завета,  а  Псалтырь  и  Новый 
зав-Ьтъ  не  сохранились  вовсе.  Такъ  какъописаше  этой  Библж, 
сд-Ьланное  во  второмъ  том*  Рът\ф\\к6ж  о  йа^пе]  Роксе 
(1822)  Жмцевича,  наосноваши  сообщежЙ  графа  Майлата,  не 
знавшаго  польскаго  языка,  было  неудовлетворительно,  то 
Кухарсюй  р-Ьшилъ  составить  новое  описаше  памятника2).  Но 
и  это  об-Ьщаже  осталось  не  исполненнымъ.  Въ  течете  двухъ 
дней,  проведенныхъ  въ  Шаришскомъ  Потоке,  Кухарсюй  едва 
ли  могъ  какъ  слЪдуетъ  изучить  памятникъ,  хотя  въ  отчегЬ 
онъ  ув'Ьряетъ,  что  сдЬлалъ  изъ  Библ1и  обширныя  выписки3). 

хаДОё  с!о$(апе1е  Ьгао  храЧку".  Напоминание  было  повторено  еще  и  въ 
письмЪ  10  авг.  1829  г.  Всб  письма  въ  библ.  Чешскаго  Музея.  Въ  своемъ 
экз.  „ОевсЬ.  Лег  81амг.  5рг."  (въ  Чешек.  Муз.  74  Е  29)  къ  стр.  378  Ша- 
фарикъ  сд-ьлалъ  следующую  приписку:  „ОЬег  <Ие  5о*акеп  На!  Рго!. 
КисНагвК!  еии^е  ЫасЬпсЫеп  ап  Ог1  ипс1  5*е11е  ^еваттеИ,  <Ие  1сЬ  аиз  8. 
е1&епеп  лиг  уоп  КоПаг  гт*2е*ЬеП1еп  Напс&сЬгШ  аЬ^евсЬпеЬеп  НаЬе.  V?!. 
N018(8  „ки  $1оиге81Ю8Й  81оигеп8кёи. 

1)  Письмо  къ  Ганк*Б  отъ  19  марта  1828  г. 

*)  „ЗросМеигат  81$,  1е  то1  гос1асу  гл&п  сгу(аё  Ъ$с1а,  пошу  ]е^о  ор1в", 
эаявлялъ  онъ.  Саг.  Ро1зка,  1828,  №  32. 

э)  „2аДОет  81$  рогоЫетет  оЬзгегшфгусЬ  г  те]  чгур1з6мг,  аЬу  пиес 
4ок1ас1ше]82е  \*уоЬга*ете  |е]  з(агоро!8к1едо  )$2ука." 
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На  посл-Ьднемъ  лист*  рукописи  Кухарсюй  написалы  пО|е 
19  е!  20  ЭесетЬпз  1827  реггтззи  с1.  рго!  Зотову  V^с^^  Нипс 
сосИсет  а1яие  \е%\.  Оо1еп<1ит  уаИе,  циос!  (етрогит  Мцш- 
Ые  р!ипта  йезш!.  Ез1  етт  сос!ех  е  уей15Йоп  (гап$$спр1и§, 
циоб  (езШиг  1р$а  Нп&иа,  яиае  е$1  Шо  т  сосПсе  Р$аНегН  $аес. 
XIV,  яиос!  Упси  соп$егуа*иг,  1еге  еайет,  огМю&гарЫа  5о1ит- 
тос1о  гесепИоп.  Загоз  Ра1акМ.  Апс1геа$  КисНагзИ  Рго!.  1)ту. 
Ке§.  УагзаУ!епз18а ■)•  Только  въ  1849  г.2)  Кухарсюй  въ  обо- 
зр!>ши  переводовъ  Св.  Писатя  на  славянсюе  языки  посвя- 
тилъ  Библш  королевы  СофЫ  несколько  строкъ,  при  чемъ 
зд%сь  относилъ  этотъ  памятникъ  къ  1455  году1). 

Путешествие  по  комитатамъ  сЬв.  Венгрш  въ  зимнее  время 
сопряжено  было  съ  большими  неудобствами  и  затру днешями. 
Въ  письмЪ  (отъ  8  янв.  1828  г.  изъ  Пешта)  къ  одному  изъ 
друзей  своихъ  Кухарсюй  красноречиво  изображаетъ  вс*  ли- 
шешя,  каюя  ему  приходилось  испытывать  въ  продолжитель- 
номъ  путешествж  по  гористымъ  областямъ  северной  Венгрш. 
Дожди  и  снЪга,  пронизывающее  вЪтры  и  морозы  были  его 
постоянными  спутниками;  неоднократно  вовремя  переправъ 
черезъ  рЪки  онъ  проваливался  въ  воду;  часто  приходилось 
голодать  съ  утра  до  ночи,  иногда  надо  было  ограничиться 
кускомъ  сухого  кукурузнаго  хл-Ьба  или  картофелемъ;  спалъ 
онъ  зачастую  просто  на  голой  солом1>,  или  въ  корчм*,  подъ 
шумъ  и  гамъ  пирующихъ  мужиковъ.  Путешеаые  по  селамъ 
съ  мадьярскимъ  населешемъ  затруднялось  еще  гЬмъ,  что  Ку- 
харсюй не  зналъ  мадьярскаго  языка.  Поневоле  пришлось 
изучить  и  этотъ  языкъ4). 

Въ  первый  день  праздника  Рождества  Хр.  1827  г.,  въ 
полдень  Кухарсюй  благополучно  прибылъ  въ  Пештъ.  ЗжЬсь 
онъ  прежде  всего  сошелся  съ  Колларомъ,  который  быль 
его  руководителемъ,  облегчившимъ  доступъ  во  всЬ  учре- 


1)  Ма*ес1а,  Ргге^ай  шц&чгп.  ротп.,  8*г.  XIV. 

а)  Въ  ж.  Рат1$Ьнк  геН&1]по-тога1пу,  Тот  XVII,  з*г.  454    455. 

3)  МалэцкШ,  впрочемъ,  сомневается  въ  принадлежности  обозр*Ьнт 
Кухарскому,  единственно  потому,  что  въ  приведенной  выше  приписке 
онъ  иначе  опредъттялъ  время  происхождения  Библш,  хотя  оговаривается: 
„еЬуЬаЬу  рб1те]  гпнет!  гсЬате".  Въ  письм*  къ  Ганк*  19  марта  1828  г.  онъ 
прямо  говорить:  „ОЬе]Г2а*ет  ш  5аго$ра*ак  згсгайа  г  ВШШ  роЫпе)  кто- 
\оче\  2оЙ1  г  ^.  XVй. 

4)  „СНсас  тесНсас  тивЫет  $Ц  шшсгус  \  ро  та^пагеки.  ОвоЬНчоду 
*ех  1о  даук!и  зам-вчаетъ  онъ  въ  письмЪ  къ  пр1ятелю  и  сообшаетъ  ему 
нЪкоторыя  СВ-БД-БН1Я  о  мадьярскомъ  язык*  и  о  его  роли  въ  обществен- 
ной жизни  мадьяръ.  ОагеЬ  РаЫса,  1828,  №  32  -33. 
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ждешя,  как1"я  могли  занимать  нашего  путешественника ■). 
Кухарсю'й  посЬщаетъ  библютеку  университета,  нацюнальный 
венгерский  музей,  знакомится  со  многими  славянскими  уче- 
ными, въ  особенности  же  съ  будинскими  сербами,  которые  про- 
извели на  него  весьма  благопр!Ятное  впечатлите.  ЗдЪсь  онъ 
приготовляется  къ  дальнейшему  путешествию,  къ,  по1>здк1> 
на  славянсшй  югь:  онъ  изучаетъ  историю,  языкъ  и  литера- 
туру сербскаго  народа2),  читаетъ  сербсюе  научные  журналы, 
постоянно  расширяетъ  кругь  своихъ  полезныхъ  знакомствъ 
и  ежедневно  достаетъ  что-либо  новое  для  чтешя.  Онъ  прь 
обрЪтаетъ  зд1>сь,  между  прочимъ,  каюя-то  хорватсюя  пЪсни 
и  „поэтичеоие  плоды"  на  этомъ  языкЪ,  еще  не  появлявипеся 
въ  печати;  изъ  числа  ихъ  называетъ  только  элепи  Овидия  въ 
перевод*  на  „иллирМсюй,  или  славонсюй"  языкъ ;  вм'ЬстЬ  съ 
Колларомъ  находить  различныя  чешсюя  рукописи,  неизв1>ст- 
ныя  чехамъ3);  разыскиваетъ,  впрочемъ,  безплодно,  рукописи 
недавно  умершаго  Катанчича  (+  1825),  особенно  интересуясь 
его  „босанской  библ1ейи  (т.  е.  переводомъ  св.  Писажя  „и  [ег1к 
з1аУпо-Шпбк|  12^оуога  Ьозапзкреа*1,  и  ВисНти,  1831),  и  покупаегь 
для  варшавской  университетской  библ.  всеславянская  издаш'я 
пештской  университетской  типографж. 

Планы  Кухарскаго  были  однако  чрезмерно  широки, 
и  для  выполнешя  ихъ  необходимы  были  бол ыш я  средства. 
„О,  что  можно  было  бы  сделать  здЪсь,  если  бы  были  день- 
ги!" выражаетъ  онъ  свое  сожал*Ьше  въ  письме  къ  сооте- 
чественнику*). „Можно  было  бы  прюбр'Ьсти  р-Ьдчайиля  ру- 
кописи или  списки  ихъ,  прекрасн1>йш1Я  географичесюя  карты, 
славянсюе  костюмы  и  иныя  редкости".  Особенно  обреме- 

')  О  КолларЪ  Кухарсмй  отзывается  въ  отчет*  21  апр.  1828  г. 
съ  величайшей  симпап'ей.  ^ети,  —  говорить  онъ,  —  па]Чш$к82а,  мпшепет 
шЫ^сгпобс,  1е  те&гсг%(1гц/с  (11а  йоЬга  ШегаЪиу  81омг1ай$1ае]  сгазд,  *ге 
мгегувШет  тщ  обииеса!  1  <1о  шзгеНасЬ  гпа^идеусЬ  $1$  Ма|  озоЬНчгоба, 
пачге*  и  ргутлгаЬусН  шз^р  гоЫ)  1  До  тсЬ  йоргоигаёга!."  Какъ  поэта  и 
проповедника,  онъ  высоко  ставить  Коллара  въ  письмъч  посвященномъ 
чешской  литератур*,  въ  Ту^ойп.  Ре*егеЪ.,  1830,  №  34:  „2пакотИе  ]Ы  ]е^о 
роета  Сбгка  81амгу,  о±уч/'юпе  йисЬет  пагойочгоба  81о\май81ае]  1  дойле 
Ьуё  гпапет  1  сгу!апет  ос!  чгегузйасЬ  роко1ей  ЗДотоаАзкгсЬ  . . .  Кагап!а  ]е^о 
мгуЬогпе  . . .  Рг&чгйггупе  исгопу  1  ёшаЙу  экнматп". 

а)  „V/  Ревгае  сКиге]  81$  тесо  гаЬачгНет ...  сИа  ВегЬагсгугпу,  к*6га 
♦и  \и±  \е&1  чт  йоти".  Отчетъ  21  апр.  1828  г. 

3)  Въписьмъ  къ  Ганкъ1  отъ  10  апр.  1828  г.  онъ  называетъ:  1)  руко- 
пись Гусовой  Е>сегку,  изданной  уже  Ганкою  въ  1822  г.;  2)  пергаменную 
рукопись  Новаго  Завъта  т  12°;  3)  КгаЧкё  рошатепйш  8*гё1а  1759—1760. 

4)  Отъ  8  янв.  182В  г.  Оахе4а  Ро1вка,  1828,  №  32—33. 
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нительно  было  для  незначительнаго  бюджета  славянскаго 
путника  прюбр1>тен1е  книгъ,  въ  большинстве  весьма  доро- 
гихъ  и  съ  трудомъ  разыскиваемыхъ.  „Басни  Эзопа  по-серб- 
ски, —  говорить  Кухарсюй,  —  которыя  я  теперь  читаю, 
стоять  сорокъ  гульденовъ  серебромъ,  т.  е.  160  польскихъ 
золотыхъ,  такъ  какъ  экземпляры  этой  книги  нын-Ь  большая 
р-Ьдкость".  Совершивши  еще  изъ  Пешта  поездку  въ  Остри- 
гомъ  (Огап)  къ  канонику  Юр|'ю  Палковичу,  знатоку  сла- 
вянскихъ  нарЪш'й  вообще  и  въ  частности  словенскаго  и  из- 
вестному переводчику  библш  на  словенсюй  языкъ,  Кухарсюй 
заканчиваеть  свои  заняп'я  въ  Венгрш1)- 

Маршрутъ  дальнЪйшаго  славянскаго  путешеств1*я  Ку- 
харскаго  былъ  агЬдующ1й.  Изъ  Пешта  онъ  предполагалъ 
вернуться  опять  въ  В1>ну2),  гд1>  долженъ  былъ  получить 
деньги,  а  изъ  В-Ьны  направиться  въ  Штир1аю,  Каринлю  и 
Крайну,  съ  главнымъ  пунктомъ  остановки  —  Любляной,  за- 
гЬмъ,  въ  Хорвалю  и,  наконецъ,  въ  Далмашю  и  Дубровникъ. 
Программа  эта,  какъ  увидимъ  ниже,  выполнена  была  Ку- 
харскимъ  съ  полной  точностью. 

О  занят1яхъ  Кухарскаго  въ  В'Ьн'Ь  въ  течете  трехъ  м"Ь- 
сяцевъ3)  мы  не  им-Ьемъ  никакихъ  св1>д1>Н1Й.  Единственное 
письмо  его  изъ  В1>ны  къ  Ганк*  (отъ  Юапр'Ьля  1828  г.)  по- 
священо новейшему  „открьтю"  Ганки,  т.  е.  отрывку  Еван- 
гел|'я  отъ  1оанна.  Получивши  отъ  Ганки  сообщеже  объ  от- 
крыли и,  вероятно,  снимокъ  или  списокъ  отрывка,  онъ  по- 
сп'Ьшилъ  поделиться  вестью  съ  Копитаремъ.  Едва  услыша- 
вши о  новомъ  открыли  Ганки,  Копитарь,  не  читая  отрывка, 
заявилъ  или  в1>рн1>е  закричалъ,  какъ  пов1>ствуетъ  Кухар- 
сюй, что  Ганка  „опять  выдумалъ  новыя  древности  и  выко- 
валъ  ихъ,  словно  въ  кузниц*14,  и  поручилъ  Кухарскому  от- 
ветить ГанкЪ,  что  рукопись  эта  принадлежитъ  XIX  ст.  и 
написана  имъ  самимъ.  Читая  этотъ  отрывокъ,  Копитарь, 
по  словамъ  Кухарскаго,  см1>ялся  надъ  „старыми  формами", 
нарочно  употребленными  Ганкою.  Скептицизма  Копитаря 


1)  По  слЪдамъ  К.  въ  1829  г.  путешествуетъ  по  Словачинъ*  и  соби- 
раегь  пъхни  К.  Войцицмй.  Отрывки  изъ  путевого  дневника  его:  и\Рдау 
5*ашак1и  (51с)  и  „ЗоЬбШ  и  8*олуакб^И,  Мигеит  Ооточге,  1835,  315 ;  1836, 
30,  306. 

а)  Л*<Ц  тДпгбке  ёо  №1е<1шаа,  пишетъ  онъ  8  янв.  1828  г. 

3)  8  янв.  1828  г.  онъ  собирается  „вскоре"  выехать  въ  ВЪну  изъ 
Пешта;  10  апр.  того  же  года  онъ  пишетъ  Ганкъ  изъ  ВЪны:  яРо|шпе 
\уу]ег(Шт  <1о  Огайси".  Ср.  Ягичъ,  Источники,  И,  стр.  636. 
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Кухаре  юй  какъ  будто  не  раздал  я  лъ,  но  въ  то  же  время  и 
самъ  не  решался  высказать  свое  мн1>ше  категорически.  „Если 
такъ  думаютъ  люди,  прюбрЪвиле  въ  ученомъ  м1рЪ  славянъ 
большую  славу,  то  что  же  могу  сказать  я  бедный,  могу- 
Щ1Й  назвать  себя  въ  этомъ  отношенш  едва  ученикомъ?  Не 
знаю,  какимъ  образомъ,  гд1>,  на  чемъ,  въ  чемъ  и  т.  д.  ру- 
копись была  открыта,  и  какъ  она  выглядитъ,  ибо  я  ея 
не  вид-Ьлъ.  Но  долженъ  судить  по  языку.  Если  это  языкъ 
чешеюй,  какъ  вы  всЪ  полагаете,  то  вы  лучше  всего  су- 
меете разобрать  этотъ  памятникъ.  Мн*Ь  однако  пр1'ятно,  что 
вы  известили  и  меня  объ  этомъ  и  спрашиваете  моего  мн1>- 
жя.  Итакъ,  скажу,  что  думаю.  Ученикъ  всегда  долженъ  от- 
ветить учителю,  но  учитель  долженъ  оценить  ответь  уче- 
ника (оЛрОЧПесК  ОЭД^К)". 

По  мн1>шю  Кухарскаго,  отрывокъ  Евангел1я  отъ  1оанна 
есть  древн*йш1Й  памятникъ  чешскаго  языка.  Сомн^Ьшй  въ 
томъ,  что  этотъ  отрывокъ  написанъ  по-чешски,  у  Кухар- 
скаго не  было.  Судъ  Любуши  и  все  прочее,  открытое  Ган- 
кою раньше,  сл-Ьдуетъ  считать  бол1>е  новыми  памятниками. 
„Н*Ьтъ  ничего  равнаго  этому  (т.  е.  отрывку  Ев.  !оанна)  въ 
вашей  древн-Ьйшей  литератур*:  поэтому  трудно  точно  опре- 
делить ($а$1е  о$зс12&),  въ  какомъ  стол-Ьтш  такъ  у  васъ  го- 
ворили. Чтобы  судить  объ  этомъ,  надо  бы  иметь  предъ 
собой  образцы  чешскаго  языка  всЬхъ  столой,  т.  е.,  напр., 
IX,  X  и  XI  ст.,  и  загЬмъ  путемъ  сравнешя  дойти  до  истины". 
Но  такъ  какъ  въ  чешской  письменности  ничего  подобнаго 
не  имеется,  то  Кухарсюй  приб1>гаетъ  къ  сравнешю  этого 
чешскаго  перевода  съ  другими  славянскими  переводами.  Сра- 
внеже  съ  старославянскимъ  текстомъ  привело  его  къ  заклю- 
чешю,  что  переводчикъ  им-Ьлъ  передъ  собой  „славянсюй 
переводъ  Кирилла"  0,  но  придерживался  латинскаго  текста; 
славянский  же  переводъ  игралъ  въ  его  труд*  лишь  вспомо- 
гательную роль.  Съ  греческимъ  оригиналомъ  переводчикъ 
былъ  совершенно  незнакомъ. 

Отрицательное  отношеше  Копитаря  къ  открытию  Ганки 
не  осталось,  какъ  мы  видели,  безъ  вл|'яшя  на  Кухарскаго. 
Заключая  свои  разеуждешя  по  поводу  открытаго  Ганкой 
памятника,  Кухарсюй  осторожно  выражается:  „Коротко  го- 

')  „2а  *о  Ьут  сЫ  згу^,  ге  рггеМайасг  тЫ  5*агоз*одтйз1а  рггеЫай 
ЕчгапдоШ  рггеё  осгатк"  Это  убЪждеже  онъ  еще  разъ  повторяетъ  въ 
письме  отъ  14  авг.  1829  г.  Оно  относилось,  впрочемъ,  уже  ко  всЬмъ 
древнъйшимъ  чешскимъ  переводамъ  Св.  Писашя. 

29* 
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воря,  если  эта  рукопись  не  вымышлена  (]е$Н  4еп  г^кор1$ 
гиегту$1опу),  то  тогда  она  относится  къ  X  в'Ьку  и  есть  пер- 
вый опытъ  изображешя  „чештины"  латинскими  буквами, 
сделанный  епископомъ  Возо  или  по  его  образцу".  Но  онъ 
затрудняется  сказать,  слЪдуетъ  ли  отнести  этотъ  опытъ  къ 
началу,  середин*  или  къ  концу  этого  стол*Ьт1Я.  В*Ьроятн1>е 
всего,  однако,  къ  концу  Х-го  стол*т1я. 

6-го  мая  1828  г. ')  вечеромъ  Кухарсюй  прибылъ  въ  Шо- 
пронь  (ОейепЬиг^).  Внимаше  его  привлекали  обитаюьще  въ 
этой  местности  хорваты  и  вообще  славяне2).  Полагаясь  на 
мн'Ьже  „ученыхъ  славистовъ",  Кухарск!й  думалъ,  что  языкъ 
этихъ  хорватовъ  представляетъ  собою  „см1>сь  хорватскаго 
и  краинскаго  языка"  (гшезгапш^  кгоасИедо  1  кгайзМе&о 
1?2ука),  и  въ  виду  этого  не  намЪренъ  былъ  особенно  долго 
останавливаться  на  нихъ.  Но,  по  прибытж  на  м-Ьсто,  онъ 
убедился,  что  книжныя  свЪд'Ьшя  его  оказались  неточными: 
онъ  нашелъ  здЪсь  языкъ  „ наиболее  близюй  къ  старому 
южно-хорватскому",  до  такой  степени  близюй,  что  совре- 
менный хорватсюй  языкъ  королевства  Хорваты  скорее  мож- 

')  Оаге1а  Ро1зка,  1828,  №  265. 

2)  „Са!а  рг2е§1г2ей  гасЬоёшсН  >У$рег,  ос!  ргаиге&о  Ъгге%а  Оипал'а 
аг  до  кг61е8*луа  НогигасМедо  1  ой  Аиз1гу1  1  51угуг  аг  ки  ёгойкоип  *усЬ4е 
^едрег,  гаЫйшопа  ]ев1  V/  гпасгпе]  сге^За  ргеег  ЗДоипап,  Ногоа1апп  1  >Уап- 
(Ыапи  гжапусЬ.  N1^  а!оН  сЫай  аш  1сЬ  з^еёгШ,  аш  НсгЬу,  ат  росНойгеша, 
ат*  гбгшсу  Кгука,  аш  Шега*игу,  аш  2чгусга]6иг  1  оЪусвдочг  йозЫесгше  те 
чгзкага* ;  1ак  4а1есе,  1с  лу  (121е1е  8ЛУО]ет  ШегаШгу  5*о\у.  рго(ез80Г  ЗгаГагсук, 
со  геигегаё  сЫа.с1  п&]$кгт$\те]  1е^о  госОДи  геЬга!  инайото&а,  а!Ьо  пае 
^  шереитоба  о  тсЬ  2оз1а\*аа,  а1Ьо  \у  о^б'пусЬ  1у1ко  ойрочшда'  чгугагасп. 
СЬсШет  81$  о  1ет  \У52уз1к1ет,  Не  тогпова,  с!о^1е<121её  1  рггекопас  1  те- 
ргбгпо  рой]а4ет  ргас$,  Ьо  гпа1аг1ет  инесе],  тгеИ  з'^  БросЫеша^ет :  гпа- 
1аг1ет  Ызгулуе  иг  Зга&ггуки  о  шсЬ  \У1а<к>тозЧп . . ."  Отметивши  занимаемые 
этими  хорватами  0№аззег-Сгоа*еп)  комитаты,  Кухарсюй  о  происхождении 
ихъ  и  языкЪ  сообтаетъ  весьма  спутанныя  св*бд1>н!я:  „Ме  $4  ош  ат" 
ро&ткапи  Кизтбш,  ]ак  р1зге  р.  Киту,  аш  В'§8епб\у  г  Возпу,  )ак  тшета 
КоНаг,  аш  рга\ус*21\уепи  Ноплга1агш,  |ак  кЬ  воЫе  1егаг  окЫо  2а^гаЬи  игу- 
8(аинату,  а1е  гд&\ъ  т\  81?  Ьус  г  га  Ки1ру,  ъ  йгшг'сН  зинмсН  вхейгШ,  оё 
5*гопу  1з1гу1  1  Оа1тасу1  курага,  1  ]е2е!1  1сЬ  8оЫе  1ак  \у  Й21е1е  8иго]ет  Р. 
Ве1  шу81аипа1,  гс1аше  ]е%о  па&ойт^згет  ]е81  лотагу.  \%гу^  Ьочиет  1сН  те 
|е8*  ал1  гизМт,  ат*  зегЪзЫт,  аш,  ]ак  р182е  р.  5га!агеук,  ор1ега]асу  31$  па 
ройатасЬ  р..  КорНага,  роёгейшт  т\%дху  кпий8ко-з1очиаЛ81ат  1  (егагте]- 
зтут  Ьог^аско-2а^геЬзк1т ;  а1е  о^згет  1ггута  ^гойек  т\%йху  1Нгз1ат  а 
(егагп1е)52ут  Ьог^асИт  1  гасЬочпце  лу  зоЫе  ^1ас1у  ЬНзйе^о  г  1ас1Й81ат 
1  >у1оз1ат  за81е<12тлуа,  Ыдгхег  те  ]е4па,  08оЬН\Уоёс  зЫгогуЬ^  з^о^айзк^, 
со  т1?  роЬи<1211о  с1о  ^с1^1е]'8гедо  пад  шт  Ьас1ап1а,  т±  зоЫе  тегше)  га- 
т1еггу)ет,  1  ге  гёаЫут  6о  \е%о  Ног^а1ет  рггезгесКет  \  8р1за1ет  са!у  ]е^о 
иИас!  ^гаттатусгпу,  рос11и^  те!о(1у  ОоЬго^зИе^о*4.  1Ь1с1 
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но  признать  „см-Ьсью  стараго  славянскаго  съ  краинскимъ"  Д 
Шопроньсюе  хорваты  до  такой  степени  заинтересовали  Ку- 
харскаго,  что  онъ  рЪшилъ  заняться  спет'альнымъ  изуче- 
жемъ  ихъ,  гЬмъ  болЪе,  что  всЬ  представлеш'я  славистовъ 
о  язык*Ь  и  происхождеши  этого  народа  оказывались  оши- 
бочными. Внимание  Кухарскаго  привлекали  особенности  язы- 
ка, формы  и  выражежя,  только  этимъ  хорватамъ  свойствен- 
ныя.  Познакомившись  здЪсь  съ  какимъ-то  молодымъ  обра- 
зованнымъ  хорватомъ,  Кухарсюй  приступилъ  къ  изучежю 
м-Ьстнаго  говора.  Книгъ  почти  никакихъ  на  этомъ  нарЪчш, 
кромЪ  евангел1*я,  катехизиса  и  нЪсколькихъ  молитвенниковъ, 
не  было.  Недавно,  какъ  сообщаетъ  Кухарсюй,  священникъ 
Фицко  написалъ  истор!Ю  ветхаго  и  новаго  завета.  При  со- 
д-Ьйствж  своего  учителя  и  н1>которыхъ  пособЮ,  грамматикъ 
славянской,  чешской  и  русской,  написанныхъ  Добровскимъ 
и  Пухмайеромъ  по  его  систем*,  Кухарсюй  усп1>лъ  основа- 
тельно познакомиться  съ  этимъ  языкомъ  (ргхузгесНет  до 
йоМайпедо  >^уоЪга2ета  дегука  НопуасИе^о).  Работалъ  онъ 
усердно.  „Я  сид*лъ,  —  разсказываетъ  онъ,  —  словно  прико- 
ванный къ  столу,  вм-ЬсгЬ  съ  моимъ  хорватомъ,  который  про- 
сиживалъ  со  мной  по  три  часа".  Въ  Троицынъ  день  вм-ЬсгЬ 
съ  своимъ  учителемъ  онъ  отправился  въ  деревню,  къ  его 
родителямъ,  чтобы  практически  изучить  здЪсь  занимавшее 
его  нар1>ч!е.  Одновременно  онъ  собираетъ  здЪсь  народныя 
пЪсни  ОасгИ,  т.  е.  |абке  р]е8те),  изучаетъ  обычаи  и  нравы 
населешя,  ихъ  одежду,  танцы2)  и  т.  п.  Зд*сь,  между  про- 
чимъ,  онъ  узналъ,  что  вся  бибЛ1*я  была  переведена  на  хор- 
ватский языкъ  этой  местности  (1усН  окоНс)  священникомъ 
Матв.  Лаабомъ  (р1еЬап  Мо\^о51е1$к1,  №ис!ог1),  умершимъ  пять 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  но  никто  не  знаетъ,  гд*Ь  этотъ  трудъ  на- 
ходится. Въ  письм*  своемъ  Кухарсюй  разсказываетъ,  съ 
какою  радостью  приветствовали  въ  глухой  хорватской  де- 
ревне далекаго  гостя,  какъ  всЬ  разспрашивали  его  о  поль- 
скомъ  народ*,  при  чемъ  онъ  довольно  свободно  объяснялся 
съ  ними  по-хорватски  (п\ег%отщ  зЦ  ро  Ногшаски  ртг.еЫ{- 
сгу!ет),  говоритъ  о  благосостоянж  населешя,  отражающемся 


')  Л^ук  Ьопуа1блу  вгоргопзккЬ,  озоЬпу  *и  пагбй  \  са11ает  ой  тпусЬ 
91оипап  гбгпу  з{апоииа,сусЬ,  ]"ез1  па^^се]  чгргашйгге  с!о  кгоаскгедо  V  кг61. 
Кгоас]1  гЫгёопу,  ш  \У1е1и  рггеаег  №2&1ф1асН  ро(1оЬпу  зк^апзЙети,  сгуН 
ш  оз61по$а  тбилас  зегЬзКети  )%гу\ючг\.и  \Ы± 

2)  Въ  донесенш  отъ  28  дек.  1828  г.  онъ  говоритъ:  „СИг2ута1ет 
(и  \у  йагге  та!у  гЫбг  р1еЗт  НогигасНсН ;  т%се\  ват  8р1$а1ет,  Не  то^ет". 
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въ  ихъ  нарядахъ,  хорошей  пищ*  и  напиткахъ,  объ  опасно- 
сти германизаши  и  мадьяризаши  и  пр.  „Удивительно,  что 
тамъ,  гд*  славянъ  нельзя  мадьязировать,  тамъ  ихъ  онЪме- 
чиваютъ;  последнее  угрожаетъ  и  зд1>шнимъ  хорватамъ, 
окруженнымъ  немцами.  Хуже  всего  то,  что  даже  считать 
они  должны  учиться  по-н-Ьмецки,  словно  хорватский  языкъ 
не  пригоденъ  для  первыхъ  четырехъ  ариеметическихъ  д*й- 
ств1Й!и  Кухарскому  называли  несколько  деревень,  въ  кото- 
рыхъ  несколько  л1>тъ  назадъ  говорили  еще  по-хорватски, 
а  нын*  говорятъ  уже  по-немецки1). 

Въ  конц-Ь  1юня  (н.  ст.)  Кухарем  й  былъ  уже  въ  Штирж, 
въ  Градц*2).  Путь  до  Градца  онъ  совершилъ  благополучно, 
безъ  всякихъ  приключений,  но  и  о  какихъ-либо  наблюдешяхъ 
на  пути  до  Градца  онъ  ничего  не  говоритъ.  О  пребыважи  сво- 
емъ,  занят1яхъ  и  ученыхъ  знакомствахъ  въ  Града*  онъ  со- 
общаетъ  нЪкоторыя  подробности  въ  письме,  напечатанномъ 
въ  Оагеае  Ро18к!е]3),  но  эти  зам1>чан1я  не  им*ютъ  для  насъ 
особеннаго  значешя:  они  касаются  главнымъ  образомъ  раз- 
личныхъ  достопримечательностей,  музеевъ  ОоЬаппеит),  би- 
блютекъ  и  пр.  Кухарскаго,  однако,  главнымъ  образомъ  зани- 
мали словинцы,  и  поэтому  по  прибыли  въ  Градецъ  онъ  пер- 
вымъ  дЬломъ  разыскалъ  профессора  Кваса4),  преподавав- 


')  О  венгерскихъ  хорватахъ  и  словинцахъ  сообщилъ  вскоре  божье 
подробный  св'бд'бж'я  Чапловичъ :  Сгоа1еп  ипс!  >Уеп<1еп  ш  Ш^ет,  Ргезз- 
Ьиг^,  1829. 

а)  Въ  ШупзсЬез  В1а«,  1828,  №  26,  стр.  102,  тотчась  по  пр1-Ьзд*  Ку- 
харскаго („Ег  На!  пиг  Ьеи*е  (Не  ЕЬге  зешез  ВеяисЬез  ^е^еЬеп"),  поме- 
щено было  28-го  1юня  письмо  Г.  Косты  (Н.  СозЫ,  впосл'Ьдствж  голова 
Любляны,  председатель  Матицы  Словинской,  издатель  Водникова  Аль- 
бома), который,  познакомивъ  читателей  съ  целями  путешеств1*я  Кухар- 
скаго, высказывалъ  надежду,  что  всюду,  и  въ  ГрадцЪ,  и  вообще  въ 
Штирж  и  Крайне,  онъ  встретить  тотъ  же  хорошШ  пр!емъ,  какой  встр*в- 
чалъ  до  сихъ  поръ  у  прочихъ  славянъ  въ  своихъ  ученыхъ  странствчяхъ. 
.  „01езз  181  аЬег  игл  во  теЬг  ги  чгйпзспеп,  -  добавлялъ  Косга,  —  а!з  ег 
пеЬзГйег  ЕгплПипд  зетез  ег!геиНсЬеп  Аипта^з,  аисЬ  етеп  аЬ&езопйеНеп 
ВепсМ  зешег  Ыегеззагйеп  Ке1зе  ипё  с!ег  (1аЬе1  ип*ег  ёеп  31ауеп  зетасМеп 
ВеоЬасМипзеп,  йег  №еК  ги  Нетегп  ^езоппеп  1в1и  Къ  КостЬ  и  другнмъ 
лицамъ  Кухарсмй  явился  съ  рекомендациями  Копитаря  („Уоп  ОДел  аш. 
Ьпп^  ег  гаЫгекЬе  Етр!еМип&еп  уоп  <1ет  де1епгтеп  §1аУ1з(еп  Н.  КорНаг 
тКи)  и  произвелъ,  какъ  видно  изъ  письма  Косты,  прекрасное  впечатлите. 

3)  1828,  №  265  -266.  Почти  то  же  повторено  въ  Оаг1еп-2еНип&, 
1.  с,  5.  245  -  246. 

4)  Собственно  въ  Градецъ  Кухарсмй  прибылъ  съ  цЪлъю  подго- 
товиться къ  путешеств!ю  по  землямъ  словинцевъ.  „2  роигойи  кайе&у 
даука  з^оипапзМе^о  1  исгопусЬ,  ]ак  1  ме\и  исгтбч/  {е%ог  пагойи,  ]ез1 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-455- 

шаго  тогда  въ  градецкомъ  университет*  словинсюй  языкъ. 
Квась  былъ  руководителемъ  его  въ  обозрЪнж  всЬхъ  зани- 
маэшихъ  его  достопримечательностей.  Кухарсюй  посЪтилъ 
и  его  лекщ'ю  словинскаго  языка,  познакомился,  благодаря 
ему,  съ  несколькими  ревностными  словинцами  и  вообще 
проникъ  въ  жизнь  незначительнаго  кружка  здЪшнихъ  па- 
трютовъ-словинцевъ.  Хотя  Градецъ  произвелъ  на  него  впе- 
чатлите совершенно  нЪмецкаго  города,  гЬмъ  не  мен1>е  онъ 
нашелъ  зд1>сь  отрадныя  проявления  научной  славянской  жиз- 
ни (18к]'егк|  4уаа  паикожедо  зЬмайзИе^о).  „Священникъ  Риж- 
неръ  переводитъ  вновь  Новый  ЗавЪтъ  на  словинсюй  языкъ 
и  уже  значительно  подвинулся  впередъ  въ  своемъ  труд*. 
Профессоръ  Мухаръ  занимается  славянской  истор1ей  этихъ 
земель.  Священникъ  Данько  написалъ  словинскую  грамма- 
тику, въ  которой  предложилъ  своему  народу  новое,  сбли- 
женное съ  прочими  славянскими  нар*41ями,  правописаже '), 
и,  слава  Богу,  его  преобразование  зажгло  огонь  въ  на- 
род*, начали  по  этому  предмету  появляться  разныя  замЪ- 
чан!Я,  и  въ  значительной  части  преобразоваше  его  приня- 
то44. Особенно  обрадовался  Кухарсюй  различнымъ  словин- 
скимъ  книгамъ,  изданнымъ  на  народныхъ  говорахъ.  Для 
филолога  это  были  драгоц-Ьнныя  прюбрЪтешя.  Такъ  же 
интересно  было  для  него  только-что  вышедшее  въ  св1>тъ 
собрате  народныхъ  пЪсенъ,  но  ему  не  понравилось  присо- 
единен!^ къ  нимъ  басенъ  Эзопа;  кромЪ  того,  издатель,  какъ 
лицо  духовное,  не  пом-Ьстилъ  въ  свой  сборникъ  пЪсенъ 
любовныхъ,  а  между  гЬмъ  он*,  по  убЪждешю  Кухарскаго, 
составляютъ  лучшую  часть  народной  поэзж.  Пребываше 
Кухарскаго  въ  Градц*  было,  вероятно,  непродолжительно. 
Изъ  Градца  онъ  налгЬренъ  былъ  отправиться  въ  Мариборъ 
(МагЪиг&),  а  оттуда  совершить  экскура'ю  въ  восточную 
часть  нижней  Штирж,  къ  венгерской  границ*.  Въ  Радгони 
(КасНсег8Ъиг#,    или   КакЫзЪшф  онъ   посЬтилъ    священника 


рггеаег  Сгайес  бгойкоигет  пие^сет  ичаёотоза  шшкочгусЬ  о  з!о\у1епсасЬ 
ОЭДпйеп),  гапмезгкидеусЬ  роНкМоше  51угу1  ромла!у :  МагЬиг^$к1 1  Се1з1а", 
оправдываеть  онъ  свое  пребываже  въ  совершенно  нЪмецкомъ  Градцъ. 
Отчетъ  отъ  28  дек.  1828  г. 

*)  Съ  Ланькомъ  Кухарсюй  ведетъ  бесъды  по  этому  вопросу. 
„Аисп  Киспагзку  ш  №агзсНаи  аи!  зешег  Ыегог%еп  ОигсНгазе  1828  зргасЬ 
йауоп  (т.  е.  о  реформе  азбуки)  тй  ^оИ1^еЫ1епи,  писалъ  Данько  чеш- 
скому поэту  Винаржицкому  19  ноября  1829  г.  К.  А.  \Лпайск6по  Коггез- 
ропйепсе,  ууёа!  V.  О*.  51ау!к,  РгаНа,  1903,  з!г.  135. 
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Даныса,  извЪстнаго  уже  тогда  своими  трудами  на  пользу 
просв1>щен1Я  народа,  своей  грамматикой  и  собрашемъ  сло- 
винскихъ  народныхъ  п*сенъ.  Заинтересовавшись  близкими 
поселешями  венгерскихъ  словинцевъ,  Кухарсюй  переходить 
границы  сосЬдняго  Жел-Ьзнаго  (Е|зепЬигг)  комитата  и  про- 
изводить здЬсь  наблюдешя  надъ„  вандалами"  0 :  онъ  усердно 
разыскиваетъ  зд1>сь  „вандальсмя"  книги,  рукописи,  соби- 
раетъ  народныя  пЪсни,  изучаетъ  местное  нар*ч1е,  описы- 
ваетъ  древшя  надписи  и  изображения  въ  церкви  селешя 
Турниша,  сохранившая,  по  его  мнЪт'ю,  чуть  ли  не  со  вре- 
менъ  готовь2). 

Возвратившись  обратно  въ  Градецъ3),  Кухарсюй  черезъ 
Целье  прибыль  вскоре  въ  Любляну.  По  его  словамъ,  онъ 
предполагалъ  пробыть  зд*Ьсь  ц*лый  мЪсяцъ.  Специальны* 
заняля  его  не  ограничивались  библютекой  Лицея 4)  и  соеди- 
ненной съ  ней  библютекой  барона  Цойса5):  Кухарсюй  со- 
вершилъ  ц-Ьлый  рядъ  поЪздокъ  по  Крайн*  съ  цЪлью  изу- 
чения разнообразныхъ  говоровъ  долинъ  и  разныхъ  м"Ьстно- 
стей  этой  страны,  при  чемъ  предварительно  велъ  по  этому 
предмету  бесЬды  съ  проф.  Метелкой,  который  снабдилъ 
его  драгоценными  указаниями  и  советами6). 

Въ  этихъ  поЪздкахъ  онъ  имЪлъ  также  въ  виду  за- 
няться и  разыскажемъ  первоначальнаго  мЪста  поселешя  ля- 
ховъ,  о  которыхъ  пов-Ьствуетъ  Длугошъ.  НЪкоторыя  ука- 
зан!^ по  этому  вопросу  Кухарсюй  надеялся  получить  отъ 
проф.  Мухара  (въ  Градц*)  и  загЬмъ,  поел*  сов-Ьщашй  и  бе- 
сбдъ  съ  нимъ,  отправиться  для  разыскашй  и  опредЪлешя, 
какая  р*ка  называется  у  Длугоша  Ош'а,  гд1>  лежалъ  замокъ 
и  деревня  Псара  и  пр.  Мн*ше  гр.  Яна  Потоцкаго,  полага- 

')  „Уоп  Ыег  аи8  ап  <1ег  Огепге  йез  Т61Ь-8а^Ьег  ОхзйШез  с!ег  ^гоззеп 
Е18епЬигдег  ОезраппзсНаН,  тасЫе  К.  етеп  АизПи#  ш  сНезеп  01${пк1,  «ге1- 
спег  ^апг  уоп  <1еп  №апс!а1еп  Ьечгопп*  181."  Саг^епгеНипз,  1.  с,  5.  246. 

а)  0аг*еп2ейип&  1.  с,  5.  246. 

3)  „2игйск#екеЬг1,  ^1п^  КисНагей  уоп  Ога1/  йЬег  СПИ  пасЬ  Ьа1Ьасп.м 
1Ыс1.9  5.  247. 

4)  Въ  библютекЪ  Лицея  онъ,  между  прочимъ,  сд-ьлалъ  изъ  преди- 
слов1я  рукописной  старославянской  грамматики  Совича  (Смотрицкаго)  из- 
влечешя  касательно  буквицы.  С  С  Миз.,  1829,  IV,  8*г.  125. 

5)  О  заняп'яхъ  словинской  литературой  онъ  сообщаетъ  мало. 
Только  въ  письме  отъ  28  пек.  1828  г.  изъ  Загреба  онъ  говорить  о  ли* 
тературной  деятельности  Водника,  при  чемъ  приводить  некоторый  вы- 
держки изъ  „>}оук:". 

.    в)  „Ег  Ъеге15*е  Кгат  ш  теЬгегп  Кгспйтдеп",  свидЪтельствуетъ  Ку- 
ничъ.  Оаг^епгеИип^,  1.  с,  5.  247. 
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вшаго,  что  Оша  есть  р.  Оигка  (Кгка),  онъ  считаетъ  неправдо- 
подобнымъ,  при  чемъ  отмечаетъ  ошибку  Потоцкаго,  кото- 
рый называетъ  Крку  притокомъ  Кульпы,  тогда  какъ  она  въ 
действительности  впадаетъ  въ  Саву. 

13-го  августа  Кухарсюй  выЪхалъ  изъ  Любляны  и  въ 
тотъ  же  день  прибылъ  въ  Крань  (КгатЬиг^).  „Весь  этотъ 
славянсюй  городокъ,  —  разсказываетъ  Кухарсюй,  —  жители 
коего  говорятъ  съ  несколько  инымъ  акцентомъ,  чемъ  въ 
Любляне,  занималъ  меня,  однако,  не  столько,  сколько  жи- 
тели одного  изъ  предмеспй  его".  Кухарсюй  подметилъ,  что 
они  говорятъ:  81у$уз,  росака]  и  пр.,  подобно  польскимъ  ма- 
зурамъ,  кое-где  лужицкимъ  сербамъ,  словакамъ  въ  Венгрж 
или  южно-сербскимъ  калугерамъ,  которые  будто  бы  умы- 
шленно произносятъ  свистящее  вм.  шипящихъ,  чтобы  от- 
личаться отъ  простонародья.  Объяснить  это  явлеше  у  краин- 
цевъ  Кухарсюй  однако  не  берется. 

Славянское  чувство  путешественника  было  возмущено 
зд^сь  пренебрежительнымъотношешемъ  духовенства  къ  сло- 
винскому языку:  священникъ,  ректоръ  нормальной  школы, 
не  могъ  даже  въ  церкви  прочесть,  какъ  слёдуетъ,  евангел1'е! 
Такихъ  священниковъ  ему  приходилось  встречать  и  раньше. 
„Впрочемъ,  —  зам-Ьчаетъ  онъ,—  вскоре  и  народъ  не  будетъ 
уметь  читать,  а  если  что  и  прочтетъ,  то  не  пойметъ  этого, 
ибо  здесь  въ  каждой  книжке  иная  ореограф1я,  и  у  каждаго 
писателя  иной  языкъ".  Величайшихъ  б*дъ,  по  мнЪш'ю  Ку- 
харскаго,  натворилъ  въ  этомъ  отношенж  проф.  Метелко, 
съ  одной  стороны,  своей  „краинской"  грамматикой  '),  съ  дру- 
гой —  своими  произведениями,  въ  которыхъ  употреблялъ 
и  странное  правописание  и  новый  языкъ.  „Какъ  жаль,  что 
прекрасней шая  система  Добровскаго  явилась  здесь  въ  столь 
недостойномъ  виде!  И  кто  же  виновникъ  этого  несчаспя? 
Копитарь!  который  кричитъ  въ  не  своей  (\у  те  з^еО  кра- 
инской  грамматике:  дайте  мне  новыя  гласныя,  каюя,  напр., 
имели  греки:  двоякое  е,  двоякое  о,  и  тогда  я  буду  писать 
последовательно".  Кухарсюй  самъ  потратилъ  много  времени 
на  изследоваше  природы  „краинскихъ"  гласныхъ,  не  опре- 
деленной,  по  его  заявлешю,  еще  никемъ  изъ  краинцевъ. 

Изъ  Краня  Кухарсюй  прибылъ  въ  Тржичъ  (№шпагк11). 
Путь  этотъ  Кухарсюй  совершилъ  въ  обществе  какого-то 


О  „ЬеЬг&еЬаийе  йег  51о^ешБсЪеп  ЗргасЬе  1ш  Кбш^гекЬе  Шупеп  ипс1 
ш  ёеп  ЬепасЬЬаНеп  Ргоутгеп."  1825. 
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профессора  люблянскаго  лицея,  но  не  называете  его  по 
имени.  Сл*6дую1Д1Й  пунктъ  остановки  былъ  Целовецъ  (К1а- 
8еп!иг4),  городъ  почти  исключительно  нЪмешай,  хотя  гра- 
ница словинскаго  языка  идетъ  только  въ  разстояши  одного 
часа  отъ  города.  Познакомившись  зд*сь  съ  профессорами 
семинарж,  бенедиктинскими  монахами,  къ  коимъ  у  него  име- 
лись рекомендацж  изъ  Любляны,  Кухарсюй  съ  однимъ  изъ 
нихъ  отправился  къ  Ярнику  "),  котораго  онъ  называетъ  „един- 
ственнымъ  писателемъ  среди  хорутанскихъ  славянъ".  Ярникъ 
оказался  ученымъ  мужемъ,  знакомымъ  съ  славянскими  ма- 
рлями. Этотъ  фактъ  вызываетъ  въ  Кухарскомъ  чувство 
н'Ькотораго  стыда,  что  польсюе  ученые  отстали  отъ  дру- 
гихъ  въ  отношеши  обща  го  изучешя  славянскихъ  нар-Ъчж. 
Ярникъ  сообщилъ  нашему  путешественнику  все,  что  только 
интересовало  его  относительно  Каринтж:  онъ  перечислилъ 
ему  словинсюе  приходы,  указалъ  Д1алектичесюя  особенности, 
древшя  надписи  и  памятники  славянсюе,  произведете  „хору- 
танской"  литературы  и  источники  для  изучешя  ея. 

Ознакомившись  съ  трудами  Ярника,  посвященными  раз- 
нообразнымъ  вопросамъ2),  Кухарсюй  счелъ  необходимымъ 
прюбрЪсти  ихъ.  Особенно  важнымъ  прюбрЪтешемъ  считалъ 
онъ  последнюю  статью,  чрезвычайно  интересную  для  каж- 
даго  изслЪдователя  славянской  старины.  Вопросъ  о  герма- 
низацш  хорутанскихъ  словинцевъ  особенно  занимаетъ  Ку- 
харскаго,  и  на  эту  тему  онъ  ведетъ  бесЬды  съ  Ярникомъ, 
который  разъясняетъ  ему  современное  положеше  словин- 
цевъа).  Въ  ЦеловцЪ  Кухарсюй,  согласно  указашямъ  Ярника, 
покупаетъ  различныя  книги.  Внимаше  его  привлекаетъ  го- 
воръ  жителей  Зильской  долины  (ОаШЬа!),  замечательный,  по 
наблюдешю  его,  гЬмъ,  что  вместо  приставки  и  въ  немъ 
весьма  часто  встречается  му,  хотя  языкъ  этихъ  словинцевъ 
принадлежитъ  къ  тому  же  классу,  что  и  руссюй,  сербсюй  и 


1)  Съ  1818  г.  онъ  былъ  настоятелемъ  шмихельскаго  прихода  (*ир- 
пце),  въ  1827  г.  переведенъ  былъ  въ  Блатоградъ.  См.  01а$епц  2&оск> 
уша  з1оу.  81оУ8*уа,  II,  8*г.  198. 

*)  м2Ьёг  1ёр1сЬ  икоу ;  ]%&то  ргачгй  сНгсезаапвкгсЬ  (т.  е.  )ъдто  кегПиш- 
зкШ  геГшг,  1820) ;  2Ы6г  мгугаго^  81аго8}о\шаАзк1сЬ,  к*6ге  81$  йоЦй  чу  Ко- 
гу(ап8ки  и*у\уа]$  (Юете  5атт1ип&  8о1сЬег  а1*51ау15сЬеп  ^бг1ег,  шекЬе 
1ш  Ьеий^еп  чишНзсЬеп  Э1а1ес!  посН  кгаШ^  !ог!1еЬеп,  1822) ;  оЬзгегпа  1  исгопа 
гогрга\уа  ш  ]$гуки  шетт'ескип  \у  сЫе!е  регуойусгпет  Саппйа:  о  тега- 
сгет'и  5*о\У1ап  Когу&йзккН  (Апс1еи1ипдеп  йЬег  Кат1еп'8  Оегтапшгшцг).* 

3)  „Хщдх.  Загтк  иге  \У82уз*к1ет  ппе,  обчнесН,  сот  1у1ко  сЬсЫ  игсе- 
(Ыес  о  Когу*апасЬ,и  отмЪчаетъ  онъ  въ  отчегЪ. 
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хорватами.  Вблизи  Целовца,  на  пол*  т.  н.  2о111е1с1  или  ХУШ- 
Мй1\  Кухарсюй  обозр'Ъваетъ  знаменитый  каменный  тронъ  хо- 
рутанскихъ  князей,  на  которомъ  сохранилась  яко  бы  славян- 
ская надпись.  Тронъ  и  поле  2о11!е1с1  (вероятно,  по  предполо- 
жен]^ Кухарскаго,  сатриз  зоШ)  напоминаютъ  ему  обширное 
поле  подъ  Волей  (у  Варшавы),  гд-Ь  въ  старое  время  поляки 
такимъ  же  образомъ  устраивали  свои  совЪщажя.  Съ  недо- 
вЪргемъ  отвергнувши  замЪчашя  различныхъ  ученыхъ  изслЪ- 
дователей  о  трон*  и  надписи  на  немъ,  Кухарсюй  приходитъ 
къ  самостоятельнымъ  наблюдешямъ  и  выводаМъ,  но,  къ  со- 
жал-Ьшю,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  не  излагаетъ 
ихъ.  Въ  близлежащей  старинной  церкви  Мап'а  $уе!  (Мала  5о1) 
онъ  посЬщаетъ  гробницу  св.  Модеста,  просветителя  здЬш- 
нихъ  славянъ,  и  разбираетъ  какую-то  славянскую  надпись  »). 
Кром*  этой  надписи,  Кухарсюй  занялся  еще  разсмо- 
тр1>жемъ  надписей  на  знаменитыхъ  штирЮскихъ  шлемахъ, 
найденныхъ  еще  въ  1812  г.  между  Птуемъ  (Рейаи)  и  Рад- 
гонью  (КасЛсегзЬиг^).  Только  въ  1826  г.  два  изъ  этихъ  шле- 
мовъ  обратили  внимание  ученыхъ  своими  загадочными  над- 
писями3), которыя  признаны  были  этрусскими  *).  Кухарсюй, 
считая   принятое   чтеше   и  толковаше   неудовлетворитель- 
нымъ,  предложилъ  свое  объяснеше.  По  его  мнЪш'ю,  над- 
писи на  шлемахъ  сл-Ьдуетъ  признать  славянскими  и  читать 
ихъ  агЬдующимъ  образомъ:  1)  „2|'с1аки  \и  сШ  ^гте]зе1 2ирпу 
рап  и  Ар|а  (т.  е.:  ИМи1агш!  *и  зросгу^а  ^готуз!  1ирапо\уу 
рап")  и  2)  „Е]ап!аз  \\]е  \е  оЫГ  (т.  е.:  „Е]агу!аз  §о  2аЫ1"). 
Открьте  казалось  ему  необыкновенно  важнымъ,  и  онъ  го- 
вори лъ  о  немъ  съ  некоторой  гордостью  въ  письмахъ  къ 
друзьямъ3):  надписи  на  шлемахъ  должны  свидетельство- 
вать и  о  глубочайшей  древности  славянскаго  племени  въ 
Европе  и  о  высокомъ  культурномъ  развип'й  его  въ  дохри- 


1)  Созрозуезко  роЦе  рп  §1.  УМи. 

3)  „Х^айг  }агшк  сгу1а:  СЬгапшгсге  к  рорауи,  а  ]а:  СЬгапшгсге 
к  корауи." 

*)  См.  5{еуегтаг1азспе  2екзспг.,  гей.  у.  ].  К.  Ка1сЬЪег&  Ога1г,  1826, 
VII  НеЛ,  5.  48—60,  гд*Ь  помещены  и  изображешя  шлемовъ. 

4)  Это  мнЬже  признавалъ  довольно  вЪроятнымъ  и  Шафарикъ  въ 
ст.  „РоёоЫгпа  СегпоЬоЬа  у  ВатЬегки".  5еЬг.  зрйзу,  III,  98,  прим.,  перво- 
нач.  въ  С.  С  Миз.,  1837.  МнЪш'ю  Кухарскаго  послъдовалъ  Колларъ. 

д)  „N16  ро!гаШЬут  чгугаг|1,  Не  4огпа]е,  гайоёа  г  {е^о  одкгуаа.  ТггеЪа 
Ьоиает  шесЫеё,  гёргачне  чгзгузсу  исгеп!  гарггесгаН  ЗДоииапот  гшцото- 
за  р]зта  \у  сгазасп  розапзгсгугпу.  ОДгеШе  йо1а,с1  ос!кгу*е  г  о\уусп  сга- 
зоуу  пар!зу  з^оотапзйе  ро(11е^у  шаДрНчгобсь  Те,  к*6ге  ]а  о<1кгу1ет,  те 
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спанскую  эпоху.  Мысли  эти  отчасти  намъ  уже  знакомы: 
ихъ  значительно  раньше  высказалъ  Суровецю'й;  Кухарсюй 
лишь  несколько  видоизм-Ьнилъ  ихъ  и  въ  вопрос*  о  про- 
исхождежи  славянскихъ  рунъ  высказалъ  ни  на  чемъ  не 
основанное  мн-Ъже,  что  не  славяне  заимствовали  ихъ  у  сЬ- 
верныхъ  народовъ  (норманновъ),  какъ  думаютъ  одни  уче- 
ные, ?а  наоборотъ,  —  датчане,  бывиле  въ  тЬсныхъ  торго- 
вЫхъ  сношешяхъ  съ  славянами,  научились  у  нихъ  этому 
письму  и  распространили  его  дал-Ъе  на  сЬверъ.  Въ  увлече- 
нж  Кухарсюй  не  замЪтилъ  своихъ  ошибокъ.  Надписи  на 
шлемахъ  оказались  въ  действительности  этрусскими,  и  чте- 
ние Кухарскаго  Явилось  сплошной  фантаз1ей  ')•  Что  касается 
имени  „руна41,  то  Кухарсюй  производилъ  его  отъ  н.-луж. 
&гоп!б,  называться,  говорить:  ^гопу,  въ  н*мецкомъ  сЬв.  про- 
изношеши  Ьгопу,  гопу,  гипу. 

Область  между  Целовцемъ  и  мЪстечкомъ  Св.  Видомъ  Ку- 
харсюй называетъ  „классическо-исторической"  землей:  тутъ 
сохранились  слЪды  всЬхъ  народностей,  некогда  населя- 
вшихъ  ее.  „Если  бы  гЬ,  кто  въ  древности  занималъ  эту  об- 
ласть, автохтонъ,  равно  какъ  и  кельтъ,  вырвавилй  ее  у  него, 
римлянинъ  и  славянинъ,  встали  изъ  могилъ,  то  они  вздохнули 
бы  и  зарыдали".  Таковы  судьбы  этой  земли.  О  временахъ 
римскихъ  и  господств*  другихъ  народностей  свидЪтель- 
ствуютъ  нынЪ  лишь  безмолвныя  руины  и  находимые  при 
раскопкахъ  предметы.  Внимаше  Кухарскаго  особенно  при- 
влекаютъ  тЬ  изъ  нихъ,  на  которыхъ  встречаются  каюя-либо 


1у1ко  г&йпъ\  те  росНедедо,  а1е  очгегет  сйтойзд,  ге  Зкимаше  те  ёор1его 
^  V  ро  СЬг.  шеки  рггувгН  \у  *е  б*гопу,  1есг  ге  ]и±  V/  сгазасЬ  рггескЬгу- 
8(и8очгусЬ  (и  ппеН  8ию]е  81ес1иЬу,  ге  \\хг  рггей  6.  ЬНеготтет,  СугуПет 
1  Ме^ойет  гпаН  р1зто,  ге  те  ЬуН  (ак  с!г1су,  ]ак  1сЬ  сЬс$  ттес  гашзЬн 
1т  аа^ейгк"  Оаге*а  Ро1зка,  1829,  Н  39—40,  письмо  изъ  Загреба  отъ  31 
дек.  1828  г.  То  же:  Ро^82.  Оиепп.  Кгармуу,  1829,  ЛЬ  38.  Ср.  КипйвсЬ 
въ  ОагЛпге^т*,  5.  246.  Письма  къ  В.  Ганкъ\  стр.  582,  590.  На  открыпе 
Кухарскаго  обратили  внимаше  и  нъмецюе  ученые.  По  крайней  мър*Ь, 
Ро\м82.  Э21епп.  Кга]о\уу,  1829,  въ  №  55  (7  Магса)  отм-ьчалъ,  что  „Оаге*а 
гга4о\уа  ршзка  рггу(асга  г  #аге*у  га&гаЬзКе]  аг1уки!  о  игусгу*ашй  гипбмг 
я*а\у1аЛ8к1сН  па  Не*тасН  рггег  Р.  Киспагзк1е?о.  ТгеЗс*  *е^о  аг(уки)и  г^аЛга 
81е,  г  иппезгсгопут  рггег  паз  Н$1ети. 

*)  См.  №.  СуЬи1зк1,  ОЬеспу  8<ап  паик)  о  гипасЬ  81о\май81асЬ.  Косгп. 
То\у.  Рг2.  №ик  Рогп.,  I,  1860,  8(г.  410.  ).  Ье^емубк!,  Рипу  1  гитсгпе  ро- 
тп1к!  э!очпай81ае.  Ьл/уб^,  1906,  8*г.  39—40.  Однако,  съ  некоторыми  ва- 
р|ащ'ями  чтеше  Кухарскаго  имъло  своихъ  сторонниковъ.  М.  Ольшев- 
сюй  въ  ст.:  „Обмана  з*ачлап  ро&апзкгсп",  РатЩп.  Nаик.  Кгак.,  1838,  №  9, 
читалъ:  „51  (*гу1)  Оаки...и 
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неразгаданный  надписи,  по  общепринятому  опредЪлеЫю  — 
руничесмя.  О  эременахъ  славянскихъ  ему  говорятъ  съ  вер- 
шинъ  горъ  возвышающ]аеся  на  нихъ  замки.  „Нигд*Ь  не  встр*Ь- 
чалъ  я  столько  замковъ  въ  одномъ  м'Ьсгб,  какъ  около  Це- 
ловца.  Очевидно,  зд*сь  было  м*сто  столкновешя  народовъ!" 
Особенно  восхищаетъ  нашего  путешественника  Островицюй 
замокъ.  Душа  его  наполняется  лирическимъ  чувствомъ  при 
вид*  этихъ  величествен ныхъ  свидетелей  славянской  старины. 
Для  полноты  славянскихъ  впечатл-Ьшй  этой  области  Кухар- 
сий  посЬщаетъ  Осаакъ,  гд*  показываютъ  м-Ьста  поагЬд- 
нихъ  языческихъ  храмовъ  и  первыхъ  хриспанскихъ  церквей; 
зд'Ъсь  онъ  обозр*ваетъ  гробницу  Болеслава  См1>лаго,  опи- 
сываетъ  современное  ея  состояше  и  обЪщаетъ  со  временемъ 
сообщить  о  ней  болЪе  обширныя  и  точныя  данпыя. 

Изъ  Осаака  путь  Кухарскаго  лежалъ  на  Б-Ьлякъ  (УШасН). 
Городокъ  этотъ  Кухарсюй  нашелъ  совершенно  н1>мецкимъ; 
германизашя  его  до  такой  степени  сильна,  что  зд1>сь  не  бы- 
ваетъ  даже  славянской  проповеди  для  славянскаго  населе- 
Н1Я.  Зд'Ъсь  Кухарскому  впервые  привелось  встретить  слови- 
нокъ  изъ  Зильской  долины  (по  р.  2На,  н*м.  ОаЛ),  т.  н.  „зи- 
лавокъ".  На  сггЬдуюиий  день  Кухарсюй  покинулъ  Б'Ьлякъ 
съ  намЪрешемъ  побывать  въ  Зильской  долин*,  но,  пови- 
димому,  спуталъ  дороги;  ошибку  замЪтилъ  нескоро,  и  по- 
править ее  уже  нельзя  было,  —  ознакомиться  ближе  съ  „зи- 
лавцами"  не  пришлось,  и  только  попадавилеся  на  пути  бого- 
мольцы, возвращавппеся  съ  „Святой  Горы"  (У|§аг]е,  Мапа 
ЬизсНап),  дали  ему  возможность  присмотреться  къ  типу  этого 
населешя,  ихъ  костюму  и  пр.  Съ  нар"Ьч|'емъ  же  ихъ  ознако- 
милъ  Кухарскаго  Ярникъ,  который  самъ  былъ  родомъ  „зи- 
лавецъ*4. 

Изъ  Хорутанж,  переваливши  гору  ПредЪлъ  (Ргес1е1),  Ку- 
харсюй прибылъ  въ  Болецъ  (с1о  Веса,  Р1ез8  ос1ег  РН*$сЬ)  на 
СочЪ  (1зоп2о)  въ  Горицкомъ  (Ооегг)  округ*.  „ЗдЪсь  опять, 
всюду,  —  наблюдаетъ  Кухарсюй,  —  говорятъ  по-краински^ 
съ  тою  однако  поражающею  особенностью,  что  употребля-. 
ютъ  звукъ  6,  неизвестный  около  Любляны,  такъ,  напр.:  р1ес 
(печь)  по-краински  ресг,  а  по-здЪшнему  реС".  Населеше 
(Ьесаш'е,  ВеЬакеп)  бедное,  безземельное,  занимается  промы- 
слами и  торговлею,  особенно  торгуютъ  сукномъ.  Подвигаясь 
на  югъ  все  время  по  течению  Сочи,  въ  горы,  Кухарсюй 
останавливается  на  пути  въ  Горицу  въ  Рочинь1>  (Копгшо). 
Отсюда  страна  принимаетъ  уже  итальянсюй  характера 
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Въ  Горице  Кухарсшй  замечаетъ  совершенно  для  него 
новый  языкъ:  кроме  немецкаго  и  славянскаго,  здесь  въ  ши- 
рокомъ  употреблежи  языкъ  фурлансюй,  кажущ|йся  ему  по- 
разительно близкимъ  къ  латинскому.  Славяне  называютъ 
этотъ  языкъ  1а§к|гп.  Несмотря  на  то,  что  все  горожане  го- 
ворятъ  на  этомъ  языке,  проповеди  въ  церкви  бываютъ 
только  славянсюя  или  итальянсюя.  Здесь  Кухарсюй  знако- 
мится съ  каноникомъ  В.  Станичемъ  ■)»  издателемъ  церков- 
ныхъ  славянскихъ  ггЬсенъ,  съ  проф.  семинарж  Корбатомъ, 
недурно  знающимъ  словинсюй  языкъ.  Эти  два  лица  были, 
очевидно,  руководителями  его  въ  изучены  города  и  его 
славянскаго  населешя;  они  указали  ему  и  славянсюе  приходы 
горицкой  епархш.  Пребываше  Кухарскаго  въ  этомъ  инте- 
ресн-Ьйшемъ  уголке  славянскаго  М1'ра  было,  къ  сожалежю, 
весьма  непродолжительно,  и  онъ  очень  мало  сообщаетъ 
намъ  изъ  своихъ  зд'Ьшнихъ  наблюдешй. 

Изъ  Горицы  Кухарсюй  прибылъ  въ  Треть2).  Имя  этого 
древняго  приморскаго  города  — несомненно  славянское.  Сла- 
вянами элементъ  среди  населешя  занимаетъ  видное  место. 
Поэтому  здесь  три  „славянсюя"  церкви,  а  въ  двухъ  католи- 
ческихъ  каждое  воскресенье  бываютъ  „краинсюя"  пропо- 
веди. Всюду  вообще  полно  славянъ;  первое  место  среди 
нихъ  принадлежитъ  сербамъ,  которые  являются  здесь  наи- 
более богатыми  купцами;  они  имеютъ  здесь  свою  церковь 
и  школу.  И  въ  этомъ  торговомъ  центре  Кухарсюй  нашелъ 
полезныхъ  для  себя  руководителей  въ  лице  доктора  Фру- 
шича,  прекраснаго  серба,  издававшаго  вместе  съ  Д.  Дави- 
довичемъ  первую  сербскую  газету  въ  Вене.  Фрушичъ  по- 
знакомилъ  Кухарскаго  съ  проф.  Поповичемъ,  издателемъ 
„Османа".  Отъ  него  Кухарсюй  получилъ  некоторыя  славян- 
сюя рукописи  и  редюя  сербеюя  старопечатныя  книги. 

Легкость  сообщешя  съ  Венещ'ей  побудила  Кухарскаго 
совершить  экскураю  для  обозрешя  памятниковъ  искусства 
и  осмотра  венеш'анскихъ  библютекъ 3).  Более  недели  про- 
велъ  онъ  здесь,  занимаясь  главнымъ  образомъ  въ  библю- 
теке  св.  Марка  и  делая  „необходимыя  для  будущаго"  извле- 


')  О  немъ  см.  СНазега,  ор.  сИ,  II,  з*г.  204—206,  263—264. 

а)  „№е  сг\уаг*ек  <1.  25.  итоебша  1828  рггуЬукш  52С2$$Наде  до  Тегз1и 
(Тпез1е).а  Оаг.  Ро1зка,  1829,  №  169,  з(г.  736. 

3)  пОгИ  у/щс  й,  29  отгебта  р!уп$  <1о  М1е*ек  (Уепег1а)а,  писалъ  онъ 
въ  Варшаву.  Саге(а  Ро1зка,  1829,  №  170,  з!г.  741. 
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чен1*я  изъ  славянскихъ  рукописей1).  Въ  армянской  библютек* 
св.  Лазаря  его  поразило  обшие  рукописей  и  книгъ  на  армян- 
скомъ  язык*,  но  на  славянскихъ  языкахъ  зд*сь  онъ  ничего 
зам*чательнаго  не  нашелъ. 

Согласно  инструкцж,  Кухарскому  не  следовало  огра- 
ничиваться пос*щешемъ  исключительно  венет'анскихъ  би- 
блютекъ:  ему  предписывалось  побывать  и  въ  Милан*,  Фло- 
ренши,  Рим*  и  Неапол*.  Онъ  и  самъ  желалъ  посетить  эти 
итальянсюе  города,  но  недостатокъ  времени  и  средствъ  не 
позволилъ  осуществить  эту  часть  программы2). 

Возвратившись  изъ  кратковременной  экскураи  въ  Ита- 
Л1"ю  обратно  въ  Треть,  Кухарсюй  п*шкомъ  обходить  Истр1ю 
до  Пуля.  „Если  бы  изъ  всего  этого  путешеств1Я  я  не  вывезъ 
ничего  больше,  какъ  только  два  слова,  которыя  я  узналъ 
зд-Ьсь,  расходы  и  труды  мои  были  бы  вознаграждены41,  гово- 
рить онъ.  Эти  два  столь  драгоц*нныя  прюбр*тен!я  были: 
1)  что  зд*шше  славяне  называютъ  итальянцевъ  латинами  и 
языкъ  ихъ  латинскимъ;  2)  что  римеюй  амфитеатръ  въ  Пул* 
носить  у  м*стнаго  насележ'я  славянское  назваше:  „с!М6, 
I ).  йг^юг,4*  чтб,  по  мн*н|'ю  Кухарскаго,  свид*тельствуетъ 
о  томъ,  что  уже  въ  римское  время  зд*сь  были  славяне.  Это 
назваше  Кухарсюй  къ  тому  же  ел ы шаль  отъ  простого  чело- 
века, не  знающаго  никакого  языка,  кром*  хорватскаго.  Бол*е 
подробнаго  описашя  поездки  по  Истрж  мы,  къ  сожал*Н!'ю, 
не  им*емъ,  хотя  Кухарсюй  по  обыкновешю  об*щаетъ  своему 
другу  описать  ее  обширн*е:)). 

Изъ  Истрж  онъ  вернулся  въ  Любляну,  чтобы  оттуда 
направиться  въ  Загребъ.  Зд*сь  онъ  предполагалъ  не  только 
изучить  хорватскую  грамматику,  но  и  написать  ее,  такъ  какъ 
этого  еще  никто  не  сд*лалъ  *).  Образцомъ  должна  была  по- 
служить чешская  грамматика  Добровскаго.  „Живя  въ  течете 
зимы  въ  Загреб*,  —  писалъ  онъ  Ганк*  изъ  Дубровника  (28  авг. 
1829  г.),  —  я  старался  не  только  изучить  хорватсмй  языкъ, 


1)  „2гез21а.  2а]то\уа1ет  зЦ  (и  тгузйает,  со  1у1ко  чгзкапце  \у  т- 
з1гиксу1  зчго]е]  р.  Корреп",  говорить  онъ  въ  отчет*.  " 

2)  „Ргхег  чп%\ф\  па  згсгир1озс  сгази  \  Ьтйи&хи  тиз1а1ет  1а.  гаг^ 
гатеспас  ройгогу  ро  ^озгесп,  иг  рггейтюае  г§кор!з6иг  з1очнапзк!сп.и 
Донесеже  огь  28  дек.  1829  г. 

3)  „СпсЫет  а  ор1заё  то]$  ройгбг  р1езга.  ро  1з*ф,  а1е  \м±  пи  сгази 
те  йозфе.И  Оаг.  Ро1зка,  1829,  №  40. 

4)  „Ргге^зс  тизг?  са!а.  8Татта*ук$  Ьотоаска.  1  паргзас  \%,  Ьо  (едо 
]ез2сге  шк*  ше  ггоЬН." 
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ставя  себ*  образцомъ  грамматику  Добровскаго,  но  обра- 
щалъ  внимаже  свое  и  на  различны*  друпя,  раньше  мною 
изученныя  нар-Ьш'я,  для  того,  чтобы  им*ть  возможность  опре- 
делить наконецъ,  чтб  такое  есть  такъ  назыв.  старославян- 
ск!Й,  или  церковный  языкъ,  и  сл-Ьдуегь  ли  хорватское  на- 
р-Ьш'е,  какимъ  говорятъ  въ  окрестностяхъ  Загреба,  считать 
особымъ.языкомъ.  Ибо  до  сего  времени  мн-Ьшя  по  этому 
предмету  расходятся,  благодаря  предположешю  Копитаря, 
который  считаетъ  церковный  языкъ  старымъ  хорутанскимъ, 
а  что  касается  хорватскаго  языка  окрестностей  Загреба,  то 
онъ  настаиваетъ  на  томъ  (па  4от  из!гпи1),  что  онъ  ничЪмъ 
не  отличается  отъ  краинскаго"  ■)•  Кухарсюй  не  соглашался 
по  последнему  вопросу  съ  Копитаремъ  и  находилъ  хорват- 
ск1Й  языкъ  окрестностей  Загреба  столь  сильно  отличающим- 
ся отъ  краинскаго,  что  скорее  отнесъ  бы  его  къ  сербскому, 
ч!>мъ  къ  краинскому-). 

Что  касается  церковно-славянскаго  языка,  то  Кухар- 
сюй, по  его  словамъ3),  достаточно  убедился  („И,  если  Богъ 
дастъ  дожить,  постараюсь  убедить  и  другихъа),  что  цер- 
ковный языкъ  никогда  не  былъ  общей  матерью  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  нар1>ч!Й,  а  есть  лишь  одно  изъ  „русскихъ"  нар*Ь- 
Ч1Й,  т.  е.  относить  его  къ  той  же  групп*,  къ  которой  въ  его 
систем*  принадлежите  и  языкъ  болгарсюй  и  руссюй.  Отвер- 
гая известное  д-блеже  Добровскаго,  онъ  всЬ  славянсюе 
языки  группируетъ  въ  следующей  систем*:  А.  В  о  ст  о  ч  н  ы  е. 
Великоруссюе.  а)  .СЬверо-восточные.  1.  Старославянсюй.  2. 
Великорусски.  3.  Малоруссюй.  4.  Болгарсюй.  Ь)  Юго-восточ- 
ные. Сербсюй:  1.  Сербсюй  (ИллирЮсюй).  2.  Хорватсюй.  3. 
Краинсюй.  (СагшоНса).  В.  Западные,  а)  Северо-западные. 
Польсюй:  1.  Польский.  2.  (Полабоай).  Ь)  Юго-западные. 
Чешсюй:  1.  Нижнелужицюй.  2.  Верхнелужицкий.  3.  Чешсюй. 


1)  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  8*г.  122-130. 

а)  То  же  повторяетъ  Куничъ:  „№сп  КисЬагзкГз  АпзгсЫеп  тасп* 
даз  СгоаНзспе  (т  А&гат)  е1пе  Ьезопйеге  Мипйаг*  аиз,  ипё  гшг  етс 
Мипйаг!,  (Не  ат  чубт^еп  уоп  ЬепасЬЬаНеп  й-етйеп  Зргаспеп  ал&е&гЩеп 
181.  Оег  Сгоа*  зрпсЬ*  зете  Зргаспе  геш  айв,  ипй  (Не  Ьа^е  уоп  Сгоайеп 
зе1Ьз(,  т  с!ег  МШе  уоп  апйегп  з1а^.  УоИсегасЬаЙеп,  па*  шсМ  зо  1е1СН( 
2и&ап2  ёеп  !гетс!еп  Зргаспеп  2иде1аз8еп.  Эа§  Сгоа*.  13*  тсп4  кшшзсЬ, 
\у!е  Корйаг  млИ;  80пс1егп  еше  едеепе  Мипёаг*,  \у!е  ЭоЬгоувку  тИ  НесЫ 
аппапт." 

а)  С.  С.  Мив.,  1829,  IV,  з*г.  122-130,  письмо  къ  Ганк*  огь  28.  авг. 
1829  г. 
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4.  Словацки  !>.  Въ  сущности  система  его  вносила  лишь  не- 
значительный поправки,  или  в-Ьрн-Ье  —  подробности  въ  клас- 
сификацию Добровскаго,  въ  которой  совершенно  отсутство- 
вав» самостоятельный  болгарски  языкъ  и  языкъ  полабсмй. 
Шафарикъ  однако  съ  одобрешемъ  принялъ  дЪлеше  Кухар- 
скаго2),  но  предложилъ  внести  нЪкоторыя  измЪнежя. 

Въ  Загреб*  мы  застаемъ  его  за  работой  надъ  грамма- 
тикой еще  въ  апрЪл'Ь  1829  г.  Интересно  отметить,  что  Ку- 
харсюй  встр-Ьтилъ  на  этомъ  пути,  по  его  собственному  при- 
знашю,  много  противниковъ,  такъ  какъ  сталь  навязывать 
хорватамъ  каюя-то  преобразования  въ  ихъ  „безсмысленной" 
ореографш  и  даже  исправлять  ихъ  испорченный  языкъ.  Де- 
баты относительно  ореографш  славянской  вообще  и  въ  част- 
ности хорватской  онъ  ведетъ  съ  инспекторомъ  элементар- 
ныхъ  школъ  Кощ1'якомъ  (Ко82сгу]ак1ет,  КоЗД'ак),  переводи- 
вшимъ  на  хорватсюй  языкъ  школьные  учебники,  при  чемъ,  по 
словамъ  Кухарскаго,  споры  по  этому  вопросу  доставляли 
большое  удовольств1е  обЪимъ  сторонамъ.  „Есть  надежда,  — 
радовался  Кухарсмй,  —  что  и  хорваты  примутъ  правильную 
(роргамшз)  ореограф1Ю,  которая  сблизить  ихъ  съ  другими 
славянами/ 

Изъ  другихъ  загребскихъ  своихъ  знакомыхъ  онъ  на- 
зываетъ3)  профессора  загребской  академж  Эмериха  Домина 
(Оотш),  доктора  правъ  и  адвоката,  написавшаго  на  хорват- 
скомъ  язык*  въ  трехъ  томахъ  истор1Ю  венгерскаго  права, 
и  проф.  Ромуапьда  1ос.  Кватерника  („р132е  31?  ]ес!пак  (Эиайег- 
тск!"  сожал'Ьетъ  Кухарсюй),  прекраснаго,  по  отзыву  его,  и 
даровитаго  человека4),  который  тоже  занимался  вопросомъ 


»)  См.  С.  С.  Ми8.,  1.  с,  122-123.  Также  Оаге*а  №аг82.,  1832,  №  ЗОв, 
стр.  2704—2705.  „ТаИ  то]  ро<Зиа1,  гавайгопу  па  ре^пусп  8ЫусН  1  ше- 
2Ш1еппусН  сеспасН  ёуа1ек*усгпусН,  ивргаилесШчнз  иг  сЫвгусН  1  оЬзгег- 
те]8гусЬ  о  4е]  та*егу1  р^зтасЬ",  обЪщаегь  Кухарсмй  въ  послЪднемъ 
своемъ  отчет*. 

а)  См.  С.  С.  Мив.,  1832,  I.  Ср.  Оаге*а  ^агег.,  1832,  №  243,  8*г.  2148, 
пгЪ  К.  Н.  (НиЬе?)  излагаетъ  содержание  статьи  Шафарика,  и  51оу. 
5*агог.,  II,  8*г.  502,  505. 

3)  Письмо  оть  31  дек.  1828  г.  изъ  Загреба,  Оаге1а  Рокка,  1829, 
Л  39-40. 

-  *)  Куничъ  свид'Ьтельствуетъ  о  необыкновенномъ  расположен!* 
Кватерника  къ  Кухарскому:  „Нг.  КотиаМ  ]оз.  (ЗиаНегтк,  Рго(.  е!с,  Найе 
мсЬ  ап  ёеп  газепйеп  Рго!.  КисЬагзк!  чгаЬгепй  ёеззеп  г^таН^еп  Аи!епЬ 
Ьакез  ш  Адгат  аиз  УеЬе  1йг  ё!*е  >Х^8$еп5сЬаИ  а  т.  Ггеипс&сЬаННсЫеп 
дой  еНгдо^ец  ап^евсЫоввеп44. 
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объ  улучшении  хорватскаго  правописащя  !).'Не  упоминает  V 
однако  нигд*  имени  Гая.  Куничъ2)  въ  числ*  друзей  Кухар- 
скаго  называетъ  еще  Николая  Мараковича  (ёег  НосЫбЫ.  Ва- 
па1(а1е1  ВееИе^ег  Ыо1аг),  поэта,  предан  наго  родному  народу 
и  языку,  собирателя  народныхъ  п-Ьсенъ,  о  которомъ  свидЪ- 
тельствуетъ:  „Ег  ууаг  МИагЪе'Лег  КисЬагзкГз  т  Ар-ат*.  > 
Какъ  любознательный  путешественникъ,  наблюдающей 
всЬ  доступ ныя  ему  стороны  общественной  жизни  хорватской, 
Кухарсмй,  знакомый  уже  съ  мадьярской  политикой  по  отно- 
шению къ  славянамъ,  обращаетъ  и  здЪсь  внимаже  на  мадья- 
ризаторсюя  усил|'я  правительства,  противъ  которых1>  воз-; 
сталъ  въ  сейм*  банъ  (капс1егг  кгб!ез*\уа)  Кушевичъ,  на  чрез- 
вычайное усилеше  въто  же  время  нЪмецкаго  языка  и  втянхя, 
предъ  которыми  отступили  и  латынь,  и  хорватский  языкъ, 
и  мадьярсюй.  Театръ  зд'Ьсь  н-Ьмецюй,  газета  выходить  не- 
мецкая, въ  обществ*  считаютъ  особеннымъ  достоинствомъ 
говорить  по-немецки.  Ко  всему  немецкому  льнуть  вс1>,  по 
выражению  Кухарскаго,  словно  мухи  къ  меду,  а  между  гЬмъ 
н1>мцевъ  зд'Ьсь  такъ  мало,  что  изъ  семи  церквей  только  въ 
одной  бываютъ  н-Ьмецюя  проповеди.  Все,  кто  претендуетъ 


')  Вотъ  что  разсказывалъ  самъ  Кватерникъ  Л.  Гаю  въ  декабре 
1848  го  1а  объ  учаспи  Кухарскаго  въ  правописной  реформе  хорватской: 
„Каёа  з*е  %од.  1829  Апёгш  КисНагвко^а,  га  заёа  па  уаг&узкот  зуеи&Ш&и 
з1аУ]апзк!сЬ  )ег1кап  рго!езога,  тасе  люда  кита,  кода  зат  ]а,  с1а  ройёгйпе 
дойоуаЬ  око  Кгарше,  -  опе  когёуке  Сепа,  ЬеЬа  1  Мепа,  —  рге?1ёс!а,  1ато 
зргоуосНо  Ью,  и  181о]  Кгарйш  розёйН,  1  з  прте  тийго  о  з1аУ]ап8ко]  кпр- 
геупозй,  а  озоЬНо  о  роргау^агци  ргауор1заЬ,  *е  1гс1ё1ап]и  какуе  ЬоЦе, 
пе&о  И  зи  опс!а  ЬПе  пёгуа1зке  з1оушсе,  и  рпЬйпози'  тор]  зоЬёШ,  уес  опс1а 
\е  1зп#  Кисп.  (Ы1о  ти  ]е  ргеко  30)  Уаза  пасе1а,  Уа§а  1ёгзеп)а,  Уазе  зрю-1 
зоЬпозй  уеота  зсёшо  1  теш  па  ри*и  и  коси  ЬезёсНо:  „Э^езег  ]ип^Нпк 
улгс!  ш  зешет  Уа*ег1апс1е  посп  зспопе  Ко11е  зр1е1еп  ипс!  1пт  пШхНсп  зеуп*. 
А  ]оз  з1е  те  ЬоЦе  изгёёШ,  кас!а  роугаНуз!  зе  \г  Рез*е  ^оё.  1830,  Уази  пи, 
и  ВисНпи  зЧатрапи,  Озпоуи  Ьогуа1зко-з1ауепзко^а  ргаУор1за  скк 
Ьгопото  Ьа§  и  опо  с1оЬа  рок1ошз(е,  кайа  роко]ш  зкоЫа  паанга(е1)  Тота 
Козаак  1,  иг  ^.  рго(.  Киспагзкорт,  то]а  та1епкоз1,  Ьо*еа  поу1  пёгуа&ко- 
з1ауопзк1  ргауор1з  и  ]аупе  исюпе  иуезй'  и  пас!пи  зе  перодосизто,  а  Уаза 
пи  Озпоуа  иг  то]а  пасе!а  (1оЬго  зуи-азе,  ко]и  каёа  Козаак  ргоа(а, 
гатикпе,  -  1е  1ако  \а.  з  Киспагзк1ет  паргоН  п]ети,  1  (о  зато  иг  Уаз, 
роЬёйи  игйапит.  Эа  т'\  опс!а  поУ1,  роргауЦеш  ргауор1з  гЫ1]а  иуеН  шзто, 
зтаг*  Козаака  ргергей.  А  ]а  зат  сКа  иуейет,  -  Ы1о  зи  зкого  зу1  паисК 
Щ\  \  тпо^1  |*ш  ргоиуа  теп!.а  Ср.  П.  А.  Кулаковсмй,  Иллиризмъ,  стр.  96, 
289.  За  выписку  изъ  воспоминаний  Кватерника  приносимъ  благодарности 
проф.  загребскаго  унив.,  д-ру  Юр1ю  Шурмину. 

2)  АпЬахщ  ги  с1еп  Ыоигеп  йЬег  Киспагзк|'$  Ке1зе.  ОаНепгеи^  1в31^> 
22  Дп^  №  4. 
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на  образоваже  и  высилй  тоиъ,  ходятъ  на  н'Ь'мецюя  прдг*о-: 
вЪди.  „О,  суета  суетъ!"  восклицаетъ  славянсюй  пуТникъ.  Зна- 
комство съ  м1ромъ  духовнымъ  привело  Кухарскаго  тоже  къ 
грустнымъ  наблюдеш'ямъ.  Другь  славянства,  епископъ  Верхо-  * 
вацъ  умеръ,  а  пребываюшле  въ  Загреб*  28-канониковъ  о  наук* 
вовсе  не  думають,  зато  внешность  ихъ  свид'Ьтельствуетъ 
о  полномъ  благополучш.  Однако,  Кухарсюй  съ  похвалой  от- 
зывается объ  отличномъ  порядке  и  благоустройстве  епи- 
скопской и  капитульной  библютекъ  и  архива.  Въ  библюте- 
кахъ  онъ  нашелъ  множество  славянскихъ  книгь  и  рукописей. 
Особенно  заинтересовала  его  рукопись  перевода  Новаго  За- 
вета Кусича  (Сиз21сЬ).  По  мн1>Н1Ю  Кухарскаго,  ее  следо- 
вало бы  издать,  тЬмъ  болЪе,  что  хорваты  не  имЪютъ  еще 
ни  одной  печатной  библж  на  хорватскомъ  язык*.  ЗамЪтимъ, 
что  въ  Загреб*  Кухарсюй  принимаетъ  участие  въ  газет*  Ыпа, 
гд*  пом*щаетъ  различныя  сообщешя  о  польской  обществен- 
ной жизни  и  литератур* '). 

Проведя  въ  Загреб*  зиму  и  весну,  Кухарсюй  въма*1829г. 
отправился  въ  Р*ку  (Рште).  Зд*сь  онъ  прюбр*таегъ  книги, 
изучаетъ  оригинальный  народный  говоръ  окрестностей,  по- 
с*щаетъ  небольшую,  но  хорошо  устроенную  библютеку  ка- 
луциновъ  и  т.  д. 

Ближайил'е  Кварнерсюе  острова,  гд*  во  многихъ  при- 
ходахъ  сохранилась  еще  славянская  католическая  литурпя, 
привлекали  внимаше  его,  и  онъ  побывалъ  на  н*которыхъ 
изъ  нихъ.  Зд*сь,  на  этихъ  островахъ,  ему  посчастливилось 
сд*лать  н*сколько  драгоц*нныхъ  прюбрЪтешй  по  книжной 
части,  преимущественно  —  прюбр*сти  глаголичесюе  мис- 
салы,  брев1вар|'и  и  друпя  книги  новой  и  старой  печати;  такъ, 
между  прочидоъ,  ему  удалось  достать  венешанское  издан!е 
миссала  1528  г.,  р*цкое  (Пите)  1531  г.  и  нов*йшш  брев|"ар1й, 
изданный  въ  Рим*  въ  1793  году  рабскимъ  (АгЬеп8!з)  еписко- 
помъ  1оанномъ  Петромъ  Гозиничемъ  (ОаЫ^па),  умершимъ 
въ  1823  году2).  Особенно  важнымъ  было  прюбр*теже  „пер- 
вой иллирской  книги,  печатанной  готическими  буквами14.  Это 

*)  Въ  письм*  отъ  25  февр.  1829  г.  онъ  говорить,  что  написалъ 
для  этой  газеты  замътку  „о  !ипс!асу1  р.  МагиетеигеИево*4,  при  этомъ' 
добавляетъ:  „Та*  #аге!а  Ьипа  пахтпа  ит\е6а&  1ак±е  агтуки!  о  то]е}' 
ройт6±у  й  осПсгусш  гитсгпет".  Оаг.  Ро1зка,  1829,  №  166»  в*г.  724.  1лта 
выходила  съ  1826  г.,  какъ  прибавлеше  къ  А^гатег  2еНип&. 

а)  С.  С.  Миа.,  1829,  IV,  з1г.  127. 
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были:  Евангелия  и  эпистолы  Бернарда  СплЪтскаго  (ВегпагсИ- 
пи8  сН  5ра1а1о),  напечатанныя  въ  Венецш  въ  1495  г. 

Маршрутъ  дальнЪйшаго  путешеств1Я  былъ  слЪдующГО1): 
посЬтивши  раньше  всего  о,  Кркъ  (Уе^На),  КухарскШ  пере- 
правился загЬмъ  на  острова  Чресъ  (СЬегзо),  гд-Ь  посЬтилъ 
г.  Осоръ  (Оззего),  дал/Ье  на  Лошинь  Малый  (Ьиззт  Р1ссо!о> 
и  Лошинь  Большой  (1-.  Огапйе)  и  на  о.  Рабъ  (АгЬе).  Зд-Ьсь 
онъ  отыскалъ  у  каноника  Гозинича  (ОаЫ^па),  племянника 
еп.  Гозинича,  иллирсклй  переводъ  библии  Касича  (Ка$&  Во$*- 
с1атС  Рагапт),  о  которомъ  не  ил/гЬлось  никакихъ  данныхъ*). 
Благодаря  Гозиничу  Кухарсюй  получаетъ  точное  представле- 
же  о  буквиц*3),  которую  онъ  до  сего  времени  отождествлялъ 
съ  глаголицей.  Эта  азбука  босшйскихъ  католиковъ  заинте- 
ресовала его,  и  онъ  сталъ  собирать  на  островахъ  книги, 
печатанный  ею,  прежде  всего  —  издажя  Дивковича. 

Изъ  Раба  Кухарскж  переправляется  въ  Задръ,  главный 
городъ  Далмаши,  и  зд*сь  заключаетъ  знакомства  съ  мест- 
ными учеными,  преимущественно  —  знатоками  славянскаго 
языка.  Это  были  проф.  Михалевичъ,  преподававши  семи- 
наристамъ  славянский  языкъ,  проф.  Мюшйчъ,  занимаешься 
переводомъ  библж  на  иллирсюй  языкъ,  и  др. 

Изъ  Задра  черезъ  Сплыть,  гд1>  онъ  обозр-Ьваетъ  па- 
мятники римской  древности1),  Кухарсюй  направляетъ  путь 
въ  Омишъ  (А1т18за).  ЗдЪсь  онъ  занялся  разсмотрЪшемъ  хор- 
ватскаго  перевода  библш  (рггеИас!  па  ]?гук  розроШу  Ба1- 


»)  ОайепгендшБ,  .1.  с,  5.^  249. 

')  Описаше  его  въ  С.  С  Ми8.,  1829,  IV,  123—124.  ЗдЪсь  онъ  со- 
общаетъ  свЪдъшя  и  о  другихъ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Въ  отчет*  Комиссш 
Кухарсюй,  перечисливъ  труды  Касича,  замЪчаетъ:  п№|игагше]82а  ргаса 
{е^о  шеовгасоигопе^о  т$га  гозЫа  \*г  г$кор1з1е,  а  Ло  \е^о  гкрз  *еп  *ак  го- 
зЫ  гаротшапу,  ге  йоЦй  тк*  о  шт  г  исгопусЬ,  %йг\еЪу  81$  гпа|(1о\уа1, 
те  чпейяа!:  аг  ]а  2па1аг*ет  %о  па  шу$р1е  КаЫе.  ]ез*  1о  рггек&Л  са1е&о 
р1$та  6.  г  г.  1640,  к*6гу  аЦ  (и  гпцйще  и  кв.  капошка  ОаЫдпа.  2аспу  1еп 
ргаШ  роёагочга!  пи  ]еёеп  *от  кори  *е^о  рггеМаёи". 

3)  Вопреки  мнътю  Добровскаго  и  Кеппена  (Библюгр.  Листы,  1825,. 
стр.  370),  которые  приписывали  составлеш'е  буквицы  Постеллу  (1538),  Ку- 
харсюй считаетъ  ее  азбукой  древней,  о  чемъ,  по  его  мнЪш'ю,  свидЪ- 
тельствуетъ  уже  самое  имя  ея. 

4)  Въ  путешествж  по  Далмаши  онъ  руководится  отчасти  и  ука- 
зашями  Сапъти.  „2ал1у31ат  *егаг  1  пащог$ее1  рга&пз,  —  говорить  Кухар- 
сюй, —  оЬе^гес  о^е  Ма^огусхпе  ^гоЬо^се,  о  ШгусЬ  V  8мго]е]  ро  Оа1- 
тасуй,  роёгбгу  р^зге  Х^аДе  Зардела".  Онъ  желаетъ  определить,  кому  при- 
надлежать эти  памятники:  аланамъ,  кельтамъ  или  славянамъ.  Озге*а 
Ро1«ка,  1829,  №  40. 
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та*упзк|,  ]ак!т  (и  тбип'з),  о  которомъ  упоминаетъ  Аппен- 
дини  въ  своихъ  Мо!|2|'е  (II,  306)  и  Добровсмй  въ  51стапсе 
(1815,  р.  151).  Переводъ  этотъ,  принадлежащей  перу  инжё^ 
нера  Ивана  Бугарделли  (+  1806),  онъ  отыскалъ  у  свящ.  Кру: 
жичевича,  къ  которому  рукопись  перешла  отъ  свящ.  Михаила 
Божича,  бывшаго  директоромъ  семинарж  въ  ОмиигЬ  и  по- 
могавшаго  Бугарделли  въ  его  труд*  ■). 

Отсюда  уже  Кухарсюй  прибыль  въ  Дубровникъ 2).  Въ 
своемъ  позднЪйшемъ  отчет**)  Комисаи  Кухарсюй  гово- 
рить, что  его  влекло  сюда  желаже  ближе  познакомиться 
съ  произведешями  дубровницкихъ  писателей,  такъ  какъ  до 
сихъ  поръ  „рагузанскую"  литературу  онъ  могъ  изучить  только 
по  книг*  Аппендини,  авторы  же  дубровницюе  въ  большин- 
стве въ  новое  время  не  издавались.  Направляясь  въ  Дуб- 
ровникъ, Кухарсюй  р*шилъ  воспользоваться  удобнымъ  слу- 
чаемъ  и  заглянуть  въ  Черную  Гору,  которой  никто  еще  не 
посЬщалъ  „въ  ц*ляхъ  филологическихъа  и  никто  въ  этомъ 
отношенж  ея  не  описывалъ.  То  же  самое,  по  мнЪт'ю  Ку- 
харскаго,  можно  сказать  и  о  Далмацш  и  островахъ  Адр1ати- 
ческаго  моря.  Кухарсюй  въ  этой  поЪздк*  на  далматинсюй 
югъ  и  въ  Черную  Гору  постановилъ  заняться  и  разыска- 
шемъ  памятниковъ  какъ  стараго  церковнаго,  такъ  равно  и 
живого  „иллиро-сербскаго"  (НигозегЬзЮе^о)  языка  этихъ  зе- 
мель. Усшпя  его  въ  этомъ  отношенж,  какъ  докладывалъ 
онъ  Комисаи,  были  вознаграждены,  сверхъ  ожидаш'я,  обиль- 
ными открьтями  произведений  или  вовсе  досел*  неизв*- 
стныхъ  славянскимъ  ученымъ,  или  же  такихъ,  относительно 
которыхъ  имелись  ложныя  и  неточныя  представлешя.  „За 
это  теб*,  Высокая  Комисая,  останется  навсегда  благодар- 
нымъ  все  Славянство!41  патетически  восклицаетъ  онъ  въ 
глубокомъ  убЪждеши  въ  чрезвычайной  важности  своихъ 
открыли. 


1)  О  переводахъ  Касича  и  Бугарделли  КухарскШ  въ  отчегЬ  докла- 
дываетъ:  „Так  Каюусгочп,  }ак  1  Ви&агйеНети  хаггисада  *и  шерорга\упо$с 
«1у1и  ШгеМедо,  \  *о  гардопе  $к*опНо  кв.  агсуЫзкира  гайагвкйедо  Ыоуака, 
гоёет  сгесЬа,  1е  ро1есй  кв.  Ра^1о\ет  Мцовусгоич  (МюязкЬ),  рго!е$80гочг] 
«ео1о^1  ш  веттагуит  гайагекнп,  помгу  рггеИаё  В1ЫИ  игу^ойтаё  <1о  йгики, 
1  рго*.  М10881сЬ  \еЫп\  <11а  Ъе%о  ргеевйусЬ  хакасу!  <1о  Ргар,  4еЬу  81$  ро- 
хплб  г  <1уа1ек*апи  з*о\тй81аепи\ 

')  14  и  28  августа  1829  г.  онъ  писалъ  изъ  Дубровника  Ганк*. 
Первое  письмо  напечатано  въ  нашемъ  издан!и:  „Письма  къ  Ганке  изъ 
слав,  земель44,  стр.  587-591,  второе  въ  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  з*г.  122-130. 

3)  Писанномъ  изъ  Москвы,  безъ  даты. 
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Въ  (Следующей  части  отчета  онъ  представляетъ  очеркъ 
дубровницкой  литературы,  отм*чаетъ  наиболее,  по  его  мне- 
Н1Ю,  достойное  внимажя  изъ  стихотворныхъ  произведений» 
изданныхъ  въ  печати,  и  высказываетъ  сожалЪше,  что  въ 
Дубровнике  нетъ  никого,  кто  бы  серьезно  занялся  изда- 
жемъ  творежй  дубровницкихъ  поэтовъ.  „Спекуляш'я  только 
теперь  стала  подумывать  объ  издан ш  Дубровницкаго  Пар- 
наса (Ка^иге]$к1еео  Рагпаззи)44,  говорить  Кухарсмй,  повиди- 
мому,  съ  недовертемъ  относясь  къ  предпр1ЯТ!Ю  Мартекини, 
издавшаго  уже  „Османа44  Гундулича.  Сожалея  объ  отсут- 
ствж  хорошихъ  издашй,  Кухарсюй  въ  то  же  время  признаетъ, 
что  старая  дубровницкая  поэз1Я  можетъ  занимать  только  сла- 
вя нскихъ  филологовъ,  и  поэтому  сомневается  въ  возможно- 
сти осуществить  когда-либо  проектъ  издажя  всЬхъ  произ- 
веден^ ея.  „О  чтежи  славянскихъ  книгъ  здесь  никто  и  не  ду- 
ма етъ!и  Такъ  какъ  старыя  издажя  дубровницкихъ  писателей 
ресьма  редки,  то  Кухарсюй  сталъ  собирать  рукописи  „ро- 
егу\  Ка^иге]8к|с)1и.  Назважй  своихъ  прюбрЪтежй  и  разсмо- 
тр-Ьнныхъ  рукописей  онъ  однако  въ  отчете  не  приводить, 
а  ограничивается  фразой:  „2еЬга1ет  г?кор|$б\у,  Не  то^ет44. 
Надо  думать,  что  среди  нихъ  ничего  выдающагося  не  было. 
Останавливается  онъ  только  на  пергаменной  рукописи  „0№- 
сшт  Шупсит44,  находящейся  въ  библютеке  шарской  коллепи 
въ  Дубровнике  и  относимой  имъ  по  языку,  который  онъ 
считаетъ  старымь  дубровницкимъ,  и  по  письму  по  крайней 
мере  къ  началу  XIV  ст.;  присоединенные  къ  рукописи  этой 
7  „псалмовъ  покорныхъ44  и  2  молитвы,  писанные  иной  ру- 
кой и  инымъ  стилемъ,  онъ  относить  къ  половине  XV  в. 
Интереснымъ  этотъ  кодексъ,  по  мнешю  Кухарскаго,  является 
эъ  томъ  отношеши,  что  доселе  „едва  догадывались44  о  столь 
раннемъ  начале  употреблежя  въ  письменности  простого 
сербскаго  или  иллирскаго  языка.  Кухарсюй  занялся  сравне- 
нГемъ  этого  перевода  псалмовъ  съ  старославянскимъ  пе- 
реводомъ  и  современнымъ  сербскимъ  и  по  возвращенш 
на  родину  намеренъ  быль  издать  эти  псалмы  „для  сла- 
Ья нскихъ  филологовъ44. 

О  современномъ  пребыванию  его  въ  Дубровнике  со- 
стояли литературы  Кухарсюй  не  можетъ  сообщить  ничего 
утешительнаго:  „Тегаг  шс  51?  *и  с11а  Н*ега*игу  з}о\^1айзк1е| 
\у  ОиЬгомушки  шес1г1е)е4\  Онъ  слышалъ  только  о  томъ,  что 
докторъ  Хиджра  (Нцра)  перевелъ  на  дубровницкое  нареч|'е 
Вергшпя,  но  этого  перевода  никто  еще  не  видалъ. 
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Не  ограничиваясь  гЬмй  свЪд-Ьтями,  которыя  сообщала 
о*  дубровницкой  литератур*  (Кухарсюй  Иаэываетъ  ее  Лли- 
тературой  сербской  въ  Дал  мат"  и14)  книга  Аппендини,  онъ 
тщательно  записываетъ  заголовокъ  всякой  „иллирской"  кни- 
ги, чтобы  со  временемъ  составить  болЪё  полную  библю- 
граф!Ю  письменности  этой  области.  Въ  отчет*  своемъ  онъ 
перечисляетъ  нЪкоторыя  книги,  свои  библюграфичесюя  на- 
ходки, неизвЪстныя  Аппендини. 

Въ  Дубровник*  Кухарсюй  получилъ  отъ  русскаго  кон- 
сула два  письма,  одно  къ  митрополиту  черногорскому  въ 
Цетинье,  другое  —  къ  агенту  митрополита  въ  Которъ.  Ре- 
комендаши  необходимы  были  для  дальнейшего  пути.  При- 
бывъ  въ  Которъ,  онъ  однако  не  засталъ  агента  владыки 
дома  и  отправилъ  ему  письмо  въ  Цетинье.  „На  третШ  день, 
—  пов*ствуетъ  Кухарсюй,  —  я  получилъ  отв*тъ,  чтобы  на 
сл*дующ|'й  день  отправиться  въ  ближайшую  черногорскую 
деревню  Мирацъ,  лежащую  на  самой  границ*;  тамъ  встр*- 
тятъ  меня  люди  митрополита,  которые  и  приведутъ  меня 
въ  Цетинье.  Весь  день  съ  утра  до  вечера  я  провелъ  въ  пути.44 
Путь  совершенъ  былъ  отчасти  п*шкомъ,  отчасти  верхомъ 
на  кон*,  присланномъ  митрополитомъ.  Поел*  описания  Це- 
тинья ')»  Кухарсюй  разсказываетъ  о  своемъ  посЬщеши  Пе- 
тра I  Н*гоша.  „Я  былъ  принять  этимъ  почтеннымъ  80-л*т- 
нимъ  старцемъ  самымъ  радушнымъ  образомъ,  пробылъ  у 
него  шесть  дней,  пользуясь  величайшимъ  госте пршметвомъ 
и  всякими  удобствами  и  занимаясь  чтешемъ  и  переписыва- 
шемъ  изв*ст1Й  о  стран*,  исторж  ея,  язык*,  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ  черногорцевъ".  Бес*ды  съ  владыкой  произвели  на  Ку- 
харскаго  самое  лучшее  впечатлите,  и  онъ  уб*дился,  что  вла- 
дыка —  „во  вс*хъ  отношешяхъ  великШ  челов*къи.  Точно 
такъ  же  и  первое,  мимолетное  знакомство  съ  страною,  по  пути 
въ  Цетинье,  разрушило  его  представлешя  о  ней,  создав- 
шаяся подъ  вл|'ян!емъ  книгъ:  Кухарсюй  не  разд*ляетъ  вовсе 
мн*н!я  т*хъ  предубежден ныхъ  путешественниковъ,  которые 
смотрятъ  на  Черную  Гору,  какъ  на  разбойничье  гн*здо. 

Изъ  рукописей  Цетинскаго  монастыря  обратили  на  себя 
внимаже  Кухарскаго а) : 


•)  С.  С.  Мив.,  1829,  IV,  5*г.  126. 

2)  Описаже  ихъ  въ  С.  С.  Мив.,  1829,  IV,  в<т.  126-129;  болъе  под- 
^обныя  св*бдЪм'я  о  нихъ  онъ  сообщаетъ  въ  поагЪднемъ  отчегЬ  Ко- 
*ййссп*.  Порядокъ  описан!я  и  группировка  рукописей  по  значенио  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  различны.  •' 
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1.  „Литурпя  попа  веофаиа"»  папясмтая  полоть  Лю- 
биславомъ  и  представляющая  свитогь,  сшитый  изъ  двухъ 
огромныхъ  пергаменныхъ  листовъ. 

2.  Типикъ,  пергаменная  рук.,  много  старше  1378  г.  (йа- 
1еко  о<1  гоки  1378  $1аг8га).  Признаковъ  такой  древности  ея 
Кухарск1Й  однако  не  указываете 

3.  На  третьемъ  м*сгЬ  онъ  ставить  рук.:  „Сочинеше  по 
составЪхъ  объетнихъ  всЬхъ  винъ...",  рукопись  священно- 
инока  Матвея  «).  Рукопись  эта  старше  1478  г. 

4.  Важною  рукописью  Кухарсюй  считаеть  также:  „Па- 
нопл1Я  догматики",  или:  „Благослов1ЯМЪ  всеоружьство",  на- 
писанное по  повелЪшю  печьскаго  арх>епископа  и  патр|'арха 
всЬхъ  сербскихъ  земель  Дюниая  въ  1568  г. 

Изъ  прочихъ  рукописей  Кухарсюй  упоминаетъ:  1.  Сбор- 
никъ, начинающейся  жип'емъ  преподобнаго  Григор|'я,  епи- 
скопа бывшего.  ЗдЪсь  онъ  нашелъ  некоторые  факты,  от- 
носящееся къ  истории  Черной  Горы,  которыми  со  временемъ 
намЪренъ  былъ  воспользоваться  (МбгусН  ^с!г1ешс121е]  и2у€ 
ше  гашейЬат).  2.  Дв*  славянская  псалтыри  (безъ  бол1>е  точ- 
ныхъ  опред-Ьлешй).  3.  Дв*  минеи,  одна  апрельская,  писан- 
ная въ  Цетинь*  въ  1559  г.,  съ  историческими  приписками, 
другая  —  декабрьская  1572  г.,  оба  кодекса  бумажные.  4.  Два 
четвероевангел1Я,  одно  пергаменное,  т  8,  мелкаго  письма, 
въ  богатомъ,  украшенномъ  драгоценными  камнями  пере- 
плет*, другое  —  бумажное,  происходящее  изъ  Печи,  упо- 
треблявшееся въ  церкви.  5.  Два  сборника,  безъ  начала  и 
конца,  безъ  обозначения  даты  и  м1>ста,  заключающее  различ- 
ныя  аскетичесюя  статьи.  6.  Дарственная  грамота  Ивана  Чер- 
ноевича  Цетинскому  монастырю  1485  г.  Одну  изъ  рукопи- 
сей, сборникъ  статей  различнаго  содержашя,  заключающий 
между  прочимъ  хронографъ  до  1574  г.,  владыка  черногорсюй 
гюдарилъ  «ухарскому 2).  Впоследствии  онъ  намЪренъ  былъ 
подробно  описать  этотъ  сборникъ  и  издать  изъ  него  извле- 
чете. И  въ  отчет*  своемъ  Комиссии  и  въ  письме  къ  ГашгЬ 
КухарскШ  говорить  также  объ  административномъ  устрой- 
ств* Черной  Горы,  сообщаетъ  и  кое  -  каю'я  историческая 


1)  О  немъ  уполпиметъ  Розенкампфъ  въ  своемъ  изотьдоважи  о 
Кормчей  книг*.*  О  своемъ  открыты  Кухарсюй  сообщилъ  Розенкамлфу 
болЪе  подробный  указания  въ  Сытность  свою  въ  Петербурге. 

')  По  свидетельству  А.  Майкова,  Истор'я  сербск.  яз.,  стр.  51,  въ 
одной  изъ  рукописей,  принадлежавших*  Кухарскому  и  разсмотрЪнныхъ 
Бодянскимъ  въ  Варшавъ*,  былъ  Л-бтовнпкъ  Георпя. 
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данный,  относящаяся,  впрочемъ,  къ  наиболее  близкому  къ 
путешествию  его  времени.  Относясь  серьезно  къ  своимгь 
задачамъ,  Кухарсюй,  какъ  мы  вид-Ьли  раньше,  всегда  тща- 
тельно подготовляется  ко  всякому  путешеств!ю.  Въ  Цетинье 
онъ  явился  съ  разнообразными  географическими  картами 
Черной  Горы  и  представилъ  ихъ  владык*,  желая  услышать 
его  суждеше  о  степени  ихъ  точности  и  достоверности.  Карты 
оказались  весьма  ненадежными,  со  множествомъ  ошибокъ 
въ  нанесенш  р-Ькъ  и  озеръ,  въ  особенности  же  —  въ  обо- 
значении границъ,  и  владыка  подарилъ  далекому  славян- 
скому путнику  при  прощаши  бол-Ье  достоверную  карту,  имъ 
самимъ  составленную. 

О  какихъ-либо  д!алектологическихъ  наблюдеш'яхъ  ни 
въ  отчегЬ,  ни  въ  письмахъ  къ  Ганке  никакихъ  указашй  не 
находимъ,  а  между  гЬмъ  Кухарскаго,  повидимому,  занимала 
больше  всего  эта  сторона  изучежя  Черной  Горы  1).  По  край- 
ней мере,  онъ  самъ  заявлялъ  объ  этомъ  и,  по  всей  веро- 
ятности, этой  части  программы  своей  онъ  не  упустилъ  изъ 
виду.  Въ  отчете  Комисаи  мы  встречаемъ  только  единствен- 
ный намекъ  на  д1алектологическ1я  наблюден  1Я  Кухарскаго. 
Отмечая  тотъ  фактъ,  что  въ  языке  „черногорскомъ"  (дегук 
сёгпо^огзк!  )ез(  )%гук  зегЬзкО  сохранилось  больше  чертъ 
„настоящей  славянщины"  (ргау/дг\\не]  зЬ^апзгсгугпу),  чёмъ 
где-либо,  онъобращаетъ  внимаше,  между  прочимъ,  на  ясное, 
сильное  (\^  Ые\  8^  тосу)  произношеше  черногорцами  зву- 
ка х.  Поэтому  и  мнЪше  Вука  Караджича  о  томъ,  что  для 
сербскаго  алфавита  буква  х  является  лишнею,  надо  при- 
знать, по  заявлешю  Кухарскаго,  несостоятельнымъ. 

Увлекаясь  уже  раньше  собирашемъ  и  изучешемъ  произ- 
веден!^ народнаго  творчества  славянъ,  Кухарсюй  и  въ  Чер- 
ной Горе  занимается  сербской  народной  песней.  Судьба 
вторично  свела  его  въ  Цетинье  съ  сербскимъ  поэтомъ  Си- 
мой Милутиновичемъ.  „Этотъ  почтенный  мужъ  передалъ 
мне  огромный  сборникъ  черногорскихъ  народныхъ  песенъ, 
съгЬмъуслов1емъ,  чтобы  я  ихъ  напечатали,  доносить  Кухарг 

СК1Й    КОМИСС1И-)- 


')  Это  предписывала  и  инструкция  Кеппена. 

а)  Объ  этомъ,  очевидно,  со  словъ  самого  Кухарскаго  точно  со- 
общалъ  Московски  Въхтн.,  1830,  ч.  2,  №  8.  Сомнете  проф.  Кочубин- 
скгуо  (Въхтн.  Евр.,  1896,  IV,  171)  относительно  того,  могъ  ли  Кухарсюй 
самъ  записывать  сербсюя  пъхни,  въ  данномъ  случае  совершенно  из- 
лишне. О  самостоятельномъ  записывали  въ  замъткЪ  Моск.  Въхтн.  нЪтъ 
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<:  <  Ограничиваясь  въ  своемъ  донесежм  Комиссж  лишь  са- 
мыми общими  указашями  относительно  предмета  своихъ  за- 
нятой, Кухарсю'й  приберегалъ  свои  наблюдешя  и  собранные 
въ  Черной  Гор*  мате р1  алы  для  будущаго,  предполагая,  по 
обыкновешю,  использовать  ихъ  и  обработать  по  возвра- 
<щен1и  на  родину1). 

Обратный  путь  изъ  Черной  Горы  и  Далмаши  совершенъ 
былъ,  очевидно,  безъ  достойныхъ  упоминашя  остановокъ: 
ни  въ  письмахъ  ни  въ  отчетахъ  Кухарскаго  о  нихъ  н*тъ 
никакихъ  упоминашй,  и  только  Куничъ2)  говорить  о  пре- 
быванш  Кухарскаго  въ  Карловцахъ  (Каг1$(асК),  гдЬ  онъ  посЬ- 
тилъ  сербскаго  епископа  Луюана  Мушицкаго,  прекраснаго 
знатока  славя нскихъ  нар1>ч1Й  и  литературъ  и  замЪчатель- 
наго  поэта,  „сербскаго  Горащя44;  Куничъ  свид-Ьтельствуеть 
о  чрезвычайномъ  почтенж  и  благосклонномъ  пр!ем1>,  ока- 
занныхъ  польскому  путешественнику.  ЗдЪсь  же  Кухарсюй 
познакомился  еще  съ  Самуиломъ  Иличемъ  (Соп515*опа1-Ыо1аг 
с)е$  В1зсНо{$),  который  тоже  усердно  занимался  славянской 
литературой 3). 

Въ  ноябр*  1829  г.  нашъ  путникъ  снова  былъ  въ  За- 
греб*. ЗдЬсь  онъ,  отправляясь  на  югъ,  оставилъ  всЬ  свои 
книги  и  бумаги,  сюда  вернулся  для  того,  чтобы  привести 
въ  порядокъ  всЬ  поогЬдтя  свои  прюбр-Ьтежя  и  отправить 
ихъвъ  Варшаву.  Странствовашя  Кухарскаго  кончались,  пред- 
стояло возвращеже  на  родину  и  въ  ближайшемъ  будущемъ, 
быть  можетъ,  новая  деятельность,  къ  которой  онъ  столько 
времени  готовился.  Побывавши  среди  славянъ  западныхъ  и 
южныхъ,  познакомившись  и  войдя  въ  близюя  и  дружесюя  свя- 
зи съ  многочисленными  и  выдающимися  представителями  сла- 
вянской науки,  Кухарсюй  не  усггЬлъ  до  самаго  конца  своего 
продолжительнаго  пребывашя   въ  австр>йскихъ  пред'Ьлахъ 


р-Ьчи.  Но  почему  бы  Кухарсюй  и  не  способенъ  былъ  сделать  это?  ВЪдь 
онъ  провелъ  на  славянскомъ  югЬ,  въ  частности  въ  ЗагоебЪ,  столько 
времени,  что  могъ  изучить  сербо-хорватсм'й  языкъ  вполне  хорошо; 
безъ  основательнаго  знамя  его  онъ  не  могъ  бы  приняться  и  за  составле- 
ше  хорватской  грамматики.  КромЪ  того,  мы  знаемъ,  что  онъ  записывалъ 
пъхни  и  въ  Лужицахъ,  а  записываше  текста  сербо  -  лужицкаго,  несо- 
мненно, труднее,  ч*Ъмъ  сербскаго. 

*)  „КисЬагек!  депеш*  &епе1&1  г\\  вею,  йЬег  Моп1епе&го  еаделе  Ве- 
зспгЫЪипз  1ш  Эгиске  Ьегаизги^еЬеп",  сообщалъ  Куничъ  въ  ОайеягеЙип^ 
*830,  8.  251,  несомненно,  со  словъ  самого  Кухарскаго. 
•   ■*>  Оаг&пгеКшцг,  1.  с»,  5.-  251 

*)  О  немъ  см.  §а!ат1к,  ОевсЬ.  йег  *й<]81ау.  1А,  III,  343—344.    ■ 
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посетить  Шафарика.  Желание  познакомиться  съ  нимъ,  во- 
спользоваться его  авторитетными  советами  и  руководством!», 
побывать  въ  „сербскихъ  Аеинахъ"  —  Новомъ  СадЪ ')  и  за- 
глянуть при  этомъ  случае  въ  сербсюе  монастыри  Ср-Ьма, 
гд-Ь  хранилось  столько  драгоцЪнныхъ  рукописей,  а  оттуда 
перебраться  въ  Сербию  и  дальше  на  Балканъ а),  было  велико, 
но  для  осуществлен!Я  его  не  оставалось  уже  свободна™ 
времени3).  Кухарсюй,  видимо,  торопился  въ  Росою:  ему  оста- 
валось выполнить  еще  весьма  важную  и  обширую  часть  про- 
граммы, о  которой  онъ  въ  увлечены  странствиями  какъ  будто 
и  забылъ.  Четыре  года  прошли  въ  заняляхъ  славянствомъ 
западнымъ  и  частью  южнымъ.  Университетъ  въ  своихъ  отно- 
шежяхъ  къ  Кухарскому  не  скрывалъ  даже  н-Ькотораго  недо- 
вольства такимъ  одностороннимъ  увлечежемъ.  Согласно  пер- 
воначальному проекту  путешеств|'я  надлежало  посвятить,  по 
крайней  м-ЬрЪ,  годъ  изучешю  языка  и  письменности  мало- 
русской въ  Юев'Ь  и  великорусской  въ  Москве  и  Петербурге, 
—  работа  предстояла  еще  большая  и  нелегкая*). 

Прямо  изъ  Загреба5)  18-го  ноября  1829  года  Кухарсюй 
направился  въ  обратный  путь  на  В-Ьну,  а  оттуда  во  Львовъ 


')  „Р.  Рго1.  Киспагзк]  гатузЪ  Х%  пт%  ч?  1Чошут  5аёи  рггерфШс", 
писалъ  Ганка  МацЪевскому  5  ноября  1829  г.  Письма  къ  В.  Ганкъ\  стр.  710. 

2)  „Хусгешет  торт  Ьу1о  гмшейггё  >\г82уз*к1е  ргомпсуе,  цгбпе  то- 
мна. )^2уИет  зегЬзМт,  1  рггфс  До  Ви1^агу1.  $*08и]ас  81$  а*оН  До  гЫедо 
окоКсяюва  1  таде  па  пмуаёге  Ьегрюсгепвйуо  те&о  гйпшк  а  тоге  1 
гуаа,  ти81а1ет  81$  V/  гусгетасп  токп  о^гап1сгуёи,  доносилъ  онъ  въ 
послЪднемъ  своемъ  отчёт*. 

3)  Однако  Кухарсюй  былъ  въ  переписке  съ  Шафарикомъ,  но,  къ  со- 
жалъчню,  отъ  этой  переписки  не  осталось  въ  бумагахъ  Шафарика  ника- 
кихъ  огЬдовъ;  упоминан!я  о  ней  встрЪчаемъ  въ  письмахъ  Шафарика.  Ср., 
напр.,  письмо  его  къ  МацЪевскому  1835  г.  въ  51оу.  $Ъогп.,  III,  307  308. 
Это  подтверждаетъ  К.  Иречекъ,  §а!апк  тег\  ^поз^уапу,  95. 

4)  Сообщая  Комиссш  объ  увеличены  Кухарскому  содержамя  на 
1000  зл.,  Совътъ  университета  обрата етъ  внимаше  ея  (30  авг.  1827  г.) 
на  то,  пНЪу  па1ега!о  ро!еас  ]Р.  Киспагзйети,  агеЪу  шегаротша)  31$  ро- 
&чпф2б  пасЫ  згегоко  гог^а^гюпе]  $1амлап82С2у2ше  Кизйе],  ге  га!ет  ро- 
Ьу(  зчго]  \у  клцасп  Шепиеско-ЗДачшпзккЬ  1ак  игга^с  роччтеп,  1±Ьу  т6&1 
оёйас  81$  ртгейтю\оуп  8шо]ети  V/  В&ччапзгсгугше  КизМе]".  А  въ  маЪ 
1829  г.  Совъгъ  еще  разъ  повторилъ  свой  совЪтъ,  „И  сгаз  ]ез*,  аЬу  Р.  Ки- 
сЬагз1а  хчгтбсИ  8\уа,  ройтог  До  кпцош  Коззу]з1асп,  а  пиапочиае  (1о  Кцочга, 
Мозклуу  1  Ре(егзЬигва,  зсЬде  \*\$се\>  Ш2  >^е  шзгузОДсп  шпусп  кга)асп  $1атоап- 
зккп,  гпА)6пе  та(егуа16\у  йо  ргас  окЫо  Шега*игу  ЗкишпзМе],  ^21е  ЫЫю1е1а, 
агсЫша  1  даЫпе^у  риЬНсгпе  1  ргучгате  ш  1ут  гоёга]и  за,  па)Ьо^а1з2ем. 

\  .        9)   Еще  въ  апр.  1828  г.  Кухарсшй  доносилъ  Комиссш  изъ  ВЪны, 
что  на  обратномъ  пути  изъ  Черной  Горы  и  Далмаш'и  онъ  намЪрен.> 
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и  далЪе  въ  Юевъ  и  Москву ').  Подробн-Ье  этого  маршрута 
въ  своихъ  посл-Ьднихъ  отчетахъ  онъ  не  опред*ляегь. 

О  научныхъ  заняляхъ  Кухарскаго  въ  пред-Ьлахъ  галиц- 
кихъ  мы  знаемъ  лишь,  что  во  Львов*  онъ  изучаетъ  не  только 
малоруссюй  языкъ,  но  знакомится  и  съ  историческими  ма- 
териалами, напр.,  для  исторж  мЪстныхъ  армянъ,  при  этомъ 
приводить  въ  отчет*  привилепю,  дарованную  имъ  однимъ 
изъ  галицкихъ  князей.  По  обыкновению  онъ  увлекается  и 
народной  ггЬсней,  какъ  лучшимъ  источникомъ  для  ознако- 
млешя  съ  языкомъ  народа3).  Между  прочимъ,  и  здЪсь  ему 
посчастливилось  получить  отъ  одного  изъ  знакомыхъ  соби- 
рателей нЪкоторыя  галицюя  п*сни3).  Этнографичесюя  наблю- 
ден!^ Кухарскаго  сосредоточены  были  преимущественно  на 
бойкахъ  (^  сугки!е  ЗйэдзИт)  и  гуцулахъ*):  онъ  вкратц*  опи- 
сываетъ  ихъ  физичесмй  типъ,  одежду,  проводить  параллель 
между  одними  и  другими,  говорить  о  ихъ  занят1'яхъ  и  т.  д. 

Москва  съ  своими  богатыми  библютеками,  какъ  мы  ви~ 
д-Ьли,  намечена  была,  какъ  второй  руссюй  центръ  заняли 
Кухарскаго.  Зд1>сь  онъ  обращаетъ  внимание  главнымъ  обра- 
зомъ  на  старопечатныя  книги,  которыхъ  поел*  Цетинья  на- 
ходить наиболее  богатое  собрате;  между  прочимъ,  зд*сь 
онъ,  повидимому,  впервые  знакомится  съ  книгами  угро-вла- 
Х1Йской  печати  въ  библ.  Синодальной  типографш,  въ  собра- 
ны* Царскаго,  въ  библ.  проф.  Снегирева  и  др.  Въ  Синодаль- 
ной библ.  онъ  разематриваетъ  разныя  издаш'я  Литовскаго 
Статута,  польской  библш  (Буднаго)  и  др.  Но  сокровища  этой 


проЪхать  черезъ  Славожю  и  посетить  „ученаго  проф.  Шафарика", 
чтобы  съ  нимъ  посоветоваться,  между  прочимъ,  и  о  по-Ьзяк*  въ  Сербга 
и  Болгар|'ю.  Куничъ  говорить,  что  осуществить  это  намЪрете  поме- 
шали Кухарскому,  съ  одной  стороны,  недостатокъ  времени,  съ  другой 
-  дурныя  дороги  и  рано  наступившая  зима. 

1)  Первоначально,  какъ  видно  изъ  цонесешя  отъ  21  апр.  1828  г., 
онъ  предполагалъ  въ  случа*,  если  бы  поездка  на  Балканъ  не  состоялась, 
изъ  Новаго  Сада  избрать  путь  въ  К|евъ  черезъ  Банатъ,  Семиградье, 
Буковину  и  Червоную  Русь. 

а)  „Ы|етаз2  ргамусЫ^едо  ёуа1ек*и  гавКе^о  рЫиёшоше^о,  ]ак  *г  р1е- 
зшасп  1ис1и  I  \у  1е]  ^гозге  роегу1,  к*6ге]  Ыбгсу,  Ьег  чгргочгайгаша  ттета- 
пусЬ  роргаш  даукоигусп,  иту$!Ш  саМет  точгз  рго8*е&о  1ис1и  па&айоигас.* 

9)  пХРе  Ь\уо«ле  исЫеШ  т1  р1е$т  1ис1и  паНсИе^о  р.  Зип^ореНс  СНо- 
^аск1,  к!бгу  515  гЫегашет  кп  падоЖчпе]  2а)ти]е  1  г  сгаает  чгуйас  )е 
гату€1а.и 

4)  п1тЦ  Ьо]к6чг  паИсккп  (о  которыхъ  упоминаетъ  Константинъ 
Порфирородный)  гааЬцаде  гашзге  па  итдо  Ъъ&асхбч/  Ыз*огу1.  1и<16чг 
зЬигипзИсп." 
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библиотеки,  несмотря  на  огромное  значеже  ихъ  для  науки/ 
особенно  для  славянской  филолопи,  оказались  далеко  не 
въ  блестя щемъ  порядке,  и  Кухарсюй  самъ  ис пытал ъ  вс*  не- 
удобства пользоваш'я  ими  при  отсутствж  систематическаго 
каталога.  Съ  сожал-Ьшемъ  вспоминаетъ  онъ,  что  такого  опи- 
сан!^ не  удалось  сдЪлать  Калайдовичу,  и  выражаетъ  въ  то 
же  время  надежду,*  что  этимъ  полезнымъ  трудомъ  займется 
или  Строевъ,  или  кто-либо  иной;  объ  этомъ,  несомненно* 
позаботится  протоиерей  Синодальной  церкви  Я.  Д.  Николь- 
СК1Й  !).  Подробнее  изучилъ  и  описалъ  Кухарсюй  Евангел!е 
в.  кн.  Мстислава  Владимировича  (1125  г.,  въ  Арханг.  соборе), 
сд-Ьлавъ  необходимыя  извлечешя  какъ  изъ  этой  рукописи, 
такъ  и  изъ  Евангел1Я  св.  Алексея  (въ  Чудовомъ  мон.). 

Съ  переЪздомъ  въ  Петербургъ  Кухарсюй  расширяетъ 
свои  спещально-лингвистичесмя  занят1я:  онъ  изучаетъ  здЪсь 
всю  литературу  по  вопросу  о  влгяжи  татарскаго  и  финскихъ 
языковъ  на  языкъ  сЬверной  Руси;  кромЪ  того,  въ  кругъ  его 
изучешй  входятъ,  кромЪ  русской  грамматики,  русская  лите- 
ратура, истор1я  политическая  и  церковная,  истортя  проев*- 
щешя,  искусствъ2),  география,  статистика,  геральдика,  нумиз- 
матика, археолопя,  миеолопя  и  славя нсюя  руссю'я  древности. 

Въ  Публичной  библ. 3)  Кухарсюй  изучаетъ  Остромирово 
Ев.  Такъ  какъ  описаше  кодекса  и  извлечеш'я,  сд-Ьланныя  Кеп- 
пеномъ  (въ  Собраши  слав,  памятниковъ,  находящихся  вн* 
Россж),  не  отвечали  научнымъ  предположешямъ  Кухарскаго, 
то  онъ  дЬлаетъ  для  себя  новыя  выписки  (га^ет  $!^  д^са1е 
поууегт  \уур15ат1 1  \у  ре^пе]  )'е  пиегге  рогоЬйет).  Второй  заме- 
чательный памятникъ  собрашя  Публичной  библ.  —  XIII  словъ 
Григор!я  Богослова  (XI  в.),  описанный  Востоковымъ  въ  №  7 
Библюграф.  Листовъ,  тоже  былъ  разсмотр-Ьнъ  Кухарскимъ. 
Предполагая  со  временемъ  дать  бол-Ье  подробное  описаше 
рукописи,  онъ  переписываетъ  все  ХШ-ое  слово,  а  41 -ое  пе- 
чатныхъ  издашй  творен!й  Григория  Богосл.  сравниваетъ  съ 
рукописнымъ  текстомъ  библютеки  Толстого  (отд.  I,  №  106), 


')  „2папу  га$2сгуйие  1  \у  ОДгегаше,  дсЫе  Ьат!  (11а  ог^ап1гасу1 
^  Кг61.  РоЫает  рЦсш  ко&асЯочг  ягесккп." 

2)  п2а]тоша1ет  81$  гЫегашет  та*егуа16\у  До  пар1&ата  Ы8*огу1  821ик 
рЦкпусп  и  8*ашап." 

3)  И.  Даниловичъ,  въ  маъ  1830  г.  покинувши  Харьковъ  и  перешед- 
шей на  службу  въ  Петербургъ,  писалъ  9  «юля  1830  г,  Лелевелю:  „Ошд 
чтсгопцвгезо  шоёгИеш  КиспагеИе&о  до  ЕИЫю*е1п  Кипиапсоии  1  РиЪН- 
сгпе]  1трега1ог81ае}и, 
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пеЧатеыМ'ь  СЛавинеЦКаго  165С  г.  (катас/югъ  Толстоте*  отд;  Щ- 
№  136)  и  СОборника,  йзд.  въ  Москве  въ  1804  г.-1).  : 

ПоагБдшй  отчетъ  о  заняляхъ  своихъ  на  славянскомъ 
сЪверЪ  Кухарсюй  заканчиваетъ  „общими  замЪчатями  о  со 
временномъ  положеш'и  всей  славянщины".  Все  славянства 
досел*  находится  въ  состояши  бол-Ье  пассивномъ,  нежели 
активномъ  (>У1?се]  V/  з1аше  Ыегпут,  п\±  сгулпут),  т.  е.  бол*е 
подвержено  вл!яшямъ  чужеземщины,  нежели  само  дЪйствуетъ 
на  своихъ  чужеземныхъ  сосЬдей.  Изъ  некогда  многочи- 
сленныхъ  славя нскихъ  государствъ  независимое  существо- 
ваше  до  поагЬдняго  времени  сохранила  только  Россия.  Хотя 
государство  это  занимаетъ  первенствующее  положение  не- 
только  въ  Европе,  но  и  во  всемъ  М1р-Ь,  хотя  народъ  рус- 
СК1Й  является  наиболее  многочисленнымъ  изъ  всЬхъ  сла- 
вя нскихъ  народовъ,  однако  и  онъ  не  свободенъ  отъ  чужихъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Они  отражаются  у  славя нъ  въ  различныхъ  обла- 
стяхъ  жизни  государственной  и  общественной  и  сказались 
сильно  въ  язык*  славянскомъ,  который,  вм'ЬсгЬ  съ  литера- 
турой, пришелъ  въ  упадокъ2).  Такимъ  образомъ,  область 
славянской  филолопи  постепенно  уменьшается.  Если  духъ 
славянсюй  не  пробудится  и  не  воздвигнетъ  плотины  про- 
тивъ  угрожающей  ему  съ  запада  чужеземщины,  тогда,  — 
о,  если  бы  мое  пророчество  оказалось  ложнымъ!  —  потом- 
камъ  нашимъ  придется  искать  славянскаго  языка  тамъ,  гд-Ь 
нынЪ  кочуетъ  дикое  племя  чухонцевъ,  въ  северо-восточной 
части  Сибири,  въ  земл*  Чукотской! 

Славянству  поэтому  надо  стремиться  развивать  свое 
могущество  и  благосостояше,  насаждать  науки  и  искусства, 
развивать  свой  языкъ  и  литературу.  Въ  этомъ  отношении 
большую  роль  можетъ  сыграть  школа,  которая  должна 
быть  наш'ональною,  и  правительство.  Перестанемъ  же  го- 
товить изъ  себя  космополитовъ,  доколЪ  ими  не  желаютъ 
быть  наши  сосЬди.  Пусть  славянское  правительство  будетъ 
нацюнальнымъ  правительствомъ,  и  пусть  поддержание  сла- 
вянской народности  будетъ  важнейшей  его  заботой,  а  тогда 
славянство  дождется  лучшаго  будущаго.  Въ  этихъ  немно- 
гихъ  строкахъ  изложены  были  взгляды  Кухарскаго  на  на- 
цюнальныя  задачи  славянскихъ  народностей. 


*)  п№82у8Йпе  *е  рггеИайу  ггесгопе}  тоугу,  гбчгпМ  ч?  са1о6а  рггегс- 
ттпе  ш  Ре1егэЬиг^и- рггертвапё,  \уу<1а<?  г  егазет  ту61$  гагет  г  огу&ша&т."' 
-     2)  п2  ира&шет  даука  зЬшайзМезо  ирайас  ти$1  пагбй  I  )сдо  Юе* 
га  (ига;  оЬг$Ь  Шо1о&П  $1очнаА§1ае]  зйце  81$  согаг  §гсгир1е)8гу.* 
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I  Вызёанный  въ  концЪ  учебнаго  1830  г.  ма  (родину/.  Ку* 
харсюй  прибылъ  домой  накануне  революш'и  ').  Зная  о  иред- 
стоявшемъ  возвращеши  его  изъ  учеиаго  путешеств|"я  и  оза- 
бочиваясь устройствомъ  своего  стипендиата,  Комисая  за- 
благовременно, еще  до  конца  1830  г.,  внесла  его  въ  штатъ 
профессоровъ  университета  на  1831  г.,  по  каеедрЪ  славяне 
скихъ  нар1>Ч1Й,  съ  жалован ьемъ  въ  4  т.  золотыхъ.  Но  бур? 
ные  ноябрьсюе  дни  1830  г.  въ  Варшаве  и  разразившаяся 
загЬмъ  гроза  общаго  революцюннаго  движешя  разрушили 
ьсЬ  надежды  Кухарскаго  попасть  на  университетскую  ка- 
ведру.  До  начала  новаго  академическаго  года  Кухарсюй, 
какъ  видно  изъ  его  „д'Ьла",  пребывалъ  въ  бездЪйствж. 
Въ  непродолжительный  перюдъ  смуты  о  немъ  какъ  будто 
и  забыли,  но  загЬмъ  положение  его  изменилось.  Сов*тъ 
варшавскаго  унив.,  узнавши  о  зачислеши  его  въ  штатъ 
профессоровъ,  1  сентября  1831  г.  обратился  въ  Комисаю  съ 
представлеш'емъ  сл-Ьдующаго  рода.  Такъ  какъ  Кухарсюй 
давно  уже  вернулся  изъ  своего  путешеств|'я  въ  Варшаву, 
и  Сов*ту  известно,  впрочемъ,  только  частнымъ  образомъ, 
что  онъ  получаетъ  содержаш'е  изъ  университетскихъ  шта- 
товъ,  то  Сов-Ьтъ  просить  Комисаю  поручить  Кухарскому 
начать  чтеше  курса  славянскихъ  нарЪч1й  (чууИас!  кигзи  ёу- 
а!ек*6\у  з!а>лчап5к1сЬ)  съ  открыл'емъ  заняли  въ  университете 
въ  слЪдующемъ  году.  Но  въ  виду  того,  что  на  основанш 
общаго  постановлешя  Комиссж  отъ  23  1юня  1826  г.  всЬ, 
каеедры  должны  быть  замещаемы  только  путемъ  конкурса, 
и  новая  каеедра  славянскихъ  нарЪч!й  не  можетъ  быть  исклю- 
чена изъ  этого  общаго  правила,  Сов1>тъ  полагалъ  бы  воз- 
можнымъ  предложить  Кухарскому  только  временное  пре- 
подаваже  славянскихъ  языковъ  (жегша^  Р.  КисНагзЫе^о  (у!ко 
па  {утсгазоже&о  га8^рс^  рго^еззога  ёуа1еИ6\у  зкн^айзккН), 
пока  не  будегь  объявленъ  и  р-Ьшенъ  конкурсъ. 

Всл*дъ  за  этимъ  изготовлено  было  отъ  Совета  пред- 
ложеше  (^егшаше),  приглашавшее  его  на  эту  временную 
должность,  и  решено  было  объявить  конкурсъ2).  Поел*. 

*)  „2  копсет  гоки  з2ко1пе&о  1830  рггей  вата,  Ке\уо1исуа,  ъ  шоН  Рга.- ' 
ёи  роиггбсЫет  до  кга]ии,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  прошеш'й  въ1 
Комисс|'ю  народи.  просвЬщежя.  Предписание  о  возвращеши  дано  ему 
было  уже  22  |'юля  1830  г. 

2)  „СНедс  ройаё  ]Р.  зрозоЬпобс  \ууз1и#таша  81$  кгармп  га  1о?опё' 
ко&Аа  па  <1о9копа1ете  §1$  ]е^о  га  &гашс$,  (Кайа)  угсуша  &о  па  газ^рс^ 
рго!с8зога  (1уа1еШ\у  81о\шап$1ас11,  г  регауа.  сНа  1е)ге  ка^ейгу  еШет  ив1а- 
поипоп^,  *.  \.  г1.  4000,  к*6ге  I  *егаг  роЫега." 
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этого,,  29  окт.  1831  г.,  Кухарсмй  самъ  вошелъ  &ъ  Комисаю 
съ  прошежемъ,  въ  которомъ,  очевидно,  желалъ  хоть  не- 
сколько оправдать  свое  странное  отношеже  къ  универси- 
тету. Вернувшись  изъ  путешесгая,  онъ  действительно  ока- 
зался въ  штате  университета,  но,  по  его  словамъ,  никакого 
приглашения  и  полномочия  нести  преподавательсюя  обязан- 
ности не  получалъ.  Виною  этому  были  происшедцшя  въ  крае 
собьтя.  Но  такъ  какъ  ныне,  заявляетъ  Кухарсюй,  все  воз- 
вращается въ  прежнюю  колею  (с!о  з\\ю1сЬ  кагЬ6\у  роуугаса), 
то  онъ  просить  Комисаю  сделать  постановлеше  относи- 
тельно дальнейшей  судьбы  его,  дабы,  найдя  себе  место  въ 
какомъ-либо  учреждены  (рггу  ре^пут  1пз*у1иае),  онъ  могъ 
принести  присягу  и  получить  давно  ожидаемое  имъ  жало- 
ванье. Оказывается,  что  Кухарсюй  съ  некотораго  времени 
быль  въ  крайне  стесненномъ  положенж ')»  не  получая  ни- 
какого содержания,  такъ  какъ  онъ  не  числился  въ  штате 
университета  передъ  революцией,  а  также  не  получилъ  и  но- 
ваго  назначения,  а  между  темъ  съ  возстановлешемъ  въ  стране 
порядка  приняты  были  въ  основаже  новаго  устройства  слу- 
жащихъ  штаты  1830  года2). 

Для  Кухарскаго  не  оставалось  ныне  другого  выбора, 
какъ  вернуться  къ  прежней,  педагогической  деятельности. 
Узнавши,  что  по  высочайшему  повелешю  съ  началомъ  но- 
ваго учебнаго  года  предстоитъ  открыло  высшихъ  четырех- 
классныхъ  училищъ,  и  полагая,  что  въ  ихъ  программу  вой- 
детъ  ознакомлеше  и  съ  славянскими  нареч!ями  (глартоЗД 


')  „Ос1  ше]а]ае80  сгази  20з(а]$  ш  доаКоутут  тейозШки  ргепгогусЬ 
ёо  гуаа  ройгеЪ",  д оклад ывалъ  онъ  14  ноября  1831  г.  Комиссш  и  тутъ 
же  аттестовалъ  себя:  п2.да]е  пп  51$  твА>  \±  зоЫе  тодо  Шзгуё  рогузкас 
1азк$  \  чгс&ДОу  УРузоИе]  Котпиззу!  Кга^оше],  ]ако  гачгзге  шету  \  %от\\- 
мгу  №]]а6те]32е&о  Рапа  в!и^а,  2у]асу  V  роко]а  1  тНоза  роЬга^утзЫсЬ 
пагойбмЛ 

а)  Поел*  продолжительной  переписки  съ  различными  ведомствами 
по  поводу  неяснаго  положешя  Кухарскаго  въ  университет*  Комиса'я 
заключала:  „12  ^с1у  ро  ргтушгосепш  йачгпе&о  роггаДки  ггесгу  еШ  ггоки 
1830  Ьу1  чгп%\у  га  газасЦ  ше  игзгеНасЬ  сгуппозаасЬ  ггайочгусЬ,  та&  ка- 
1ес1га  \%гук6ч/  з!оиг1айзк]сп  >аг  Кг61ечгзк1т  А1ехап(1гоигзк1т  Итчг.  чг  *утхе 
гоки  ше  1з1пЫа,  рггеЬ  Р.  КисЬагзН  те  то2е  Ъудг  ичгахапут  га  рго- 
(еззога  11п1ш.,  1есг  (у1ко  ]ако  рго{еззог  Згко*у  УУо&чгбдхкИе]  V/  ЬиЪИте . . . и 
Самъ  Кухарсюй  считалъ  себя  однако  профессоромъ  б.  Королевскаго 
Александровскаго  унив.,  въ  доказательство  чего  у  него  имелся  ре- 
скриптъ  Комиссш  отъ  17  дек.  1831  г.,  за  №  5205,  о  зачисленж  его  въ 
штатъ  университета,  и  этимъ  звашемъ  онъ  подписался  на  прошении  въ 
Комисаю  еще  въ  1833  г. 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


—  481  — 

<Зуа1еШ\у  зкншаЛзкгсЬ  8!апоиггё  Ъуйпе  ш'фко  когоп^  паик| 
деука  ро!зк1е^о  I  го$$у)8к1еёо),  Кухарсюй  въ  1юл*  1832  г.  по- 
даетъ  въ  Комисаю  прошеше  о  назначении  его  учителемъ  въ 
одну  изъ  такихъ  школъ,  пока  не  откроется  вновь  варшавский 
университетъ.  Конечно,  ему  желательно  было  бы  остаться 
въ  Варшаве,  такъ  какъ  въ  течете  девяти  л*тъ  учительской 
службы  (до  1825  г.)  его  переводили  восемь  разъ  съ  мЪста 
на  м1>сто;  съ  другой  стороны,  удалеш'е  изъ  Варшавы  не  поз- 
волило бы  ему  осуществить  его  ученые  проекты:  издать  опи- 
саже  своего  путешесшя  и  русскую  грамматику  для  поля- 
ковъ.  Желаше  Кухарскаго  исполнилось.  Въ  слЪдуюгщ'е  годы 
онъ  занимаетъ  м*сто  учителя  сначала  (съ  1833  г.)  въ  гимназш 
на  ул.  Леш  но  въ  ВаршавЪ,  а  потомъ  въ  варшавской  губерн- 
ской гимназш. 

Объ  университетской  каеедрЪ  онъ  не  могъ  уже  мечтать. 
Но  въ  одномъ  изъ  писемъ  Ганки  къ  кому-то  изъ  львовскихъ 
друзей  его  (вероятно,  къ  А.  Росцишевскому)  встрЪчаемъ  ин- 
тересное, но  къ  сожалЪшю  весьма  глухое  сообщеше,  что  въ 
1838-омъ  или  въ  начал*  1839  г.  шла  р*чь  о  приглашены  Ку- 
харскаго на  каеедру  славянскихъ  литературъ  въ  казансмй 
университетъ !).  Откуда  подобное  изв*ст1е  получилъ  Ганка, 
мы  не  можемъ  сказать. 

Первымъ  плодомъ*ученыхъ  заняп'й  Кухарскаго  славян- 
скими литературами  явились:  „№1ас1ото$С1  о  1йега(игге  сге- 
зИе]**,  напечатанныя  по  возвращеши  его  изъ  славя  иска  го 
путешеств1Я  въ  Ту^ойп.  Ре*ег$Ь.  1830  г.  За  ними  последо- 
вала статья:  „Оуа1ек(у  $к>\\чаЛ5к1е",  помещенная  въ  Оагеае 
^аг§2.,  1832,  №  308.  Въ  1833  году  онъ  напечаталъ  въ  В1а«ег 
Шт  Шег.  11п*ег11аИип2  (№  154,  5. 636,  Ыойгеп)  краткую  заметку 
о  Шафарик*  и  друпя  мелочи2). 


!)  КогтаК.  ЬчгочгзИе,  1839,  №  14,  з*г.  111.  Письмо  изъ  Праги,  под- 
писано: №.  Н. 

2)  Ср.  еще  N0*12  въ  ЛЬ  123,  5.  508:  „2иг  51амтспеп  1Л1ега1иг\ 
Кажется,  Кухарскому  принадлежать  сообщешя  въ  томъ  же  журнал* 
(съ  подписью:  „177")  на  стр.  516,  535,  584,  719,  746,  760  (1833  г.).  На 
стр.  508  онъ  сообщилъ  письмо  Шафарика,  напечатанное  въ  польскихъ 
газетахъ  (вероятно,  изъ  Ог1епп.  Рочгег.);  на  стр.  636:  незначительная  за- 
метка о  Мицкевич*;  на  стр.  792:  „№ие  ЕЫпеЛипя  йег  81а>у.  В1а1ек*еИ 
е*с;  на  стр.  851:  Ыойгеп;  стр.  1000,  1020:  „Ыеиге  роЫбспе  ОШеги.  Въ 
гЬхъ  же  В1айег  1834  г.  на  стр.  532  (за  подписью:  „26а)  находимъ  еще 
замЪтку  о  ШафарикЪ,  а  на  стр.  896,  1396  —  славянсмя  литературныя 
новости. 
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Совершенно  неожиданно  противъ  нея  ополчился  Ко- 
питарь,  заподозривши,  что  оба  ученые  оказываютъ  другъ 
другу  взаимный  услуги  и  рекламируютъ  одинъ  другого.  „ №а$ 
за&еп  51е  г\х  с!еп  АгШсе1п  уоп  КисНагекЁ  йЬег  Згатаггук  т  с1еп 
В1аНегп  1йг  Н*ег.  11п1егЬаиипе?  УМеап*,  пе  зе  шугсет  пктз 
1аис1еп1!и  обращался  онъ  съ  предупреждешемъ  по  адресу 
ихъ  къ  Танк*  (бавг.  1833  г.).  Спустя  некоторое  время  онъ 
вновь  изливаетъ  свое  неудовольсгае  въ  письме  къ  Ганк* 
(22  сент.  1833  г.):  „Ш***  1азз*  31сЬ  йигсЬ  КисЬагзИ  Шг  йеп 
егз*еп  1еЬепс1еп  51ау1з1еп  аизрозаипеп.  Меше№е&еп.  АЬег  дег 
ЬеЫе  На*  посЬ  т'сЫ  ^езсИоЬеп,  ипс1  у/ет  дет  ЬеШе  13*,  мчгс1 
пасЬ  с!ет  ЕуапдеНо  <1ег  Егз1е  зет"  '). 

Въ  1834  г.  Кухарсю'й  напечаталъ  актовую  р-Ьчь  „О  пои^ 
егге  Уо^аЛзИе]"2),  въ  которой  на  основаши  разбора  н1>- 
которыхъ  м'Ьстъ  „Слова  о  полку  Игорев*Ьа  пытался  осве- 
тить темные  вопросы  древнейшей  хронолопи  славя нъ. 

Наиболее  изв1>стнымъ  трудомъ  Кухарскаго  являются 
„Древн1>Й1шя  памятники  словянскаго  законодательства"  (Ыа)- 
да^п1е)82е  ротшк!  рга\уос!а\Уз1\уа  ${оинаА$к1еко),  вышедиле 
въ  Варшаве  въ  1838  г.3).  Книга,  после  незначительнаго 
предислов!Я,  содержала:  I.  Текстъ  Русской  Правды  по  Сино- 
дальному списку  1282  г.  (по  изд.  Калайдовича  въ  „Русскихъ 
Достопамятн."  Часть  I.),  съ  параллельной  латинской  тран- 
скрипцией ({аайзко-зкнмайзМегш  ^озкаггп),  вар]'антами  и  н1>- 
мецкимъ  переводомъ;  II.  Законникъ  Сербсюй  царя  Стефана 
Душана  по  Новосадскому  списку  1700  г.  (шзИепн'  §1озкат1 
1  1аапзко-з1о\мапзк.),  съ  вариантами  по  списку  1390  г.  и  н1>- 
мецкимъ  переводомъ;  .III.  Ргйд^а  гетё  Сезкё  (то  же  по-ла- 
тыни:  ]из  Теггае  Воепн'ае,  т.  е.  Кш'На  51агёЬо  Р4па  г  Козеп- 
Ьегка);  IV.  Опс№]е  г  ЭиЬё  ЧИ^кЫ  па  рт&у/о  гетзкё;  V.  кйй 
гетзкёЬо  ргёига  (то  же  по-латыни:  Огс1о  |ис11С]]  Теггае)  и,  на- 


1)  Ягичъ,  Источники,  И,  стр.  111,  114. 

2)  Кгесг  сгу*апа  па  акае  игосгуз^ут  гакопсгеша  госгпе&о  Ые^и  паик 
V  8рпт.  игагзг.  рггу  и1.  Ьезгпо,  ёша  28  1лрса  1834.  Е>аепшк  Ро^згесЬпу, 
1834,  4<хМгк  <1о  №  213.  То  же:  КогтаИ.  Ь*го\узк.,  1834,  №  40,  з*г.  317. 
По-чешски:  „О  поуё  йоЬё  (ёга)  зЫапзкё",  въ  ж.  Сезка  №&1а,  1834,  №  47, 
з*г.  371—375,  перевелъ  X.  Ср.  еще  Тугойп.  1йег.,  1840,  з!г.  74—77,  ст.  А«*« 
(А.  Росцишевскаго). 

3)  „Р.  КисЬагзИ,  —  писалъ  уже  6  марта  1838  г.  МацЪевсюй  ГанкЪ, 
—  зкопсгу!  йгак  па](1а\уше]'$2усЬ  ротшк6\у  ргачгоскмгзйу  з1оушйзк1сЬ,  <1о 
ШгусЬ  ]а  иша#1  рогоЬйет.  Оо1ай  1егу  1о  (Ые*о  чгуйгакочгапе  ш  Сепгигге, 
I  те  \*пет,  Шйу  опо  \уу]сЫеа.  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  753. 
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конецъ:  п1]у/&&  1>га  МааеригзНеео  пай  Ыа^ажш'фгегт  Ро- 
тгикагш  РгамгойаигзЫга  ^олчаЛзИе&о". 

Собственно  Кухарскому  въ  этомъ  изданш  принадле- 
жало весьма  немногое:  текстъ  Русской  Правды  и  вар|'анты 
къ  нему  взяты  были  изъ  издашя  Калайдовича;  нЪмецюй 
переводъ  -  изъ  труда  Эверса  „Баз  аейез^е  КесМ  с!ег  Риззеп"; 
списокъ  Законника  Стефана  Душана  приготовилъ  для  Ма- 
ц-Ьевскаго  Шафарикъ,  при  чемъ  перевелъ  текстъ  на  н-Ьмец- 
К1Й  языкъ  и  снабдилъ  переводъ  примечаниями;  такъ  какъ 
первый  списокъ,  посланный  Мац*евскому,  оказался  неудо- 
влетворите льны  мъ  вагЬдсте  того,  что  листы  въ  рукописи 
были  перепутаны,  то  потомъ  были  сдЬланы  поправки  въ 
распред-Ьлеши  статей,  и  этотъ  исправленный  текстъ  былъ 
изданъ  Кухарскимъ;  памятники  чешскаго  права  доставлены 
были  Ганкою  ').  Особый  томъ  должны  были  составить  5Ыи(а 
Ро1зк1е,  но  планъ  этотъ  Кухарсюй  впосл'Ьдствж  оставилъ. 

Первоначально  МацЪевсюй  думалъ,  повидимому,  за- 
няться издажемъ  этихъ  памятниковъ  при  участж  Кухарскаго2), 
и  это  издаше,  по  свидетельству  Бодянскаго3),  должно  было 
составить  V  часть  „Исторж  слав,  законодательстве,  но  по- 
томъ онъ  передалъ  всЬ  свои  матер1'алы  въ  полное  распоря- 
жеше  Кухарскаго. 


а)  См.  Письма  къ  В.  Танк*,  стр.  718,  742, 745.  „КшЬа  8*агёЬо  Рапа 
г  КовепЬегка"  въ  извлечена  издана  была  въ  С.  С  Миз.,  1835,  8(г.  413. 
Кухарсмй  впервые  издавалъ  ее  цътшкомъ. 

2)  Въ  предисловш  ко  II  т.  „Н18*огу1  ргашос1а\У51\у  51оммай8к1сЬа 
(1832)  онъ  говорилъ:  п]егеН  сгу1е!шсу  то1  иЫчл'а.  гш  йо  *е§о  з>ос!к1, 
о^озг^  йгиНет  г^кор18у  рга^ос1а\У8*\у  81ош.,  Шге  пи  До  и{огеша  сЫе1а 
*е^о  ро81игу1у".  Ср.  Письма  къ  В.  Танк*,  стр.  721.  Въ  III  т.  (1835  г.) 
онъ  однако  заявлялъ,  что  „р.  КиспагеИ  га]гше  31$  *$  ргаса,  (т.  е.  изда- 
жемъ источниковъ)  шеосЬуЬше".  Въ  течеже  1835  г.  МадЪевсюй  ожи- 
даетъ  еще  отъ  Шафарика  и  Палацкаго  матер1аловъ  для  „Согриз  ]ип8 
з1ауопк1а.  См.  письма  Шафарика  къ  МацЪевскому  въ  51оу.  ЗЬогп.,  III, 
81г.  307,  308,  360.  Въ  январе  же  1836  г.  онъ  жалуется  Ганк*Б  на  безде- 
ятельность Кухарскаго,  который  и  самъ  не  приступаетъ  къ  издажю 
памятниковъ  и  не  позволяетъ  издать  ихъ  Хиждеу,  переводчику  труда 
МацЪевскаго  на  русскШ  языкъ.  „Рошенуаг  *е  корце  с1а)ет  гаг  КисЬаг- 
зМети,  агеЬу  ]е  шусЫ,  ргге*о  81$  кЬ  ат  1кп$,  а  1ак  Ьуё  тоге,  \г  опе 
пдеДу  те  чгу']д%  па  риЬНсгпу  илйок",  окончательно  отказывался  отъ 
издашя  МацЪевсш'й,  использовавъ  эти  матер!алы  въ  своей  Исторш.  Ср. 
отзывъ  Кухарскаго  о  МацЪевскомъ  въ  письм*  къ  Ганк-в  27  1*юня  1836  г. 
Письма  къ  В.  Ганк*,  стр.  598.  Но  уже  на  последней  стр.  1У-го  тома 
онъ  помъттилъ  „11\т(к>ппеше" :  „Р.  Рго1.  КисЬагвк!  иг1а6ше  гогросгупа 
ёгак  ротшкбш  81ош1ай8ккЬи. 

*)  Письма  къ  Погодину,  стр.  5. 
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Издаше,  ц'Ьликомъ  почти  обязанное  Шафарику  и  Ган- 
к%  Кухарсюй  однако  не  позаботился  доставить  пражскимъ 
друзьямъ  своимъ.  Шафарикъ  жаловался  на  такое  невнимаже 
его  Мац*евскому  и  экземпляръ  книги  вынужденъ  былъ  вы- 
писать изъ  Варшавы  ')• 

Книга  получена  была  очень  скоро,  но  принесла  одно 
разочароваже.  Бодянсюй  20  февр.  н.  ст.  1838  г.  писал ъ  изъ 
Праги  Погодину:  „На  дняхъ  Шафарикъ  получилъ  „Памят- 
никъ  славянскихъ  законовъ",  изд.  Кухарскимъ  въ  Варшаве: 
такой  грубой,  безвкусной  компиляши  я  еще,  признаюсь,  не 
видалъ".  Отзывъ,  вероятно,  основывался  и  на  бесЬд*  о  книгЬ 
съ  Шафарикомъ,  съ  которымъ  Бодянсюй  въ  ПрагЬ  былъ 
особенно  близокъ.  Въ  слЪдующемъ  письме  Бодянсюй  об1>- 
щалъ  сказать  больше  объ  издаши  Кухарскаго,  дочитавъ  до 
конца  этотъ  трудъ.  „Ничего  не  можетъ  быть  груб*е,  —  пи- 
салъ  онъ  Погодину  5  марта  н.  ст.,  —  какъ  эта  компилящя, 
составленная  изъ  чужихъ  трудовъ,  въ  которой  н*тъ  ни  одного 
слова,  кромЪ  заглав!Я,  отъ  издателя2).  Въ  реестр*  подписчи- 
ковъ  встр'Ьтилъ  я  и  ваше  имя.  Думаю,  что  вы  столько  же 
объ  этомъ  знаете,  сколько  здЪшш'е  пражсюе  ученые,  Ша- 
фарикъ, Палатой,  Юнгманнъ,  Челаковсюй,  Ганка  и  др.,  ко- 
торые доведались  о  томъ  уже  по  выход*  самой  книжки. 
Издатель  такъ  учтивъ,  что,  взявъ  ихъ  имена  на  прокатъ,  не 
послалъ  даже  ни  одному  изъ  нихъ  экземпляра" 3).  Къ  весьма 
скромному  ученому  имени  Кухарскаго  безталанное  издаше 
решительно  ничего  не  могло  прибавить.  Шафарикъ,  какъ  сви- 
детельству ютъ  поправки  въ  его  собственномъ  экземпляр*4), 


1)  Онъ  просить  МацЪевскаго  14  марта  1838  г.  выслать  для  Па- 
лацкаго  экз.  книги  Кухарскаго  за  деньги,  „песЬсеН  КисЬагзй  ш&Ьо  (1а- 
гоуай,  аш  тпё,  аш  Напкота,  усЫ  *ё2кои  ргаЧз  (1а1  ууйзкпоий".  51оу.  ЗЬогп», 
III,  з*г.  599.  Въ  письме  къ  ГанкЪ  22  марта  1838  г.  Шафарикъ  повторилъ 
ту  же  жалобу:  ^Ы  *о  уеНка*  пеис(а,  1е  КисЬагзкй  аш  Уат,  аш  тпё  ех. 
перозШ :  )е§*о  ]еЬо  кшЬа  тс  ДпёЬо  пеш,  пе2  Уазе  а  та  ргбсе.  }&  зуй\  ех. 
(1га2е  каирМ  а  ро  розгё  ёозЫИ. 

а)  К.  V?.  2ар  въ  стать* :  „РгеНЫ  зоиСазпё  Н*.  ро1зкё  аг  к  г.  1842," 
6.  С  Миз.,  1844,  з*г.  249,  отм*Бчаетъ,  что,  „ОДйачгп.  рошп."  изданы  „Ьег 
уукЫи  а  Ьег  рпсЫт  у1аз(тсЬ  8*исШи. 

3)  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  22,  27. 

*)  Библ.  Чешскаго  Музея  81&п.  74  Р  54.  ЦЪлый  рядъ  поправокъ 
и  дополнен|'й  сдъланъ  имъ  въ  части:  „Ргаша  гепие  5езкёи.  „Органу  а 
манату  ^урз&пу  ъ  ех.  р.  Напку14,  отм'вчаетъ  Шафарикъ.  На  стр.  372 
къ  раздълу:  „О  тоа  па1егб\у  рапзкусЬ",  62,  передъ:  „Такё  о  ёисЬочта! 
зй(1 . . .",  онъ  приписалъ :  „2  агсЬу  сНуЫа.  Дополнешя  начинаются :  „О  ро- 
1аге  рапзкёт"  е*с. 
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внимательно  разсмотр'Ьлъ  трудъ  Кухарскаго,  но  высказаться 
о  немъ  въ  печати,  очевидно,  не  нашелъ  возможными  изда- 
Н1е  такой  чести  не  заслуживало! 

Дома  тоже  никто  не  обратилъ  на  книгу  внимашя.  Въ 
письмЪ,  посвященномъ  варшавскимъ  любителямъ  славяно- 
в-Ьд-Ьшя,  А.  Тышинсмй  хотя  и  призналъ  издаше  Кухарскаго 
исполненнымъ  старательно  и  даже  чрезвычайно  желатель- 
нымъ  и  важнымъ  для  занимающихся  законодательствомъ  и 
историей  славянъ,  но  по  его  мнЪшю,  этотъ  трудъ  могъ  быть 
и  плодомъ  домашнихъ  заняли  (ргасу  йото^е]),  и  для  такой 
работы  вовсе  не  представлялось  необходимымъ  путешество- 
вать по  славянскимъ  землямъ *). 

Изъ  поздн*йшихъ  трудовъ  Кухарскаго  можемъ  назвать: 
1)  „РатЗДпПа  ]апсгага  Ро1акаа,  въ  изд.  51атЬого\лпс2а  „Ргё- 
гтиептс*\уо  кга]о\^еа,  1840,  №  34 2).  Быть  можетъ,  ему  же  при- 
надлежите и  очеркъ :  „МШю1о&1'а  5агта16^,  1.есЬй6\у  I  Ро1а- 
кбчг  \^е<Ии2  кгот1а  Ргоко8гаа  (подписанъ:  К . . .  О,  въ  томъ  же 
изд.  Скимборовича,  1841,  з!г.  276—284.  2)  Обширный  библю- 
графичесюй  обзоръ :  „О  рггекЫйе  Изта  5.  па  )фук\  вкишай- 
зИе44,  въ  ж.  Ратфп.  геН^.-тог.,  Тот  XVII  (1849),  XXIV  I  XXV 
(1853) 3).  3)  „Кг61ка  \тс1ото$6  о  йгико^апусЬ  ргсекЫасЬ  са- 
1е]  В|ЫП  па  г6±пе  с1уа1екту  $1о\лмайзк1еа,  въ  В1Ы.  №агз2.,  1849, 
IV,  зй\  409—413.  4)  Заметка:  „Юлгез*уа  годошойи  5.  }айтф", 
въ  Ратфп.  геНе-тог.,  Т.  XXVII  (1854),  з*г.  433— 435,  вызвала 
ответь  Ментлевича,  тамъ  же,  т.  XXVIII  (1855),  стр.  543—548, 
съ  указашемъ  грубыхъ  ошибокъ  Кухарскаго.  5)  Въ  замЪтк1>: 
„№](1а>лт1'е]52у  2аЬу1ек  Ро1з2С2у2пуа,  разсматриваетъ  надпись 
на  купели  (сЬггааеМсу)  церкви  св.  1оанна  въ  Торун*.  6)  Въ 
1854  г.  въ  В|'Ы.  №агз2.,  III,  з!г.  548,  пом1>стилъ  сухой  очеркъ : 


1)  Ту^ойшк  Ре*егзЪ.,  1839,  №  66  и  67,  з«\  374,  383:  УРуфек  г  \Ш 
(о  рг2у]аао)асЬ  ЗДочнап  иг  ^Уагзгачпе  1  кп  оЬеспусЬ  гадоасЬ).  Ср.  Сынъ 
Отеч.,  1839,  X,  стр.  121—137:  О  трудахъ  польскихъ  ученыхъ  въ  Вар- 
шавЪ  по  части  слав,  литературъ  и  древности.  Изъ  письма  Г.  Тышин- 
скаго.  То  же:  Кшё*у,  1839,  рп1.,  зп\  89:  О  исепусп  з1а>м$*есп  \*е  УРаг- 
§ачгё.  2  ро1$кёЬо  ос1  К.  >№.  2ара. 

2)  Ср.  письмо  Кухарскаго  къ  ГанкЪ  отъ  2  1юля  1839  г.,  съ  прось- 
бой о  высылкЪ  ему  экз.:  иШз1опе  пеЬ  кгошку  {игескё  ой  М1спа1а  Соп- 
в(апапа  г  Озп-оадсе"  (изд.  1565,  1581  г.). 

3)  Статья  подписана  буквой  „К."  МацЪевсшй  въ  I  т.  Р1зЫепшсЬ*а, 
з(г.  282,  категорически  заявляетъ  о  принадлежности  ея  Кухарскому; 
Малэцмй,  ВШНа  Кг61.  2оШ,  зи-.ХУН,  отрицаетъ  это,  но  не  настойчиво. 
См.  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  601. 
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мЕ1поггайа  Тигкб™  1 1сЬ  роЬга*утс6\уа  !).  7)  Въ  томъ  же  жур- 
нал* (1854,  II,  148,  365)  напечатанъ  разборъ  разсуждежя  А. 
Гильфердинга:  „О  сродств*  языка  славя нскаго  съ  санскрит- 
скимъ"  и  8)  статья:  „О  Зк^апасЬ  росНи^ ]огпапс!е5аа  (1855, 
II,  510).  Въ  рукописи  остался  „Яочгш'к  геоегайсхпу  пи"а$*  1  адо- 
зек,  пЫег^сусЬ  ше^уй  <*о  51о>лмапа2),  въ  которомъ  Кухар- 
ск1й,  слЪдуя  Коллару  и  др.  и  основываясь  часто  на  произ- 
вольныхъ  этимолопяхъ,  отыскивалъ  и  находилъ  жилища 
славянъ  по  всей  ЕвроггЬ. 

ВсЬ  донесен!Я  Кухарскаго  и  частныя  письма  его  къ 
друзьямъ  свид-Ьтельствуютъ,  что  разнообразныхъ  матер|"а- 
ловъ  по  славянской  этнографж,  письменности  и  языкозна- 
нию въ  течете  пятил1>тняго  путешествия  собрано  имъ  было 
множество.  МацЪевсюй  съ  изумлешемъ  говорилъ  о  сокро- 
вищахъ,  привезенныхъ  Кухарскимъ  изъ  славянскихъ  земель3), 
и  сознавался,  что  они  для  него  служили  богатымъ  матерь 
аломъ  при  составленж  „Исторж  слав,  законодательстве. 
Въ  гЬ  годы  едва  ли  у  кого-либо  изъ  варшавскихъ  любителей 
славянства  имелись  таюя  книжныя  богатства,  какъ  у  Ку- 
харскаго. Отправленный  имъ  на  имя  университета,  при  воз- 
вращенш  на  родину,  транспорта*  книгъ,  картъ  и  медалей 
славянскихъ  предназначался  для  основашя  Славянскаго  Му- 
зея, какъ  объ  этомъ  ясно  сказано  въ  переписке  по  этому 
д-Ьлу.  Главная  масса  книгъ  по  исторж  права,  отчасти  руко- 
писей и  славянскихъ  инкунабулъ,  вывезенныхъ  Кухарскимъ, 
составляетъ  нын*,  по  свидетельству  проф.  А.  А.  Кочубин- 
скаго,  особенно  ценную  часть  библютеки  Новоросайскаго 
унив.  *)•   Къ  сожал1>шю,  самъ  Кухароой   ничего  почти  изъ 


!)  Въ  некрологЬ  Кухарскаго  въ  Оахеае  Ро18к.,  1862,  №  15,  ука- 
зывается, что  статьи  его  помещала  Оаге1а  Сойяеппа.  Съ  указанной 
статьей  по  этнографш  Турщ'и  родственны  заметки  о  населеши  Отто- 
манской имп.  въ  Саг.  Сойг.,  1860,  №  212,  213,  218. 

а)  ,^к  с!а1есе  розипа!  *е,  ргасе,  \*г  гекор1зпие,  те  маету",  говорить 
авторъ  замътки-некролога  въ  В1Ы.  №аге2.,  1862,  1,  448. 

*)  Ср.  А.  Ивановск1й,  Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  стр.  106. 

4)  Въхтн.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  170,  прим.  Ср.  изданный  А.  А.  Кочу- 
бинскимъ  Ш-й  и  отчасти  1-й  томъ  каталога  этой  библ.  Въ  замЪткахъ 
яРо1ошса.  1834м  (Чешек.  Муз.,  б^п.  IX  В  9)  Шафарикъ  отм^вчаеть  въ 
числ-б  св*бд-бш'й  о  Кухарскомъ:  „Везйх*  (Не  Ьез*е  81а>у.  В1Ыю*Ьек  га  Ро- 
1еп,  (Не  ег  1ттег  хи  уегтеНгеп  зисМ".  Собрате  это,  по  свидетельству 
А.  Ивановскаго  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  стр.  107),  „покупалось  для 
Праги  и  Загреба",  но  досталось  оно  Одессв.  Принималъ  библ.  Кухар- 
скаго знаменитый  славистъ  В.  И.  Григоровичъ. 
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своихъ  богатыхъ  матерталовъ  не  использовалъ  и  не  испол- 
нить ни  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  ученыхъ  за- 
мысловъ  и  обЪщашй.  Онъ  не  издалъ  даже  описашя  своего 
продолжительная  и  интересн-Ьйшаго  славянскаго  путеше- 
ств1Я,  хотя  это  легче  всего  было  сд'Ьлать,  такъ  кайпь  уже 
въ  отчетахъ  и  письмахъ  къ  друзьямъ  н'Ькоторыя  части  путе- 
шесты'я  были  изложены  достаточно  подробно.  Канвой  для 
такого  описашя  могла  послужить  известная  намъ  статья 
М.  Кунича  въ  ОаНепгеЛипг,  написанная  ц"Ьликомъ  на  осно- 
вами данныхъ,  сообщенныхъ  ему  Кухарскимъ.  Съ  первыхъ 
же  дней  поЪздки  Кухарскаго  съ  надеждами  слЪдивипе  за 
нимъ  друзья-соотечественники  уверены  были,  что  онъ  по- 
делится съ  польскимъ  обществомъ  своими  наблюдениями 
и  научными  прюбр-Ьтешями  и  ожидали  ихъ,  по  словамъ 
Росцишевскаго  ■),  съ  нетерп'Ьшемъ  (х  и^зктетет).  Наиболее 
близюе  къ  нему  неоднократно  побуждали  его  приняться  за 
эту  работу,  но  уб1>ждежя  ихъ  были  безуспешны.  „КисЬаг- 
зИе^о  6о  \уургасо\уаша  \е%о  роАтбху  гасЬ^сат,  а1е  1о  ро- 
<1оЬпо  ше  1с121е,  сНоаа±  оп  пи*  ротайа,  ±е  пас!  з\УО]ет  сЫект 
ргаси]е  1ак1еа,  писалъ  Мац1>евск1Й  Ганк1>  въ  декабре  1836  г.2). 
Справедливы  поэтому  были  упреки,  которые  слышались  со 
стороны  гЬхъ,  кто  въ  ученыхъ  заняляхъ  Кухарскаго  при- 
нималъ  живое  и  близкое  участие.  Шафарикъ  р-Ьзко  осу- 
ждалъ  его  непонятное  нежелаше  поделиться  своими  мате- 
р|'алами  и  славянскую  леность  и  не  поколебался  сравнить 
его  съ  собакой,  лежащей  на  сене3).  „Ыа  р.КисЬагзкёНо  зе 
у§*скш  Ьпёуйте,  —  заявлялъ  и  Колларъ  въ  письме  къ  К.  Я. 
Эрбену,  —  ±е  $уй]  сез1ор18  пеуусЫ :  опду  I  V  поутасЬ  кс1о51 
рза1  о  пёт  а  ]тепоуа!  1о  пагойш  кгайей,  1го§ки  1о  оз№е,  а1е 
зргауесШуё"  *). 


')  „Роютбсмзгу  йо  о^тухпу  та  оп  «гус1ас  йгиМет  аекачге  1  га]ти- 
десе  роскг62е  э^е",  надеялась  Оаге1а  Ро1$ка,  1828,  №  352.  См.  замЪтку 
А»**  (такъ  подписывалъ  А.  РосцишевскШ  свои  статьи)  въ  Ту^ост.  Ы- 
*ег.,  Рохпап,  1840,  з*г.  74,  по  поводу  рЪчи  Кухарскаго:  „О  по^е)  егге 
81отап$1ае]и. 

а)  Письма  къ  В.  Ганкъ\  стр.  748. 

3)  „  . . .  1сп  ёаг!  шсМ  ЬоКеп,  е*шаз  уоп  1пт  ги  егЬаНеп :  ег  На!  пиг 
лосЬ  те  е№а$  &ешапг1,  ипеигоЫ  1сЬ  !йг  1пп  бсЬоп  етдеез  детап  ЬаЬе. 
Ег  18*  ет  !аи1ег  Ваг  —  '}&  ег  §1е1сп*  ёет  Нипс1е,  с1ег  аи!  йет  Ней  Ие^  . . ." 
Письма  къ  Погодину,  стр.  176. 

4)  Письмо  отъ  5  \ют  1839  г.  изъ  Пешта,  въ  библ.  Чешскаго 
Музея. 
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Отправляясь  въ  концЪ  1837  г.  въ  славянсюя  земли, 
Бодянсшй  на  пути  въ  Прагу  посЬтилъ  въ  Варшаве  Кухар- 
скаго.  Свидаше  съ  опытнымъ  славянскимъ  путешественни- 
комъ  могло  быть  полезнымъ  для  него,  но  изъ  встречи 
и  бесКды  съ  Кухарскимъ  онъ  вынесъ  безотрадное  впечат- 
л-Ьже.  „Странный  челов-Ькъ44,  —  вотъ  что  единственно  со- 
общалъ  о  немъ  Бодянсмй  Погодину ').  Спустя  четыре  года, 
возвращаясь  вм-ЬсгЬ  съ  Срезневскимъ  изъ  славянскихъ  зе- 
мель, Бодянсю'й  снова  навЪстилъ  его  въ  Варшаве.  Кухар- 
СК1Й  оставался  все  тотъ  же.  Срезневсюй  искренно  былъ  огор- 
ченъ  потерей  для  науки  человека,  на  котораго  возлагалось 
столько  надеждъ.  „Жаль  человека,  совершенно  пересталъ 
заниматься44,  писалъ  онъ  Пуркин*  въ  Бреславль а).  Не  безъ 
укора  вспоминалъ  о  немъ  и  лично  знавилй  его  А.  Тышин- 
СК1Й,  отм-Ьтиволй  печальный  фактъ,  что  всЬ  богатые  мате- 
р|'алы  Кухарскаго  остались  подъ  спудомъ,  скрытыми  совер- 
шенно отъ  общества3).  Въ  1841  г.,  когда  П.  П.  Дубровсю'й 
задумалъ  издать  въ  Варшаве  альманахъ,  подъ  загл. :  „Старина 
и  Новости  Славянъ,44  онъ  получилъ,  между  прочимъ,  отъ 
своего  учителя  Кухарскаго  отрывокъ  изъ  его  путешесшй 
по  славянскимъ  странамъ4).  Но  сборникъ  Дубровскаго  не  вы- 
шелъ,  а  въ  ДенницЪ  Ои(ггепка)  его,  появившейся  въ  1842  г., 
этого  отрывка  почему-то  редакторъ  уже  не  пом-Ьстилъ. 

Въ  1847  г.  Кухарсмй,  по  выслуги  30  л-Ьтъ  въ  учитель- 
скомъ  зваж'и,  собирался  выйти  въ  отставку.  Теперь  на  до- 
суг* онъ  думалъ  приступить  къ  осуществлешю  давнихъ 
ученыхъ  проектовъ  (зросЫе^ат  51^  пней  л^1^се]  сгази  с1о 
пар|$ат'а  сге§о$  з'омайзИе&о).  „Прежде  всего,  —  писалъ 
онъ  ГанкЪ,  —  я,  вероятно,  примусь  за  польскую  сравни- 
тельную съ  прочими  славянскими  нарЪш'ями  грамматику44  5). 


!)  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  4. 
3)  51оу.  ЗЬогпПс,  IV,  8*г.  466. 

3)  „2а1очгаё  лишту,  2е  *е  за.  иг  гире1пет  (11а  риЪНсгпоза  икгусЫ  . . . 
Ой  аи*ога,  к*6гу  Ы  кйка  8*га\^й  па  рос!г62у,  тату  пасЬце]^  1  ргаиго  ЬцЛ&б 
о&1о8геп,  1с16геЬу  Ъу1у  очгосет  1с]  ройгогу.  Ыкагате  81$  роёоЬпусЬ  о&1о- 
вгеп  Ьу1оЬу  *ет  ро^айайвге,  \±  Р.  КисЬагей  ро81аёа  гпартовс  паикоига, 
паггесгу  81очнап8к1сп.м  Ту^ойп.  Ре*егеЪ.,  1839,  №  66. 

4)  Москвитянинъ,  1841,  №  3,  стр.  636,  славянсюя  новости. 

8)  Собирать  матер!алы  для  сравнит,  грамматики  славянскихъ  на- 
Р*бч1й  Кухарсюй  началъ  еще  во  время  путешестя.  По  словамъ  А.  Ива- 
новскаго,  послъ*  него  осталась  рукопись  слишкомъ  въ  80  листовъ  по 
этому  предмету.  Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  108.  Мы  видЪли  выше,  съ 
какимъ  усерд1емъ  Кухарсюй  собиралъ  специально  славянсюя  грамматики. 
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КромЪ  того,  онъ  расчитывалъ  заняться  комиссюнерствомъ 
по  части  прюбрЪтешя  славянскихъ  книгь1)»  но  ни  одному 
изъ  этихъ  проектовъ  не  суждено  было  осуществиться.  Спу- 
стя три  года  онъ  пишетъ  ГанкЪ  (1850  г.  29  1юня)  о  своемъ 
намЪреши  издать  молитвенникъ  св.  Ядвиги,  выписываетъ 
чрезъ  него  некоторые  славянаие  переводы  библш,  но  и 
этого  издашя  не  сд'Ьлалъ. 

Одно  изъ  своихъ  писемъ  (изъ  Загреба,  31  дек.  1828  г.) 
Кухарсмй  заканчивалъ  словами:  „>Уаг1о,  аЬу  1а  родг6±  то]а, 
ор1ек4  гг^ёи  ду$раг*а,  газгсху^пут  Ьу1а  ииаейсгопа  койсет,  аЬу 
г  пщ  йозЫесгпз  ойпю§1у  коггубб  &гщъ>  21етюр15№о,  Шега- 
1ига  I  К1о1о&1а  51о\У1айз2сгугпу,  аЬу  ъ  гущ  зрЯупф  з!а\уа  па  пагбй 
I  Г2^с1,  у/  к*6гут  I  ргхег  к!6гу  ^аф  $\у6]  росг^ек44.  Но  этимъ 
желашямъ  и  чаяшямъ  Кухарскаго  не  суждено  было  испол- 
ниться даже  въ  самой  незначительной  степени.  Результаты 
пятилЪтняго  ученаго  путешеств1*я  остались  сокрытыми  и  лишь 
ничтожные  отрывки  ихъ  стали  достоят емъ  общества. 

Причины  безплодности  продолжительнаго  путешествия 
Кухарскаго  и  дальн-Ьйшихъ  заняли  его  сл-Ьдуетъ  искать, 
какъ  намъ  кажется,  въ  чрезвычайномъ  множестве  и  разно- 
образии взятыхъ  имъ  на  себя  задачъ,  въ  неум'Ьши  его  со- 
средоточиться на  какомъ-либо  одномъ  предмет*,  выбрать 
работу  себ1>  по  силамъ.  Одинаково  увлекаясь  сложными  во- 
просами славянской  древнейшей  исторш,  письменности,  Д1'а- 
лектолопи  и  этнографш,  Кухарсюй  ни  въ  одной  изъ  этихъ 
областей  не  могъ  прюбр*Ьсти  познашй  основательныхъ,  на- 
дежныхъ  и  поневоле  откладывалъ  разрЪшеше  многихъ  за- 
дачъ до  возвращешя  въ  отечество.  Только  немнопе  геш'аль- 
ные  представители  славя  нов'Ьд'Ьшя,  какъ  Добровсюй  или 
Шафарикъ,  съ  одинаковымъ  успЪхомъ  справлялись  съ  са- 
мыми разнообразными  темами  научныхъ  разыскашй.  Кухар- 
ск!Й  не  принадлежалъ  къ  натурамъ  даровитымъ.  Среди  мно- 
жества св1>д1>Н1Й,  прюбрЪтенныхъ  во  время  путешеств1Я,  онъ 
неминуемо  долженъ  былъ  запутаться  и  не  сум^лъ  выйти 
изъ  этого  лабиринта  на  прямой  и  ясный  путь  критической 
обработки  собраннаго  матер1'ала.  Надеждъ,  на  него  возла- 
гавшихся, онъ  не  оправдалъ,  —  говорить  его  бюграфъ 2),  — 


')  „Рггег  >ИЧес1ей  1  Ргая?  с1о  Кгакоига,  2*а,с1  йо  У^агзгамуу,  а  г  УРаг- 
згамуу  до  МозЫу,  Ре^егзЬиг^а  1  шпусН  пиав*  Ко$8у]81асН  тогпаЬу  г  ко- 
ггузаа,  ргге$у1ас  шазге  паикочге  р*ойу  §к>\етай81ае<4.  Письма  къ  В.  ГанкЪ, 
стр.  600. 

а)  Р.  М.  5.  въ  ЕпсуИор.  рочгегесНпе],  8.  V. 
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и  остался  только  „славянофиломъ",  гонявшимся  за  мира* 
жами,  и  сухимъ,  мелочнымъ  эрудитомъ.  Другой  современ- 
ник Кухарскаго,  признавая  высокую  ученость  его,  не  на- 
ходилъ  въ  немъ  однако  высшаго  дара  изложешя  своихъ 
знажй,  способности  преподать  ихъ  другимъ.  Погруженный 
въ  свои  филологичесю'я  изслЪдовашя,  Кухарсюй  любилъ 
науку  больше  ради  самой  науки,  ч*мъ  ради  преподавашя 
ея,  и  на  педагогическую  деятельность  смотр^лъ  лишь,  какъ 
на  необходимое  средство  къ  существовашю  !).  Судить  о  его 
способностяхъ,  какъ  учителя,  можно  было  однако  лишь 
по  его  преподавательской  деятельности  въ  гимназж;  на 
университетской  каеедр-Ь  Кухарсюй  оказался  бы,  быть  мо- 
жетъ,  бол-Ье  пригоднымъ,  хотя  бы  въ  самой  скромной  роли, 
ибо  въ  Варшаве,  несомненно,  не  было  въ  течете  дол- 
гаго  еще  ряда  л1>тъ  лучшаго  знатока  живого  славянства2). 
Куничъ,  ознакомившись  съ  результатами  путешесгая  Ку- 
харскаго, пришелъ  къ  заключешю,  что  онъ  „1з1  гдуесктазз!^ 
&еге!зе1,  Ьа*  зог^уЙШ^  &е1огзсМ,  ггипсШсЬ  аи!^е{азз19  гайопеИ 
уег^НсЬеп  ипс1  11е!531д  §[езаттека.  ВсЬ  данныя  обещали,  что 
въ  лице  его  университетъ  могъ  прюбр*Ьсти  полезнаго,  хотя 
и  не  выдающегося  работника.  Продолжительное  путеше- 
ств1'е  по  славянскимъ  землямъ,  множество  самостоятельныхъ 
этнографическихъ  и  лингвистическихъ  наблюдешй,  широюй 
кругь  знакомствъ  въ  славянскомъ  ученомъ  и  литературномъ 
М1'ре,  богатая  библютека  —  все  это  обезпечивало  въ  зна- 
чительной степени  успешность  преподавательской  деятель- 
ности Кухарскаго  въ  университете.  Отказать  ему  въ  из- 
вестной пытливости  и  самостоятельности  въ  разрЪшежи, 
хотя  бы  и  неудач номъ,  некоторыхъ  вопросовъ  славянской 
филолопи  тоже  нельзя.  Обстоятельства  однако  сложились 
для  молодого  ученаго  слишкомъ  неблагопр1ятно,  они  раз- 
били все  давно  взлелеянныя  имъ  мечты  и  окончательно 
закрыли  предъ  нимъ  путь  служеш'я  отечеству  на  универси- 
тетской каеедре.  Среди  славянскихъ  путешественниковъ  на- 
чала XIX  ст.  Кухарскому  принадлежитъ  во  всякомъ  случае 


!)  Саге1а  Ро1вка,  1862,  Хв  15,  21  в^усгша,  некрологь. 

а)  Совершенно  не  правъ  авторъ  некролога  въ  Оагеае  Рокк.,  1862, 
№  15,  заявляя:  „№  *усЬ  ллгуаесгкасЬ  (по  славянскимъ  землямъ)  )ес1пак 
тше]  чнсЫа!  о<1  ^оЗпедо  рорггесЫка  (?)  $чге&о  2.  О.  СНойакотМезо, 
а  шсЫа!  тте]  сИа&зо  1у1ко,  ге  81?  згсеЬа!  ш$сщ  чг  рар1егасЬ,  ^е  оёаде- 
ска!  гасге]  г  гагшеггсМеои  чгуоЬга2етапи  исгопусЬ,  П1±  2у1  чг&тбй  1ис1и, 
Шге&о  паггесга,  оЬусга]е  1  тчгусгце  рочишеп  Ьу1  рогпас". 
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почетное  м-Ьсто,  и  велимй  п-Ьвецъ  славянской  взаимности, 
лично  знавнлй  его  и  пользовавшийся  некоторыми  плодами 
его  ученыхъ  странствовашй,  по  заслугамъ  пом1>стилъ  его 
въ  всеславянской  рощЪ,  влуЬсгЬ  съ  Трнкой  и  Кеппеномъ, 
въ  сонмЪ  гЬхъ  путешественниковъ, 

„ЮеН  ргу*  сйет  пагойпут 

Ро  $1ау]апзкусН  рикигаН  кга]есЬи, 

и  этимъ  послужили  д*лу  „славянской  взаимности"1). 

Роковыя  собып'я  1830-го  и  1831  года  нанесли  жесток! й 
ударъ  не  только  мечтамъ  пламеннаго  славянолюбца,  но  и 
вообще  прюстановили  надолго  ученую  работу  и  движете 
впередъ  славянскихъ  изучешй  у  поляковъ.  Это  —  очевидный 
и  не  подлежащей  никакому  сомнЪшю  печальный  фактъ. 
Поел*  собьтй  1830—1831  гг.,  —  говорить  В.  Спасовичъ,  — 
сузился  горизонтъ,  польеюе  ученые  отделились  отъ  рус- 
скихъ  и  чеховъ  и  стали  изучать  свою  истор!Ю  и  языкъ  не 
съ  точки  зрЪш'я  сравнительной,  обещающей  бол1>е  обиль- 
ную жатву,  но  боязно  замыкаясь  въ  себ1>  самихъ2).  Путь, 
на  которомъ  стояли  первые  представители  польскаго  сла- 
вя нов!>д1>Н1Я,  забытъ  былъ  надолго,  усп'Ьлъ  затеряться,  и 
поздней  шимъ  покол-Ьн!Ямъ  пришлось  его  прокладывать 
вновь3). 


•)  51ауу  Бсега,  IV,  сонетъ  112. 

а)  Изв-бспя  отд.  русск.  яз.  и  слов.,  1902,  1,  стр.  392.  Съ  нимъ  со- 
вершенно соглашается  и  проф.  А.  Брикнеръ,  который  въ  своихъ  Ои'е- 
]асН  Шегайну  рокМе]  (УРагзгачга,  1903,  II)  отм*Бчаетъ  тотъ  же  повороты 
революш'я  1831  г.  создала  пропасть  между  поляками  и  русскими  и  сла- 
вянствомъ. 

3)  Въ  своихъ  ученыхъ  афоризмахъ  проф.  Брикнеръ  откровенно  кон- 
статируетъ:  „52сге&61те)  и  паз  па1е2а)о  (1о  с!оЬге^о  *опи  игсдагйгаё  з1иёуа- 
пи  рогбигпаигсгегш,  ргаеёеидаузНает  з1о\юапз1аегт ;  ро  $мле*пусп  росга> 
касп  пазгусп  з1ачп816иг:  1дпс1е&о,  КакоипесМе&о,  КисЬагзМе^о,  Зигочаес- 
Йедо,  пазЦрйа  котр1е*па  геаксуа.  2ате<]Ьучгаше  ггесгу  зкятпзккп  (1о- 
ргоигаскНо  1е±  гагах  йо  аЪзо1и*пе&о  2аз1о|и,  пр.,  па  ро!и  дгатта^ук! 1  сЬпе- 
)6ч*  ^хука".  А*епеит,  1900,  та],  з1г.  398. 
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I.  Письма  С.  Г.  Линде  Чешскому  Ученому 
Обществу*). 


1. 

НосЬапзеЬпНсЬе  ОезеИзсЬаН ! 

01е  паЬе  УегесЬ>У1з4егип§  Лег  ЬбЬгшзсНеп  ЗргасЬе  т'Л  Лег 
роМзсЬеп,  Лаз  1лсМ,  Лаз  1сЬ  зо  ой  гиг  Ве1еисМип&  сНезег  ш  }епег 
&е!ипЛеп,  Лег  {геипЛзсНаННсНе  Ка1Н  ипс!  НН!е,  сНе  гшг  Ье1  тешег 
АгЬеК  зеЬг  уегеЬгип^зюйгЛ^е  Ми^НеЛег  Лег  Кбт&ПсЬ  ВбЬпизсЬеп 
ОезеНзсНаП  ги  егШеПеп  561165(611,  (Не  НосЬзсШгип^,  тй  Лег 
йЬегаН  Л§е  №егке,  зо  ине  ^е1еЬг!ег  ВбЬтеп  йЬегЬаир*,  зо  аисЬ 
шзопЛегЬеН  Лег  ВбНппзсЬеп  ОезеНзсЬаЙ,  а1з  Миз(ег  аи!&ез*е1К 
шегЛеп ;  аНез  Л1ез  зтЛ  Юг  ткН  еЬеп  зо  У1е1  Веше^^гйпЛе,  <Не  зо- 
еЬеп  !егй&  демгогЛепе  егз(е  АЫЬеНип&  Лез  егз!еп  ТЬеНз  тешез 
№бг*егЪисЬз  Лег  РоЫзсНеп  ЗргасЬе,  етег  ит  ЗргасЬеп  ипЛ  ЖЧззеп- 
зсЬаКеп  зо  ЬосЬ  уепНегйеп  ОезеНзсЬаЙ  §ап2  ег^еЬепз*  ги  йЬег- 
зепЛеп,  а!з  ет  йепп^ез  2е1сЬеп  Лег  ег°88*еп  УегеЬгип^,  тй  Лег 
1сЬ  Л1е  ЕЬге  НаЬе  ги  зет  етег  НосЬапзеНлНсНел  Кбш^НсЬеп  ВбЬ- 
пизсЬеп ОезеНзсЬаЙ  Лег  У&ЧззепзсЬаЙеп  §апг  Ег^еЬпег 

М.  Затие1  ОоННеЬ  ЫпЛе, 

РЬ.  Вг.у  Мй&Нес1  ёез  ОЬег-ЗсЬи1-  ипЛ  ЕгаеЬип?- 

со11е&и,  Кес*ог  <1ез  Ьусеитз  ги  №аг8сЬаи,  Ми- 

^НеЛ  Лег  ОезеИзсЬаН    Лег   РгеипЛе  Лег  УОТззеп- 

зсЬаНеп. 

УРагзсЬаи, 

Леп  ЗСИеп  ОесетЬег  1807. 

2. 

ЕНаисМе  Кбт'&1.  СезеНзсЬаК  Лег  Ж^'ззепзсЬаЙеп ! 

Б1е  ^и(е  Аи!паЬте,  Легеп  сНе  еНаисМе  Кбт^Ь  ОезеПзсЬаН 
Л1е  егз(е  АЫЬеНипз  тешез  Ж^оНегЬисЬз  Лег  РоЫзсЬеп  ЗргасЬе 
2ечгйгЛ!&(    На*,    18*   !йг   ткЬ    Л1е  ^гбзз1е   Аи!тип{егип&  ееигезеп, 


#)  Въ  библютекЪ  Чешскаго  Музея. 
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ипип1егЬгосЬеп  шй  йез*о  дгбззегет  Ейег  ап  Лег  Рог1зеЬшп&  ги 
агЪейеп.  Метеп  &еЬогзатз1еп  Оапк  1йг  <Не  р-оззе  АизгегсЬпипз, 
(Не  лиг  уоп  Лег  ЕНаисМеп  ОезеНзсЬаЙ  ёигсЬ  сНе  АиГпаЬте  ш 
Шгет  МН^Не^е  ги  ТЬеН  игогЛеп  1з1,  \уо!Ие  1сЬ  шсЫ  еЬег  дат- 
Ьпп^еп,  Ыз  1сЬ  5е1Ы&ег  ги&1е1сЬ,  ^емззегтаззеп  а1з  РгисЫ  1Ьгег 
Аи!тип1египг,  етеп  пеиел  ТЬеП  ег^еЬепз*  йЪеггасЬеп  копп1е. 
}е{тХ  а1зо  &еЪе  1сЬ  лиг  (Не  ЕЬге  Ете  Ег1аисМе  ОезеНзсЬаЯ  ги  ЫНеп, 
(Не  11еЬегзеп(1ип^  дег  г>уейеп  АЫЬеПип&  Лез  ег$1еп  ТЬеПз  (сИе  (Ие 
ВисЬз*аЬеп  уоп  О — Ь  еп№аИ),  а1з  етеп  &епп&еп  Вечгаз  тетег 
ОапкЬагкеИ  апгипеЬтеп,  (Не  итзо  ^гбззег  131,  }е  теЬг  1сЬ  ёеп 
Уогги&  ги  зсШгеп  июзз,  ткЬ  ги  етег  зо  ЬосЬ  уегсНеп(еп  §е- 
1еЬг*еп  СезеНзсЬаН  ги  гаМеп ;  тбсЫе  йосЬ  пиг  аисЬ  тет  \Уегк 
П1е  сИезез  СЬагаМегз  штйгсНе  Ьейшйеп  игегйеп. 

МЙ   йеп    Оезтпип^еп   Лег  ^гбззкп   УегеЬгипд  уегЬагге   1сЬ 
Етег  ЕНаисМеп  Кбп!&1.  ОезеИзсЬаК  Ег^еЬепз(ег  у.  1_1пс1е. 

№аг8сЬаи, 
ёеп  26.  ОесетЬег  1806. 


И.  Письма  С.  Г.  Лииде  къ  I.  Добровскому  *). 


1. 

Мет  зеЬг  уегеЬгипдзчгйгсК&ег  РгешкП 

Егз*  \ъЫ.  ееЬе  1сЬ  плг  сНе  ЕЬге  1Ьг  зо  {геипЛзсЬаПНсЬез,  Сиг 
Ш1сЬ  зо  аи!тип1егпс1ез  ипй  1еЬгге1сЬез  ЗсЬгеШеп,  тсЬ*  зочгоЬ!  ги 
Ьеап№ог*еп,  йепп  (Лез  еНаиЫ  пиг  сНе  2еН  тсМ,  а1з  У1е1теНг  ги 
еплледегп.  1сЬ  игоШе  шсЫ  еЬег  уог  1Ьпеп  ипй  дег  кдш&НсЬ  ЬбЬпи- 
зсНеп  ОезеИзсЬаЙ  йег  ЖЧззепзсЬаЙеп  егзсЬетеп,  а1з  Ыз  1сЬ  <Нез 
т'й  етет  пеиеп  ВапЛе  тетез  №бг1егЪисЬз  ш  с!ег  Напс!  Шип 
кбпп*е;  ипй  ]еЫ  еге*  Ып  всЬ  зо  дШскНсЬ  (Нез  ги  кбппеп.  Эег 
еНаисЫеп  коп.  ОезеИзсЬаЙ  йЬепзепск  1сЬ  патНсЬ  ги  #1е1сНег  2ей 
(Не  2-4е  АЫЬеПип&  сНе  сНе  ВисЬзЫэеп  уоп  С  Ыз  1_  Ъе&геШ,  ипс! 
Ы^е  з!е  сНезеп  ^епп^еп  Веигаз  тетег  йапкЬагеп  ЕгвеЬепЬеН  тИ 
(1егзе1Ьеп  .ОШе  ипс!  ЫасЫсЫ  аппеЬтеп  ги  игоИеп,  сНе  йеп  ег5*еп 
Ье#йпзй&*е.  01е  ЕЬге  Мй^Ней  (Незег  ОезеИзсЬаЙ  ги  зет  зсЬа*ге 
1сЬ  ит  зо  ЬбЬег,  с!а  1сЬ  >уе!зз,  >У1е  \уеш&  тап  Ье1  №пеп  тк  дет 
01р1от  !ге1^еЫ§  1з1.  МбсМеп  ЛосЬ  лиг  1пзолс1егЬеИ  51е,  те1П  зеЬг 
уегеЬгип85>уйгсН&ег  Ргеипй,  тН  тетег  АгЪей  или  тешет  51геЬел 
л1сМ  &апг  ипгиМейеп  зе1П ;  шел1^ег  кеЬге  1сЬ  тюЬ  ёапп  ап  сКе 
зо  ЬбсЬз!  оЬегНасЬНсЬе  Кесепзюп   !п   йеп  ОбШп^ег  ^е!еНг1еп  Ап- 


*)  Въ  бумагахъ  I.  Добровскаго,  въ  библютекЪ  Чешскаго  Музея. 
Письма  Добровскаго  къ  Линде  изданы  И.  В.  Ягичемъ,  Источники, 
1,634-662. 
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2е1&еп,  с1егеп  Нек  Ешдгйске  аи!  писЬ  сИе  зо  шоЫюоИепде  Кесеп- 
$10п  1П  дет  НаШзсНеп  А.  1~  2.  ешдег  Маззеп  ^етПс!е1  На!,  досЬ 
пюМ  §апг  ше^гимзсЬеп  1т  51апде  шаг.  рег  ОоШп^ег  Кесепзеп* 
зсЬет*  ти-  еЬеп  зо  >уеп1&  Кеппег  дез  з1аиизсЬеп  йЬегЬаир*,  а1з 
тзопдегЬеН  дез  роМзсЬеп  ги  зет ;  теш  №бг!егЬисН  тизз  даз 
егз*е  роЫзсНе  зет,  даз  ег  т  зетет  ЬеЬеп  ги  зеЬеп  Ьекоттеп, 
ипд  аисЬ  ш  дет  !з(  ег  шсМ  дуеКег  уог^едгип^еп,  а1з  &е&еп  д1е 
ЛШе  дез  А.  У&Че  1еЬгге1сЬ  1з1  да^е^еп  1Ьг  &йН&ез  ЗсЬгаЪеп.  РгевНсН 
тбсМе  1сЬ  Ые  ипд  да  сИезез  ипд  ]епез  епппегп,  а11ет  й\е  2.еН 
ег!аиЫ  ез  ппг  П1сЫ:,  1сЬ  Ып  \е(х1  &аг  ги  зеЬг  пШ  тапсЬегк!  АгЬеНеп 
йЬег1адеп ;  досЬ  теНгеге  1Ьге  {геГШсЬеп  №тке  Ъепи&е  1сЬ  ипд  ЬаЬе 
31е  зсЬоп  гит  ТЬеП  ЬепиЫ.  ЗсНгеШеп  51е  ти-  з!е1з  ойеп  ипд  ип- 
уегЬо1еп;  1*еде  ЬеЬге  етез  зо1сЬеп  Уе1егапз  тгд  уоп  ти-  тН  дег 
^гозз1еп  ОапкЪагкей  аи!&епоттеп  игегдеп. 

МК  ипуегапдегНсЬег  НосИасЫип^  НаЬе  1сЬ   д1е  ЕЬге  ги  уег- 
Ьаггеп  Еиег  НосЬшоЫ^еЬогеп  &апг  Ег^еЬепзкг  у.  Ыпде. 

№аг$сЬаи 
деп  26-*еп  Бес.  1806. 


Мет  зеЬг  уегеЬгипззигйгд^ег  Ргеипд! 

ЗсЬатеп  тйзз(е  1сЬ  гт'сН,  дазз  1сЬ  Шге  ^йН^еп  2изсЬпНеп 
уоп  Ма1*)  ипд  ]иН  уоп^еп  ]аЬгез  егз!  1е*г*  Ъеап^уог^е;  а11ет  1Ьге 
&йи&е  5епдип&  1з1  ппг,  дигсЬ  Н.  ВисНЬапдкг  Уо&е1 т  Ье1"рг1&  пасН 
тапсНеп  ЗсНипепекеНеп  егз!  ги  етег  2ей  ги&екоттеп,  \уо  д1е 
роННзсЬеп  11т51апде  Ье1  ипз  аиззегз!  кгШзсН  ги  шегдеп  апНпдеп, 
ипд  Ьа1д  дагаи!  ?аз1  а11е  СоттишсаИоп  тй  дет  Аиз1апде  тз 
5(оскеп  §епе*Н.  Ет  шаЬгез  ОШск  уоп  ОоК  13*  ез,  дазз  \лпг  ше- 
т&з!епз  Ыз  сИезеп  Аи&епЬНск  гиЫ&  ипд  51сНег  ипзег  ННегапзсНез 
№езеп  !огйге1Ьеп  кбппеп.  Рйг'з  егз(е  а1зо  тетеп  ипд  ипзегег 
К6ш&1.  ОезеНзсЬаК  НеггНсЬз1еп  Бапк  Мг  сНе  йЬегзапд*еп  №егке. 
Аиз  дет  пасЬз*еп  Вапде  ипзегег  ]аЬгЬйсЬег  шегдеп  Еиег  №оЫ- 
геЬогеп  тИ  Уег&пй&еп  егзеЬеп,  ме  тг  ипэ  Ыег  Ьез1геЬеп,  д!е  уоп 
1Нпеп  1П  АпзеЬип^  дегзеШеп  егНаНепеп  >Х^1пке  ги  Ъепи*геп.  ЕЬеп 
зо  Ьегг11сЬ  дапке  1сЬ  1Ьпеп  аисЬ  Шг  д1е  ппг  т!^сН1еШе  ^гйпдНсЬе 
Кесепз10п  те1пез  >Х^егкз  аиз  деп  Оз1егге1сЬ13сЬеп  Аппа1еп.  1сЬ 
Ппде  31е  зеЬг  Ье1еЬгепд  ипд  зо,  ипе  31е  пиг  уоп  етет  зокЬеп 
Ме1з1ег  коттеп  копп!е.  ЭосЬ  1з1  ез  У1е11е1сМ  &и(,  дазз  з1е  т1г  зо 
зраЧ,  егз!  пасЬдет  1сЬ  Ьеге1Ь  деп  зесЬз!еп  ипд  Те1г1еп  Вапд  дгиске, 
1п  д!е  Напде  ^екоттеп  151  ОеюЬ  Ье1т  Ап(ап^е  те1пез  Ш^ег- 
пеЬтепз  шйгде  !сЬ  У1е11е1сЫ  тсЫ  Аи!тип4егип2  &епй^  дапп  ^е" 
!ипдеп  ЬаЬеп  ипд  д1ез  зсНе1пеп  аисЬ  Еиег  У^оЫ^еЬогеп  зе1Ьз(  1п 
1Ьгег  гййкеп  2изсЬг1Й  ги  Ьезог^еп.  АиМсМ&  ги  гедеп,  шйпзсЫе 
1сЬ  шоЫ,  дазз  д1е  ГгеипдзсЬаЙНсЬе  Нитап11аЧ  1Нгез  Вг1е1ез  теЬг 
1п  ]епег  Кесепзюп  уогЬеггзсЫе.  ОосЬ  пип,  да  1сЬ  Ьеге11з  уоп  дет 


*)  Отъ  5  мая  1812  г.  см.  у  И.  В.  Ягича,  Источники,  I,  644. 
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6-1еп  Вапйе  йЬег  30  Во^еп  !егН#  &едгис!д  НаЬе  ипд  шй  ОоКез 
НйНе  ги  Ап!ап^  кйпШ^еп  ^Ьгез  &апг  ГегИ^  *и  мгегдеп  ЬоЙе,  зо 
ЫеШ*  т1г  шсЬ*з  апдегз  йЬп^,  ак  Еиег  Ж^оЫ^еЬогеп  !йг  ешеп 
|едеп  егЬаНепеп  №тк  ипд  Ве>еЬгип&  деп  ЬеггНсЬз^еп  Оапк  ги 
за^еп ;  дагаиз  аЬег  аисЬ  сИе  НоКлип^  ги  зсЬбрГеп,  дазз  теше  пип 
1о1&епс1е  ВШе  тсЫ  ипегЬбг*  ЫеШеп  чгкд.  ЫасЬ  Вееп<%ип#  тетег 
ро1шзсЬеп  5ргасЬзатт1ип&  Ып  1сЬ  &езоппеп  писЬ  ап  (Не  деЫШг- 
1ез1е  Апа1узе  йег  роМзсЬеп  ЗргасЬе  ги  тасЬеп  ипд  (Неве  т  ^е- 
паиз*ег  Уег^екЬип^  тН  деп  уегзсЬлУ15*ег*еп  ипд  апдегп  пеиегп 
ипс1  аКеп  ЗргасЬеп  кгШзсЬ  дигсЬгиИЬгеп.  »7ег  кбпп(е  пиг  ууоЫ 
ЫегЬе1  Ьеззге  НйИе  1е15*еп,  жег  Ьеззегл  КаШ  еНЬеПеп,  а1з  §1е,  теш 
уегеЬгипБзшйгд^ег  Ргеипй.  Мете  ВШе  &еЫ  Й1"езта1  Ыоз  даЬт, 
<1азз  51е  (Не  ОШе  ЬаЬеп  тбсМеп  тет  »7бг1егЬисЬ  тй  дег  Редег 
т  (1ег  Нале  В1аЙ  !йг  В1аК  дигсЬги§еЬеп,  ез  мае  ет  ЗсЬЫехегсШит 
т  ]ейег  КйскзкМ  ги  когпргеп,  ги  сотр1е№геп,  Ьезопдегз  аЬег 
аисН  с1аз  роЫзсЬе  аиз  деп  йЬН^еп  01а1ек*еп  ш(епз1Уе  ипд  ех!еп- 
31Уе  ги  ЬегекЬегп,  ги  ег!аи!егп,  ги  Ьер-йпйеп.  Уоп  (Незег  1Ьгег 
&йН&еп  НйКе  >уегде  1сЬ  тсН(  пиг  дигсЬ  бЙепШсЬе  Аиззегип|*еп 
деп  Ьез(еп  СеЬгаисЬ  тасЬеп,  зопдегл  аисЬ  \ейе  51сЬ  пиг  дагЫе- 
1епде  Ое1е&епЬей  гесЫ  %ет  Ъепи&еп  1Ьпеп  теше  ЭапкЬагкей 
1Ык\щ  ги  Ьеигкипдеп.  31е  НаЬеп  &апг  гесЬ*,  дазз  Ра1ег  Магсиз 
ипд  Ргопге1  лнсН  оЙ  зеЬг  1гге  ^еГйЬг*  ЬаЬеп,  досЬ  (Незе  ЯггНштег 
деЬбгеп  шешдз&пз  ш  (Не  ОезсЫсМе  Лез  ЗргасЬзйкНитз,  зо  \ие 
(Не  Уепггип^еп  дез  тепзсЬНсЬеп  Ое1з(ез  т  (Не  ОезсЫсМе  дег 
РЬПозорЫе.  АисЬ  штзсМе  кЬ  гесМ  зеЬг,  дазз  Еиег  №оЫ&еЪогеп 
ЬеНеЬеп  тбсМеп,  (Не  аи!  с1ег  17-1ел  5еЙе  тетег  роЫзсЬеп  Ет1е1- 
1ип2  гит  Ж^бНегЬисЬе  ЬегйЬйеп  Рипк*е  еепаи  2и  Ьегйскз1сЬй§еп 
или  ги  ргйГеп ;  Ьезопйеге  аЬег  аисЬ  Й1е  Огипйза^ге  бет  Е1уто1о^1е, 
шоуоп  1сН  1Ьпеп  е1п  Ьезопйегез  Ехетр1аг  ЬеНе^е,  аи?з  зсЬагЫе 
ги  кгМз!геп  ипд  тб^НсНз!  ги  котр1еШгеп.  ^йпзсМеп  з1сЬ  Еиег 
У^оЫ^еЬогеп  гит  ВеЬи!  сИевег  АгЬеНеп  е1п  е1гепез  Ехетр1аг  те!пез 
У^бНегЬисЬз  ги  ЬаЬеп,  зо  шегйе  1сЬ  п1сЬ*  заитеп  ЛигсЬ  Й1е  егз^е 
Ое!е^епЬе1*  1Ьпеп  е1п  зо1сЬез  гит  ип!егр!ап(1е  ипзегег  РгеипсксЬаЙ 
ги  йЬегзепдеп.  01е  Кбп1^1.  ВбЬт1зсЬе  ОезеНзсЬаЙ  Ьа1  1П  АпзеНип^ 
дег  Ог!Ьо§гарЬ1е  е1П1^е  Оейапкеп  ^е^еп  писЬ  аиззегп  1а8зеп,  (Не 
те!пе  %а.пге  Аи^тегкзаткей  ге^е  ^етасЬ*  ЬаЬеп.  Мете  Апз1сЫ 
уоп  дег  Мб^ИсЬкей  е1пез  з1а^!зсЬеп  ип1уегза1-А1рЬаЬе(5  ЬеНеЬеп 
Еиег  ЖГоЫдеЬогеп  аиз  Ье!Не^еп(1еп  2еЙе1п  аЬгипеЬтеп  ипд  Ш1Г 
дагйЬег  %&пг  ойеп  ипд  ипуегЬоЫеп  1Ьге  Ме1пипе  ги  за&еп;  Ье- 
зопдегз  аЬег  с1аЬе!  ги  Ьегйскз1сЬН^еп,  оЬ  даз  ро1п15сЬе  аи!  (Незе 
АН  ^едгиск!,  деп  йЬг1^еп  51ашеп  1е1сЫег  ги  1езеп  ипд  ги  уегз!еЬеп 
зе!п  тбсЫе.  Егз*  ^апп  1сЬ  1Ьге  Ме1пип^  дагйЬег  дуегде  егЬаНеп 
ЬаЬеп,  Ып  1сЬ  ^езоппеп  ет  к1е1пез  к1азз18сЬез  ро1тзсЬез  ЗсНпЙсЬеп 
аи!  д1езе  АН  аЫгискеп  ги  1аззеп. 

Аи!  (Не  НКегапзсЬеп  АпГга^еп  Еиег  У^оЫ^еЬогеп  1е^е  1сЬ 
1Ьпеп  Ь1ег  е1П1^е  Веап^оНип^еп  ипзегз  Рго!еззогз  Веп1ко>л^к1  Ье§- 
01езег  агЬейе!  ]е!г4  ап  е1пет  ^егке  йЬег  д1*е  роЫзсЬе  Ьй^егаЬг, 
йаз  зеЬг  уо11з1йпд|§  аиз!а11еп  дйгЙе  ипд  шойигсЬ  с)аз  уоп  т!Г  1п 
тетег  Е1п1ейип^  §е§еЬепе  УегзргесЬеп  ги  егКНеп  йЬегН0зз1^  тгд. 
1сЬ  1е§е  1Ьпеп  йЬегд1ез  посЬ  е!П1ее  5сЬи1засЬеп  Ье1,   жогаиз   Еиег 
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УРоЫ&еЬогеп  оЬп^еГаЬг  игегйеп  егзеЬеп  коппеп,  мае  Лез  ипй  уст» 
Ье1  ипз  &е*пеЬеп  Ш1гс1.  Бег  еНаисЫеп  Кбп^НсЬеп  ОезеНзсНаЙ  ЬМг 
1сЬ  теше  Уе!е  УегеНгип^  ги  уегзгсЬегп  ипй  1Ьг  йен  5-1еп  Вапй 
тешез  №бг*егЬисЬз  ги  йЪеггекНеп.  Пшеп  зе1Ьз1  аЬег  етр!еЫе  1сЬ 
писН  ги  [егпегт  &йН&еп  Апдепкеп  ипй  ЬаЬе  сИе  ЕЬге  тй  ^гозз(ег 
НосЬасМип&  ги  уегЬаггеп  Еиег  №оЫ#еЬогеп  ^апг  егяеЬепз^ег 
Ргеипй  ипй  О^епег  V.  ЫпЛе. 

МбсЫе  шсН*  еЬуа  аисЬ  Негг  Рго!.  Ые^еЛу  сНе  АгЬей  Лег 
КгШз1гип&  ипй  Уегуо11з*апс%ип2  тетез  №егкз  тй  ипз  {ЬеПеп? 
ГСесМ  еегпе  игйгЛе  1сЬ  Пип  йаги  ет  Ехетр1аг  тетез  №бг*егЬиспз 
апЫе!еп?  Шзег  КорсгупзИ  1з1  ш  зетет  ЬоЬеп  АКег  посН  1ттег 
21етНсЬ  тип*ег,  йосН  зете  ТпаИ^кей  ЛйгКе  >уоЫ  \еШ  ^ет^ег 
чпгкзат  шегйеп.  Ег  1азз1  5|е  ЬеггНсН  &гйззеп. 

^агзсЬаи, 
ёеп  18-*еп  |иш  1813. 


Мет  зеЬг  уегепгипдз^йгсНяег  Обппег  ипй  РгеишП 

КесМ  У1е1е  РгеиЛе  тасЫ  ез  ппг,  с1азз  с!игсН  1Ьге  ^йН^е  1Мёг- 
зШгип&  ипй  АпеКгип&  тет  №ипзсп  теЬг  ОеНШеп  !йг  теше 
ро1шзсЬ-з1ау13спеп  АгЬейеп  ги  Ьекоттел  т  ЕгКШип&  ги  &еЬеп 
ап&пз*.  КесМ  ^егп  шПН&е  1сН  тсМ  пиг  Лагет,  зопйегп  Ыйе  аисЬ 
^апг  ег&еЬепз!  Загит,  Неггп  .{ип&тапп  йеп  пасЬ  Лет  зее1.  21оЪкк\ 
уасап!еп  егйеп  ТНеИ  тешез  №бгкгЪисЬз  епез1епз  гикоттеп  ги 
1аззеп;  \сЪ  тешегзейз  \уегс!е  тй  паспзкг  &и*ег  Ое1е&еппей  сНе 
иЬНдеп  Вапск  !йг  Нт  ап  51е  йЬегзепйеп.  )еЫ  сГгаске  кЬ  йеп  113-1еп 
Во&еп  с!ез  1еШеп  ВапЛез;  а11ет  с!а  сНезег  мгоЫ  &е&еп  150  Во&еп 
з1агк  мгегЛеп  сШгКе,  зо  тизз  1сЬ  Ьезог&еп,  уог  ЫещаЬг  посН  ЫсМ 
!егйя  мгсгЛеп  ги  коппеп.  {]пй  тет  Сой !  1сЬ  шйпзсМе  Ьеи*е  зсНоп 
сНе  егоззе,  зскмгеге,  У1е1]апп&е  Ьаз!  уот  На1зе  ги  ЬаЬеп,  ЬезопЛегз 
ип*ег  с!еп  ]е(г1&еп  Ъейгап^еп  Ш1з1апс1еп.  Оапп  &еМ  тет  ешг^ег 
Ж^ипзсЬ  ЛагаиТ  Ып,  (Не  роМзсЬе  ЗргасЬе  аиз  йеп  уег8сЬ^13*еНеп 
1п(епз1У  ипй  ех(епз1У  ги  Ьеге1сЬегп,  ги  уетуоПзШпсН^еп,  ги  ЬепсЬ- 
й^еп,  ги  Нх1геп,  ги  з1ауотз1геп.  баги  ЬгаисНе  1сН  №Ш^е  Нй1!е 
ипзегег  з1аУ13сЬеп  Вгй^ег,  Лаги,  теш  уегеЬгип&зчшгсН&ег  Обппег 
ипд  ЬеЬгег,  1Ьге  ЬеКип^,  Ве1еЬгип^  ипс!  Ап\уе1зип^.  \^1е  1з!  (Лез 
^оН1  ат  Ьез1еп  ги  НапЛНаЬеп  ?  1Ьге  1епггекпеп  ЗсНпНеп  ипс1 
Вг1е!е  81пс1  !йг  пи'сЬ  е1пе  ипзсЬа1гЬаге  РипЛ^гаЬе ;  с!аЬе!  ^1аиЬе  1сЬ, 
с!азз  чгапп  сИе  з1ау13сЬеп  5ргасЬ^е1еНг1еп  те1п  ^бНегЬисЬ  тИ 
бег  РеДег  1п  Лег  НапЛ  зог^аШ^з*  ЛигсЬагЬеНеп,  с>1ез  НосЬз*  {бгЛеНкЬ 
зе!п  ЛйгНе.  ЭаНег  Ые*е  1сЬ  ^егп  ги  сИезет  2мгсске  Ехетр1аге  ап. 
ЕНеп  5|е  пиг,  УегеЬгапгз^йгй1§з4ег,  тН  Негаиз^аЬе  Шгег  аП^етет- 
з1а^!зсЬеп  Сгаттайк ;  сИезе  \У1гс1  !йг  т!сН  Лег  шаНге  ЗсЫйззе1  зет  ; 
зо  >У1е  1сЬ  1Ьгег  те1з!егЬаПеп  ЬбЬт1зсНеп  1п  №гет  Е(уто1о^1со  (Не 
Г1сНи^з1еп  Ве1еЬгип§еп  уегЛапке.  Меап  зеНг  (Неиегег  СоНе^а  Негг 
уоп  Ы1етсе>У1сг  П1тт(  мг!еЛег  ап  ипзегеп  АгЬеНеп  1т  ОЬег-ЗсЬи!- 
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соПе^ю  Ап!ЬеП ;  ег  1азз!  51сЬ  1Ьпеп  Ъез1епз  етр!еЫеп.  Зо  аисЬ 
ипзег  НосЬуегсНеп^ег  КорсгупзМ,  Лег  !йг  зет  АНег  посЬ  |'ттег 
21етНсН  тип!ег  ипЛ  1ЬаН&  1з1.  Зет  Наир^егк  15*  сИе  ОгаттаИк 
!йг  Лга  Оаззеп  пи!  Ег1аи!егип&еп :  Огатта*ука  пагоЛоша  па 
Маззу  I.,  П.  I  III.  г  Рг2ур1зкапи;  Лег  1МаЛ  1в!  Л1е  гесЬЙегНдепЛе 
Оагз^еПип^  зешез  ягаттаНзсЬеп  5уз*етз.  Э1е  !гап2б515сЬ-ро1тзсЬе 
СгаттаНк  1з1  лиг  ет  <Зе1е&епЬеЙ55!йск ;  с1ег  <3е1з1  Лег  ро1тзсЬеп 
ЗргасЬе  151  ет  Ыоззег  Ап!ап^;  оЬ  ег  Леп  Ье1  зетет  зо  згсМЬаг 
з(е1&епЛеп  АИег  мпгЛ  яеЬбп^  ?ог1зе1геп  кбппеп,  тизз  Ъа1Л  сНе  2еК 
1еЬгеп.  Цизег  Веп1ко^зк1  На!  тК  Лет  гчгеНеп  ВапЛе  зете  РоЫзсЬе 
ШегагзезсЫсМе  ЬеепЛф ;  ез  1з(  сНез  ет  гесЬ!  зсЬа&Ъагез  Ма&агт. 
ТЬеНеп  $1е  ти  ЛосЬ  гесЬ*  Ъа1Л  ииеЛег  еЬуаз  уоп  Леп  КезиИа!еп 
1Ьгег  РогзсЬип^еп  ипЛ  АгЬейеп  тК;  гесЬпеп  51е  аи!  тете  те 
егкаНепЛе  ОапкЬагкеН  ипЛ  Не!з1е  УегеЬгип^.  ЫпЛе. 

ОДгзсЬаи, 
Леп  3-1еп  5ер1етЬег  1814. 


НеггНсЬеп  Эапк,  тет  зеЬг  уегеЬгипвзшйгЛ&ег  РгеипЛ  ипЛ 
Обппег,  !йг  1Ьге  ^йН^е  2изсЬпК  уот  3-4еп  ]ап. ;  31е  15*  пиг  зеЬг 
{Ьеиег  а1з  Ве\уе1з,  Лазз  1Ьге  &й1|'&е  РгеипЛзсЬаК  !иг  писЬ  тсМ 
егкаКё!.  НбсЬз!  ег!геиКсЬ  1з1  ез  !йг  писЬ,  Лазз  1Ьпеп  тет  Аи!за1г 
1т  Ратфшк  йЬег  сНе  а1Ыа>У18сЬе  ипс!  гизз15сЬе  1Лега*иг  т'сЫ  ип- 
ап&епеЬт  ^емгезеп  1з1;  Ыег  1е&е  кЬ  1Ьпеп  сНе  Рог*зе*гип&еп  Ье»; 
пиг  !а1а1  15*  ез,  Лазз  Лег  КеЛак*еиг  аиз  зреси1аНуеп  КйскзгсМеп  сИезе 
ВеИга&е  зо  оЙ  аЬЬНсМ  ипс!  ш  Мете  РогИопеп  гегсШскеМ;  зо 
капп  51сЬ  сНе  ЗасЬе  ет  ]аЬг  1ап§  зсЫерреп.  Риг  1Ьге  зо  ^гйпй- 
НсНеп  Ветегкип&еп  ипЛ  Ве1еЬгип&еп  за^е  1сЬ  1Нпеп  с1еп  ЬёггНсЬз1еп 
Бапк;  1сЬ  Ып  т  а11еп  (Иезеп  ЗасЬеп  ет  ЫеиНп&  Лет  тап  У1е1 
ги  Ои1е  ЬаКеп  ипй  ой  пиг  тй  зе1пет  ^и!еп  хИ/Шеп  (иг  \АеЬ 
пеЬтеп  тизз.  Уог  йег  Напй  капп  1сЬ  1Нпеп  йЬег  йеп  01о^о>ус2ук 
ке1пе  \уекеге  АизкипН  ^еЬеп ;  ап  й\е  Оз1го^ег  ВШе!  котте  1сЬ 
пасЬз!епз;  1п  те1пет  оЬ^1е1сЬ  уоп  Ап(ап&  Йе?ее4еп  Ехетр1аге 
Дег  Оз1го^ег  В1Ье!  НаЬеп  з1сЬ  гит  С1йск  ЬоЬуегзе  аи!  с1еп  Рйгз1еп 
Сопз1ап^п  егНаКеп,  йегеп  УегГаззег  з1сЬ  Оегаз1т  ОапИо\У1С2  пепп(. 
Ме1пе  ВШе  1п  АпзеНип&  Лез  Во^ирЬа!  \уа^е  1сН  посЬ  ешта1  ги 
>У1ес1егЬо1еп.  Риг  ёаз  а11ро1п1зсНе  Ыес!  с1апке  !сН  1Ьпеп  гесМ  зеНг; 
1сЬ  шегйе  ез  ипзегет  Ы1етсе>У1С2,  бет  §\е  ЬеггКсИ  ^гйзз(,  ипй 
ипзегет  Вапс11ке  пиННеНеп.  КесЫ  Ьед1еп^  Ып  1сЬ  аи!  1Ьге  аИ^е- 
те!пе  51ау/15сЬе  ОгаттаНк,  >У1е  аисН  аи!  сНе  пеие  Аиз^аЬе  с!ег 
ОезсЫсЫе  с1ег  ЬбНпнзсНеп  ЗргасЬе.  АисЬ  т!г  тасЬ*  тап  т  Кизз- 
1апс1  УегзргесЬип^еп,  аЬег  Ыз  ]еЫ  т11  ез  ш\\  дег  Ег!й11ип^  П1СЫ 
гесЫ  &еЬеп ;  а11ез,  >уаз  1сЬ  ЬаЬе,  ЬаЬе  1сЬ  агтег  Теи!е1  аи!  е^епе 
Козкп  21етНсЬ  Шеиег  епуогЬеп.  Упзег  1геЙНсЬе  Ка1зег  ипй  Кбпцг 
Ьа1  т!сЬ  Ье!  ]'ес1ег  АисИепг  зеЬг  %п&<М%  етр!ап^еп ;  аисЬ  тк  дет 
Огйеп  Лез  3.  31атз1аиз  (!ге1НсЬ  пиг  уоп  Лег  Лпйеп  К1аззе)  ЬееЬН 
ипЛ  а!1е  тб^11сЬе  1йегапзсЬе  (Лепп  ит  ете  апЛеге  ша^е  кЬ  п!сЫ 
ги   ЫНеп)   ип1егз№*гип§   !йг    те1пе   шеИегеп    Шегаг13сЬеп    Уп*ег- 
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пеЬтип&еп  уегзргосЬеп;  >отг  тйззеп  ако  ипЛ  мгоПеп  Лаз  Веек 
ЬоЙеп.  ОоШоЬ,  Лазз  н:Ь  епсШсЬ  етта!  тЙ  те! пет  тйззеН&еп 
ипЛ  ]аттегуо11еп  №5г1егЬисЬе  !ег(1^  Ып ;  аЬег  зеЬг  Ьекйттег!  ез 
писЬ,  Лазз  Ога!  ОззоНпзк!  ш  Шеп  1Ьпеп  ипс!  Лег  Рга^ег  ВНэПогЬек 
Ыз  ]еЫ  посЬ  шсЬ*  сНе  1еЫеп  ТНеИе  йЬегзапЛ!  Ьа*.  Мет  ОоН,  1сЬ 
>уе1$8  шсЫ  теЬг,  аи!  \^еп  1сЬ  писЬ  уеНаззеп  $о11  ипЛ  капп. 
ЗсЬгеНюп  $1е  ЛезЬаШ  ап  ипзегп  РгеипЛ  Кор1(аг>  та§  ег  ЛосЬ  уоп 
0$5оКп$к1  (Не  ВапЛе  геяшпгеп ;  1сЬ  НаЬе  зсЬоп  дет  Огакп  ЛезЬаШ 
ЗезсЬпеЬеп.  В1е  Уегзе&ипя  "Лез  Неггп  ^п&тапп  пасН  Рга&  й"еи* 
писЬ  зеЬг ;  1сЬ  ЬШе  гшсЬ  |Ьт  ги  етр{еМеп ;  ип*ег  1Ьгеп  Аидеп 
чгегЛеп  теше  ЧРйпзсЬе  ит  зо  Ьеззег  т  Шге  ЕгКШип&  &еНеп.  1Нгег 
^йН^еп  РгеипЛзсЬаК  ипЛ  НН!е  етр!еЫе  кЬ  пнсЬ  аисН  !йг  сИезез 
пеие  ]аЬг,  итоги  кЬ  1Ьпеп  уоп  &апгеп  Неггеп  ОШск  >уйпзсЬе.  1Нг 

ЫпЛе. 
^агзсЬаи, 
Леп  25.  1ап.  1816.*) 


Мет  зеНг  мшпН^ег  Ооппег  ипс!  РгеипЛ! 

Ве1#еЬепЛ  йЬегзепс!е  кЬ  Итеп  (Не  хже\  1е1г(еп  ВапЛе  ипзегег 
Косгшк1,  Леп  81еЬеп1еп  ипс!  асЫеп;  (Не  УогЬег^еЬепЛеп  ЬаЬеп  51е 
ЬегеИз.  ЧПг  Ла^е^ен  Ыег  ЬаЬеп  уоп  Леп  АЬЬапЛ1ип&еп  Лег  К. 
ЬбЬпнзсЬеп  ОезеПзсНаК  Лег  Ж^ззепзсЬаЙеп  гше!  ВапЛе,  Леп  егзкп 
уоп  Леп  ]аЬгеп  1802-4;  Леп  гшейеп  уоп  1805-9;  ГгйЬеге  ипЛ  зра- 
кге  ЬаЬеп  уг\г  пкМ.  ]аттег  ЗсЬаЛе,  (1азз  ипз  Лег  В15сЬо!  уоп 
№оготс2,  Лег  зопз(  ет  зеЬг  уегеЬгипззшйгсНзег  Мапп  ЭД  ипз  Леп 
5*гекЬ  дедмеК  Ьа*,  Лаз  Раке!  т  Рга&  Не^еп  ги  1аззеп.  Ег  уегерпсМ, 
зоЬа1Л  ег  зкЬ  пиг  т  Кгакаи  Ш1гс1  апзез1еЛе11  ЬаЬеп,  гесЫ  &егп  Лег 
УегтШ1ег  ипзегег  ЗепЛип^еп  йЬег  РоЛ^бгге  зет  ги  шоИеп.  Аиз 
Кизз1апЛ  Лаг!  кЬ  ук!  ЬоНеп ;  шеп^епз  На*  лиг  Лег  МопагсЬ  зе1Ьз! 
Лк  Ьи1ЛгекЬз1еп  ШегапзсЬеп  УегзргесЬип&еп  ^етасЫ;  а11ет  Лк 
ЕгКШип&  ЬгаисМ  2ей;  Лк  ЬапЛезуегЬаКшззе  тйзз1еп  егз*  посЬ 
теЬг  !п  ОгЛпип&  коттеп;  ЛосЬ  2\уеШе  кЬ,  Лазз  еЬег  еЬуаз  ег- 
!о!&еп  зоШе,  Ыз  п!сЫ  Н.  Ыо\уозНсо\у  зе1пеп  Роз1еп  а!з  М1П1з(ег 
Лег  Аи!к1агип^  1п  Кизз1апЛ  ап^еЬ-екп  Ьа1.  Уоп  Зкоппа  \^е1зз  тап 
1П  ЛХ^Лпа,  пасЬ  Лег  Уегз1сЬегипе  ипзегез  5п1аЛеск1,  ке!п  >^ог1.  НаЬеп 
3|е  Лапп  епЛПсН  теше  Ехетр1аге  уоп  Лет  1еЫеп  ВапЛе  Лез  ЗДоигшк 
егЬаНеп?  Н.  КорКаг  зоШе  51е  Ье1т  Ог.  ОззоНпзк!  егЬеЬеп;  Лепп 
Ье!  Л!езет  зшЛ  81е  е!п  ^апгез  ]аЬг  Не^еп  ^еЬПеЬеп.  Неггп  Рго{. 
]ип^тапп  ЬШе  1сЬ  т!сЬ  ег^еЬепз!  ги  етр!еЫеп;  ез  Ггеие*  ткЬ 
ЬеггНсЬ,  Лазз  ег  ]еЫ  тй  1Ьпеп,  мгйгЛ|^ег  РгеипЛ,  ап  ешет  Ог(е 
ипЛ  зо  ги  за^еп  ип(ег  1Ьгеп  Аи^еп  агЬе^е*.  НаНе  1сЬ  ЛосЬ  пиг 
зсЬоп  1Ьге  51атзсЬе  ОгаттаНк!  аисЬ  Лег  гчгеНеп  Аиз^аЬе  1Ьгег 
ОезсЬасЫе  Лег  ЬоЬтазсЬеп  ЗргасЬе  зеЬе  1сЬ  т1*  Лет  ^оззкп  Уег- 
1ап&еп  еп1§е§еп.  Неггп  ВапЛ1ке  ЬаЬе  1сЬ  Лаз  У^|к1еПзсЬе  Ь1еЛ  ги^е- 
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зсЫсИ;  ез  15*  Ьезоп&гз  ш  ВйскзкМ  йег  аНеп  роМзсЬеп  КесМ- 
зсНге1Ьип&  ет  $еЬг  тегкигшчН&ез  Оепкта!.  Негг  1_е1е\ге1  Ы№ 
кюиикНдо!  шп  (Не  АЬзсЬпН  йез  Во&ирЬа1 ;  паЬеге  ЫасНпсМеп  тй$зеп 
81сЬ  1т  РоЬпег  ги  На]ек  Тот.  II.  р.  7  ЬеНпЛеп.  $1е  Ье1еЬгеп  ткЬ, 
муйгсН^ег  Ргеипй,  т  1Ьгет  ^ееЬЙеп  ЗсЬге&еп,  (1а58  Бита  <1еп 
Оашектня  ЗтоЫзку  гит  11еЪегзе1гег  ёег  Ози-о^ег  В!Ье1  тасЫ: 
\уаз  1$1  Лаз  Юг  ет  Зизга?  1сЬ  кеппе  пиг  Визга  Сийа  СЬеЬпзИе; 
йосЬ  сНез  >№егк  НаЬе  1сЬ  тсМ  Ье1  <1ег  Напй ;  &1аиЬе  аисЬ  тсЫ,  <Ьв 
йапп  е(\уаз  уоп  йег  Оз<го&ег  В!Ье1  уогкоттеп  зоШе.  Оапйошг 
(тсМ  Оаше1о\У1сг)  1з(  гиуег1азз1&  ет  М1*агЪеКег  ап  ёег  ОзЬ-орг 
В1Ье1  еечгезеп.  ЭосЬ  мгоЬег  йег  ВетаЬте  5то(пзку;  зоШе  сИез 
ете  тН  Лет  ОгаттаНкег  Ме1еНиз  ЗтоЫзку  зет?  ОеЬег  ^Напп 
уоп  С1о&аи  зоШе  ипз  игоЫ  Н.  ВапсКке  т  Кгакаи  сКе  Ьез*е  Аи$- 
кипЙ  деЬеп  коппеп.  Ве1еНгеп  51е  пнсЬ  йосЬ  аЬег  ^ейШ^*,  \юб 
ёапп  е^епШсН  Юг  ете  31аиизсЬе  иеЬегзе1гип&  5!сЬ  т  с!ег  ЗратзсЬеп 
Ро1у^1оие,  1п  Лег  Рапзег  Ро1уд1оКе  ВН>На  Мах1та  &епапп(  ит!  ни 
НиКегзсЬеп  АНеп  Тез*атеп*е  ЬеКпЛе*  ?  ЕпсШсН  1е&е  1сЬ  №пеп  поск 
етде  Ехетр1аге  уоп  йег  зо  инсЬИ^еп  Кеде  М,  тй  йег  Риге! 
СгаНогузЫ  (Не  бКепШсНе  ЗНгипд  йег  ВекаппйпасЬипе  ипзегег  Кеи*$- 
сопзМЫюп  Ьедапп.  Оет  зеЬеп  инг  ез,  игепп  31е  ЛигсЬ  1Нгеп  Ет- 
Яизз  т  роННзсЬеп  ипс!  ШегалзсЬеп  Та&еззсЬгШеп  аи^епоттеп 
шйгс1е;  пнг  зсЬеМ  З1е  ет  зеЬг  иисЬМ^ез  Оепкта!  ги  зет;  гсЬ 
ЬаЬе  писЬ  ЬетйМ  З1е  тй  йег  #гбзз1еп  Тгеие  ги  йЬегзеЬеп,  жга$ 
аисЬ  Ьетегк*  игегйеп  копп(е.  Ьап&ег  ип11  кЬ  31е  !йг  (Незта!  тй 
тетет  ОезсЬгеШзе!  тсМ  ЬеЬеШ&еп ;  1сН  етр!еЫе  ткЬ  Шгег  ^й- 
Н^еп  Ргеип^зсЬаН  ипй  епуаг1е  пасЬз1епз  ете  &епефе  АпЫюй. 
Еиег  НосЬшйг^еп  Ег^еЬепз(ег  3.  О.  Ыпйе. 

1п  йеп  ЬеМеп  пасЬз*  !о1^епс1еп  Ыиттегп  ипзегз  Рат^к 
л^1гс1  тет  Аи^заЬ:  йЬег  (Не  51а\У1зсН-Кизз1зсЬе  ЬЛегаШг  Ьееп^^ 
8сЬа^е,  дазз  (Не  КедасНоп  зо  оЙ  аЬЬпсЬ*  ипй  гегзЮскеК.  01езта1 
1е^е  !сЬ  1Ьпеп  йаЬег  аисЬ  пиг  е!п  к1етез  ЗШсксЬеп  РоНзеАгип^ 
Ье1 ;  с(аз  УогЬег^еЬепйе  тйззкп  $1*е  пип  зсЬоп  уоп  т1г  ЬаЬеп. 
1)еЬег  (Не  Оз*го§ег  В1Ье1  1аззе  1сЬ  гшсЬ  1т  Ро1^еп(1еп  мгеШаиКеег 
аиз.  Шге  ^егке,  Ьезопдегз  31адут,  51ошапка  ипй  зо  уу.  ЬаЬеп  гап1 
1геЯНсЬе  01епз1е  ^е1е1з*е*.  Кбпп^еп  м^1г  йепп  П1сМ  ^игсЬ  йен  Кп- 
каиег  Вапс11ке  ипзеге  Зепйип^еп  тасЬеп,  Ыз  йег  В|зсНо!  1П  ОгЙ- 

ПШ1&   131? 

^агзсЬаи, 
с!еп  13.  Магг  1816.*) 

6. 


Ме1П  зеЬг  уегеЬгип^змгйгсНеег  Ргеипс! 


Уог  киггет  ЬаНе  1сЬ  йаз  Уег^пй^еп  ЛигсЬ  ипзегп  Нетто 
ЖЪНпзк!  1Ьге  %йН%е  ТизскпН  уот  6-1еп  Аи^из!  ги  егЬаНеп.  СНекЛ 
1П  (Зег  йагаи!  ?о1^еп<1еп  ЗИгип^  ипзегег  ^е!еЬг1еп  СезеИзсЬаН  ЬаЬе 
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1сЬ  (Не  ги^екЬ  тН  егЬаКепеп  ВйсНег  пеЪз*  ет  Рааг  »1е  Ье^ейепёеп 
^ог1еп  шеёег&екз*.  Мал  Иа(  пиг  ёеп  Аи№а^  ^е^еЬеп  ёег  кбт&1. 
ВоЬпмзсНеп  ОезеНзсЬаН  1йг  ёеп  ТпеН  Шгег  АЬЫикНип&еп  ипё  1Нпеп, 
теш  Ж^НЬез^ег,  Мг  1Ьге  зо  &е1епг*ел  ипё  (ггйпёНсЬеп  1пзН*иНопез 
<1еп  яеЪйпгепёеп  Эапк  ги  за&еп.  Оа^е^еп  егЬаНеп  51е  ]е!г1  !йг 
(Не  ёогН&е  ОезеИзсНаЙ:  ёеп  11 -(еп,  ёеп  14-кп  ипё  15-*еп  Ваш! 
ипзегег  НоЫЬйсЬег ;  уоп  пиг  ЬШе  1сЬ  ег&еЬепз*  ёег  (ЗезеНзсЬаН  ги 
йЪеггекпеп :  1.  тете  ёеи!зсНе  ВеагЬеНип&  ёез  ОззоНпз^зсЬеп  Каё- 
1иЬек  пеЬз!  АпЬап^еп,  2.  ет  к1етез  ЗсЬпЙсЬеп  иЬег  6\е  ЗргасЬе 
с!ег  аНеп  Ргеиззеп  ипё  ВепсЬи&ип&  Уа*егз,  т  роМзсЬег  ЗргасНе. 
Риг  1Ьг  зйМ^ез  Ыг1ЬеИ  йЬег  теш  №бг*егЪисЬ  т  Шгеп  1п5ЙМ|ОшЬиз 
Ып  1сЬ  1ппеп  зеЬг  уегЬипёеп.  Оеп  Неггеп  Рго{.  ^п^тапп  ипё 
Напка  ЪШе  1сН  ппсп  &апг  егдеЬепз*  ги  етр!еМеп.  МП  игаЬгег 
НосЬасМип&  ЬаЬе  кЬ  (Не  ЕЬге  ги  зет  Еиег  НосНеЬплгигёеп  &апг 
егдеЬепз!ег  5атиё1  СоИНеЬ  Ыпёе.   . 

Ве1  ипз  ЬаИ  згсЬ  зеК  ет^ег  2ей  ёег  Ыеи-СпесЬе  ОетеМиз 
СоЬёе1аз,  ЗЬкИитсНгеИог  аиз  ]аззу  аи!.  Ег  На!  а11ез  уейогеп ;  сНе 
Рго?еззогеп  НаЬеп  Нт  уоп  Кор!  Ыз  ги  с!еп  Рйззеп  Ьек1е1сН,  ипё 
Ье1  РгоГеззог  ]асоЬ  \уопп*  ег  аисЬ.  Ег  13*  ет  зеЬг  асЫип&з^йгё^ег 
Мапп.  Ег  \уШ  ]еЫ  ет  >№егкспеп  йЬег  А1ехап(1ег  ёеп  Ог.  ёгискеп, 
Леззеп  Ргозрес*  1сЬ  ЬеНе^е.  ЗоШе  31сЬ  Ье1  Нтеп  с!ог1  шсМ  е^уаз 
Иг  ёеп  агтеп  ипс!  ёосп  зо  \уйгсН&еп  Мапп  Йшп  1аззеп?  О'хе  Рга- 
питегаНоп  1з1  а!з  ет  игаЬгез  А1тозеп  ги  Ъе1гасЬ*еп.  РосЬ  Ыз 
ёа*,  ци1  сИо  ёа*!  Ь. 

ТУагзсЬаи,  Рукой   Добровскаго    приписано:    »1Л*. 

ёеп  23.  Ос*оЬ.  1822.  Апге&ег  №  63.  1822,  3.  500.  Саё1иЬек.« 


7. 

Мет  зеЬг  уегеЬгип^з\уйг(Н^ег  Негг  ипё  Ргеипё! 

3|е  игегёеп  ЪегеИз  ёигсЬ  ёеп  ]ип&еп  Ога!еп  ЗоЬо1елузк1  еЫ&е 
Вйспег  уоп  пиг  ипс!  тете  2изсЬлЙ  егЬаКеп  ЬаЬеп,  луог!п  1сЬ  1Нпеп 
гт  №теп  ипзегег  &е1еЬг*еп  СезеПзсЬаН  ипс!  аисН  т  ёет  тетдеп 
ёеп  &еЬйпгепёеп  Эапк  ёагЬпп^е;  51е  шегёеп  аисЬ  зсЬоп  (Не  1п1е- 
геззап!е  ВекаппЬсЬаН  ипзегез  уойгеКНсЬеп,  аиззегз!  питапеп  Ога!еп 
1^па12  5оЬо1е\у$к1,  М|П1з1г-5*аа1ззекге1аг  ёез  К6п18ге1сЬз  Ро1еп  ле- 
таем ЬаЬеп  ипё  ет  Уег^пй^еп  ёапп  Лпёеп,  Нт  тН  1Нгет  зо 
аНегЙштНсЬеп  Рга^  гесЫ  Ьекапп!  ги  тасЬеп.  }еЫ  котт  1сЬ  пип 
теёег  тй  е1пег  НкгагвзсНеп  В^е.  ЗоеЬеп  Ып  1сЬ  тк  ёег  ро1- 
пЁзсЬеп  ВеагЬе^ип^  ёез,  Ьезопёегз  1йг  ипз  Ро1еп,  аиззегз*  1У1сЬН§еп 
\Уегкез  те!пез  Ргеипёез  Оге*зсЬ  1п  5(±  РекгзЬиг^,  УегзисН  е1пег 
ЬйегагеезсН1сЬ*е  ёег  Киззеп,  {егН%  ипё  аисЬ  е1пе  ёеиЬсНе  ОЬег- 
зе(гип^  сНе  ип*ег  ёеп  Аи^еп  ёез  гизз13сЬеп  Уейаззегз  зе!Ьз!  ^е!ег*1^1 
\уогёеп,  >уегёе  1сЬ  зо^1е1сН  Негаиз^еЬеп.  Бапп  тбсМе  1сЬ  пип  1т 
Ро1п13сЬеп  посЬ  ет  Рааг  ВапёсНеп  Ь1!егаг2езсЫсЫе  ёег  йЬп^еп 
31а\У18сЬеп  ЫаНопеп  !о1^еп  1аззеп,  ит  зо  ёаз  УегёЁепз!  ги  ЬаЬеп 
те1пе  Ро1п!зсЬеп  Ьапёз1еи1е  П1сЬ*  пиг  тН  ёеп  Мипёайеп,  зопёегп 
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аисЬ  тН  Лег  СиИиг&езсЫсЬк  Шгег  §1аш13сЬеп  ВгиЛег  Ьекаппкг  де- 
тасН!  ги  ЬаЬеп.  Нкг  ЬгаисЬе  кЬ  пип  &апг  уоггй&НсЬ  1Ьге  (геипЛ- 
зсЬаМкЬе  &екЬгк  НйКе,  ВекЬгип&  ипкгзННгипз.  Уоп  1Нгег  кег- 
т^еп  иктагдосЫсМе  Лег  ВбЬтел  ЬаЬе  кЬ  Ыз  ]е\А  кМег  пиг 
Л  к  Аиз^аЬе  уот  1792;  уоп  Лег  гекЬЬа№&еп  51ошапка  лиг  ет 
ВапЛсЬеп.  ОЬег  Лк  •  га&изашзсЬе  ЬНегаШг  Ьез1(ге  кЬ  Ыо88  Лаз 
№егк  Лез  Р1апзкп  АрретНт  т  2  ВапЛеп  т  Ккт-Оиаг(,  уоп  (кг 
шепсНзсНеп  \уе135  кЬ  пкЫ  ук1  теЬг,  а1з  игаз  Еиег  НосЬшоМ&еЪогеп 
т  51а\ут  ип<1  Лег  51оигапка  ипЛ  РгеипЛ  Коркаг  т  Лег  ЗргасЬкЬге 
за&еп.  ОееЬгкг  Ме13кг,  пеНтеп  5к  ткЬ  инеЛег  т  сПезег  НтзкЫ 
т  (Не  ЬеЬге,  зо  иие  еЬеЛет  т  ВйскзкМ  Лег  ЗргасЬе.  Оелетэз 
мгегЛе  1сН  ез  пиг  ап&ек&еп  зет  1аззеп,  уоп  ]еЛег  ВекЬгип&  Леп 
ЛапкЬагзкп  ОеЬгаисЬ  ги  тасЬеп.  ОаЬе  ОоК,  Лазз  Лаз  ЬегаппаЬепЛе 
пеие  ]аНг  !йг  ипз  а11е  ет  ^езе&пекз  ЛгеиЛепгекЬез  ]аЬг  эе1,  Лазз 
ез  аисН  !йг  Лаз  У/оЫ  Лег  МепзсЬЬеИ  ипЛ  !йг  Лк  >У138еп$сЬаН  ет 
егзрпеззНсЬез  ]аЬг  зек  МП:  Л|езет  ЬеггНсЬеп  ^ипзсЬе  зсЬНеззе  кЬ 
ипЛ  тИ  Лег  УегзкЬегип&  Лег  чгаЬгезкп  НосЬасМип&,  тй  Лег  кЬ 
1еЬепз1ап§1кЬ  уегЬагге  Еиег  НосЬигйгЛеп  %ат  Ег&еЬепзкг 

5атие1  ОоМПеЬ  ЫпЛе. 

УеггеШипя,  Лазз  кЬ  аи?  етет  етге1пеп  В1аНе  зсЬгаЬе  ит 
Лаз  Впе!рацие1  пкЫ  ги  уегЛккеп. 

5г.  НосЬмгйпкп  Неггп  АЬЬе*  ]озерЬ  ОоЬгсшзку  МН^НеЛе  ук!ег  ^е- 
кЬгкп  ОезеПвсЬаКеп  и.  з.  ш.  ги  Рга^. 

ТУагзсЬаи, 
Леп  14.  Бес.  1822. 


8. 

Ме1П  зеЬг  уегеЬгип^з^йгЛ^ег  РгеипЛ! 

^екЬег  аиззегогЛепЙкЬеп  АиГтегкзаткеИ  ЬаЬеп  Зк  тешеп 
Леи1зсЬеп  КаЛ1иЬек  ^ешйгЛ^!  МП  мгекЬет  АиЬгатЛе  уоп  2еЙ 
ипЛ  МйНе  ЬаЬеп  Зк  аНез  ги  ЬегкЬН&еп,  ги  Ье&гйпЛеп  дезисМ! 
Зк  ЬаЬеп  РесЫ,  Лазз  тап  зкЬ  аи!  Лк  ОззоНпзЫзсЬеп  С\Ые  пк№ 
уеНаззеп  кбппе;  кЬ  тасЬк  зсЬоп  Нлг  ткЬ  зе1Ьз*  Лк  Епк1ескип& 
ипЛ  ЬепсЬИ^к  тапсЬез;  аЬег  кЬ  Ьайе  Лаги  тсМ  етта!  а!1е  Лк 
по1Ь;^еп  ВйсЬег  ипЛ  посЬ  >уеш&ег  Лк  пб*Ы&е  2ей.  Эапп  ууоНк 
кЬ  0Ьегзе1гег  зеуп,  пкЫ  кгШзсЬег  ОЬегагЬеКег.  Оепи^,  Лазз 
ЛигсЬ  т1сЬ  ет  ^гбззегез  РиЫкит  Лк  тегк\^йгЛ|^е  ккте  5атт- 
1ип^  ро!п1зсЬег  11п1егзисЬип^еп  йЬег  Леп  11гап!ап^  ипзегег  Ое- 
зсЫсЬк  кеппеп  1егп*.  1п  Л1езеп  Та&еп  ЬаЬе  1сЬ  е1пе  зеЬг  тоаскеге 
Кесепз1оп  Лауоп  т  Лег  НаШзсЬеп  А.  Ь.  2.  ^е!езеп,  Легеп  УегЬззег 
1сЬ  шоЫ  кеппеп  тбсЫе.  1Ьге  ГгеипЛзсЬаМкЬеп  Ветегкип^еп  шегЛе 
кЬ  Ье1  пасЬзкг  Ое1е^епЬе!^  те1пет  РгеипЛе  Ше^е19  }еЫ  т  \^Ипо, 
гшКЬеНеп.  >^1е  зеЬг  1геи4  ткЬ  аИез,  шаз  т\т  ипзег  зо  уегеЬгил^з- 
м^йгЛ1^ег  Ога!  5оЬок>Узк1  ипЛ  аисЬ  зете  ЗбЬпе  уоп  1Ьпеп,  тет 
егргоЫег  РгеипЛ,  ЬепсЬкп.  Оет  Ьа^е  1сЬ  Л1езе  Ое1е^епНеИ  Ье- 
пи(г1, 1Ьпеп  е!шаз  уоп  ипзегеп  ШегапзсЬеп  Р^оЛиМеп  ги  йЬегзепЛеп ; 
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а11ет  1сЬ  НаЬе  (еМег  п!сН1з  ЬегеН.  Уоп  тетег  Ро1тзсйеп  Аиз^аЬе 
Сге(зсЬепз  УегзисЬ  етег  кигееп  Кизз1зсНеп  иЧегагзезсЫсМе  тгй 
ЬегеНз  йег  9-1е  Во&еп  &ес!гиск{.  Эаз  Оп&та!  На*  т  Кизз1апс1  шсМ 
У1е1е  Ргеипёе  &е!ипс1еп ;  зеЬг  егМагНсЬ !  Риг  ипз  Ро1еп  аЬег  Нпйе 
1сЬ  ез  тсМ  Ыозз  ЬгаисЬЬаг,  зопйегп  ЬаЙе  ез  !йг  ет  Лпп&епс1ез 
ВеЛМтзз.  Мб&еп  ипз  тН  Лег  2еИ,  ипй  гесМ  Ьа1с1,  сИе  Неггеп 
Киззеп  \уаз  Веззегез  &еЬеп !  аЬег  шаз  Оапгез !  кет  ЗШскигегк !  1>а 
1сЬ  уегзсЫес1епе  ШегапзсНе  АпЬап^е  гиГй^е,  зо  кбпп(е  йег  Вапй 
\тоЫ  &е§еп  40  Во&еп  Ье^га^еп.  Рапп  тбсМе  1сЬ  писЬ  &егас1е  ап 
№ге  ЪбЬгшзсЬе  ЬйегаШг^езсЫсЫе  тасНеп.  1п  тешет  1е(г{еп  ЗсЬге!- 
Ьеп  ЬаЬе  кЬ  1Ьпеп  зсЬоп  тетеп  Р1ап  ги  етег  киггеп  ОезсЫсМе 
йег  ЬИегаЬдг  Йег  31аинзсЬеп  Ыайопеп  т  Ро1тзсЬег  ЗргасЬе,  гипасЬз* 
!йг  ипз  Ро1еп,  егбКпе*.  ЭагйЬег  ЬаЬе  1сЬ  Ыз  ]еЫ  уоп  1Нпеп  кете 
иштНеШаге  АпЬагог*.  Е)ег  ^йй^е  Ога!  ЗоЬо1ечгзк1  зсЬга'Ы  лиг  аЬег, 
(1аз$  51е  пнсЬ  тЙ  МакпаНеп  Ь-еипс1зсЬа!№сЬз{  ип^егзШ1геп  \Уо11еп 
ипс!  пиг  етеп  Ье1р21^ег  ВисЬЬапс11ег  ги  инззеп  шйпзсМеп,  ап  с)еп 
$1е  сНе  ЗасЬеп  !йг  пи'сЬ  а<3гезз1геп  кбпп*еп.  1сЬ  пеппе  1Ьпеп  с1аЬег 
терпел  аИеп  ШуетеШЫгеипЛ,  ёеп  уегрОДсЬ4е*еп  ВйсЬегаисНопа*ог 
ипй  ВисЬЬапсНег  Негга  №е1#е1  т  Ье1р218. 

Шзеге  Ое1еЬг1е  ОезеИзсЬаЙ  Лет  Ргеипйе  Лет  ^СЧззепзсЬаНеп 
1азз*  81сЬ  !йг  (Не  1*Ьг  уегеЫе  Рга&ег  Аиз^аЬе  Лет  5спр1ог,  ВоЬегтс, 
патепШсЬ  Юг  йеп  Созтаз  ЬбШсЬз*  Ьейапкеп.  М1г  !геШсЬ  игаге  ез 
НеЬег  &е\уезеп,  мгепп  51е  сНезез  ОезсЬепк  ипзегег  бЯепШсЬеп  Вь 
Ыю1Ьек  Ье1  бет  1Муегз1Ш  &етасЫ  Ьайеп,  ёа  1сЬ  уоп  сНезег  В1Ы1- 
о*Ьек  Оепега1Шгеск>г  Ьт,  31е  аисЬ  тсЫ  пиг  уоп  пиг,  зопйегп  аисЬ 
уоп  дет  заттШсЬеп  &е1еЫеп  РиЬНсит  шеК  теЬг  &епиЫ  ипгд. 
ЖЧе  агт  Ып  1сЬ  ш  ВоЬет1С1з!  Уоп  №гег  51о\уапка  ЬаЬе  1сН 
пиг  с!еп  егз*еп  ТЬеН ;  уоп  1Ьгег  ВбЬгшзсЬеп  Ьйега*иг  !еЫ*  пиг  (Не 
пеиеге  АиздоЬе!  11еЬег  (Не  ^епс!18сНе  ше138  1сЬ  пиг  зо  У1е1,  а1з 
ипзег  Ргеипд  КорИаг  зе1пег  ЗргасЫеЬге  е1ПУег1е1Ы  Ьа*;  1йг  с1аз 
Ра^изап1зсЬе  15*  те!пе  еш21&е  ОиеИе  Аррепйт! ;  Ое11а  Ве11а  Ж^бНег- 
ЬисЬ  ЬаЬе  !сЬ  пиг  т  (1ег  егз*еп  АизеаЬе;  5*и11Н  ^бг!егЬисЬ  ЬаЬе 
1сЬ  ^аг  п!сЫ !  \]пй  йаги  кошт!  пип  дег  аг^е  11тз1апс1,  с!азз  ппзегег 
В|Ыю№ек  йег  Ропй  аиз^е^ап^еп  15*,  йепп  1т  ^апгеп  Ьапс!е  1в(  с1ег 
Ыйегз(е  ОеИтап^еК  МбсМе  тап  йосЬ  зопз*  с!1е  Соига^е  уегНегеп, 
>уепп  тап  п\сЫ  %т6е  т  1Негаг1зсЬеп  АгЬеНеп  Леи  2гбзз1еп  Тгоз* 
йЬег  сИе  1)еЬе1  с!ег  2еН  Йпс1е !  УегтеЬгеп  ипё  уегзШгкеи  51е  (Незеп 
(йегапзсЬеп  Тгоз!  тпП  ТЬа*  ипй  КаЛ,  те1П  егЬЬгепег  Ргеипй;  1сН 
дуегйе  §е\У1зз  уоп  АНет  йеп  Ьезкеп  ОеЬгаисЬ  тасЬеп.  Еиег  НосН- 
мгйгс1еп  ^апг  ег^еЬепз^ег  01епег  ипй  Ргеипй 

^агзсЬаи,  5атие1   ОоНМеЬ   Ь1пс1е. 

йен  19.  РеЬег  1823. 

9. 

Мет  зеЬг  уегеННег  Ргеипс!  ипй  Обппег! 

51  е  егНакеп  сНезе  2еНеп  аиз  дет  Напй  те1пез  ^е\уезепеп 
5сЬй1егз  Неггп  КисЬагзк!,  Лет  31сЬ  Ье1  ипз  ЛигсН  ет^е  рНПо1о- 
^13сНе  УегзисЬе  1п  ро!п13сЬеп  2е1*зсКг1Йеп  е!^аз  Ьекапп!  детасМ 
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На*  ипс!  уот  51аа!е  ЪезНтт!  15*,  51сЬ  ги  етет  бГСепШсЬеп  [.еНгег 
бег  з1аш13сЬеп  01а1ек(е  ипс!  Шгег  и*ега*иг  аизгиЫМеп.  1п  зегаег 
1пз1гисИоп  181  Дег  АиГепЛаК  Ье1  1Ьпеп  ипй  сИе  Вепи1гуп&  Шгег 
Ап\уе1зип&еп  тй  ет  Наир№арИе1.  НаЬеп  51е  (Не  Ой1е  ЁЬт  <Ие 
МеШе  ги  &еЬеп,  сНе  уоп  кетет  апскгп  $о  кгё№&  коттеп  капп, 
а1з  уоп  (Зет  зо  аП^етет  уегеЬгёеп  МеЫег.  ЗоШеп  51е  зе1Ьз*  ш 
с1ег  Шт  уоп  Ыегаиз  геясЬепеп  1пз*гисНоп  АЬапйегипзеп  поНик 
Ппйеп,  зо  \уегс!еп  зо1сЬе  Ь»ег  деинзз  тН  а11ет  Рапке  аи^епоттея 
шегйеп. 

Ое^еп  Лаз  Епс1е  уоп^еп  ]аЬгез  егЫеИ  1сЬ  егз*  1Ьг  пиг  зеНг 
\уег!Ьез  ЗсЬгеШеп  уот  19.  Аидиз*  1824,  пеЬз*  ет  Ехетр1аг  1Нгег 
зсНа1гЬагеп  ЬМегзисЬипз  йЬег  СугШ  ипс1  МеЙюЛ,  гсЬ  НаЬе  $1е  зо- 
^1е1сЬ  пасЬ  1Ьгет  ^ипзсЬе  уеННеШ  ипс!  заде  1Ьпеп  т  ипзег  а11ег 
Ыатеп  с!еп  уегЫшШсЫеп  Эапк.  ЬеМ  1Ни1  ез  пнг  зеНг,  (]а$з  ипзег 
^и(е,  зо  Негззде  Како\у1еск1  4игсН  (Не  1Ьпеп  игоЫ  Ьекапп(еп  ЗсНтп- 
(1е1е1еп  зо  зеЬг  1гге  ^е!йЬН  шогЛеп  Ы.  АисН  т  ипзегег  ро1тзсЬеп 
ЬИеЫиг  !ап^  ет  аЬпНсЬег  Зрик  ап.  Ез  1з1  гесН*  зеНг  ги  шйпзскел, 
(1азз  ипзег  КисЬагзк1  с!ауог  ЪешаЫ  ЫейЬе. 

1пйет  1сЬ  писЬ  1Ьгет  доНзеп  Апскпкеп  етрГеМе,  уегЬагге 
1сЬ  тй  чгаЬгег  НосЬасМи&  Еиег  НосНеЬгшигЛеп  егцеЬепз*ег  Огепег 
ип<1  Ргеипй  5.   С.  V.   Ыпйе. 

ТУагзсЬаи, 
<1еп  29.  ЗерктЬег  1825. 


III.  Письма  разныхъ  лицъ  къ  С.  Г.  Линде*), 


1. 

ЕЛ.  АЛЬБЕРТРАНДИ  -  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

Уз*  ЖФапа  1  рггу1%сгопу  >уур15  кИки  аНукиМчг  г  иМасЬпедо 
Оуксуопагга  2&готаскете  Рггу1аао1  Ыаик  2  икоп*епк>\уатет  сгу- 
Ыо.  Шггутаб  фгук  лу  *еп  сгаз,  к!ес1у  лу  ЛигбсЬ  сг^С1асЬ  йауупёу 
Ро1зк1  рггезЫе  Ьуйг  1$гук1ет  зрга^у  риЬНсгпусЬ,  те  тогпа  1па- 
сгеу,  1ак  пдйатет  ти  реитусЬ  ргаинйе!,  зНи^сусЬ  ки  ууускэзко- 
па1ети  1  оёозоЬтети  &о  ос1  тпусЬ  йуа1еШ\у.  51о\утк  ЧУРапа 
та  \.%  терозроНЦ  газкцг^»  ге  1%сг$с  \у|ек!  \у  кагЛут  аг!уки1е 
з(аиназ2  Й21е!е  1^гука  \у  з\У01еу  ко1еЬсе,  ш  \У2гозсле  1  у/удовкопа- 
1еши.  Окаги1езг,  1ак  ^Ш1П  Йитасгу  зию1е  2Йап1а  о  рггу^о<1асЬ  ти 
оЬеспусЬ,  2а\уз1ус12аз2  рб1т§(1гка,  Шгу  п1е2^гаЬп1е  Цсгдо  \уугагу, 
паггека  па  иЬозЫ^о  1^гука  1ат,  %дые  ъ  с!а\упе^о  рос!ал1а  1иЬ  ро- 
Ьга*упз(\уа  2пауЙ21ету  дозЫек  1  оЬН1о^6.  Цсгопе^о  пакоп^ес  тй| 
паЬа>У1аз2  рос1есЬ§,  ге  >у  >узраша1еу  ргоз*ос1е,  V/  \уугагасЬ  тос- 
пусЬ  1  йозайпусН   2пау^21е    >У8гуз1ко,  сге^о  йо  >уу<1ап1а   321асЬе1- 
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пе#о  ту^  ро*ггеЬа.  Ьесг  1аес1у  сё1оиа  сЫеЬ,  ргасу  1  Аи(6г<т! 
обдале  г^готайгете  сгезб  па1егу{§,  гогштие  оЬоил$гк1ет  з>лго1ет 
о&ч/\а<1с2у6  ти  гйаше  игсз1?с1ет  \е%о>  соЬу  ^  }е%о  ргге&отаскгети 
йо  ^уйозкопа1еп1а  1ак  згасоигпе&о  сЫЫа  з1игу6  тод1о. 

1°.  №  ге}ез1гге  аи^огб^  гпаусЫе  Х&готайгете  тёИбгусН  Р1- 
заггбиг  оризгсгопусЬ,  а  шшевгсгопусЬ  кПка  по^усЬ,  ИбгусЬ  11те 
мгсЬиЛга  тейоинеггаше,  сгуН  1сЬ  Змлас1ес*ию  тоге  пмеб  1ак%  ро- 
ша&$.  Рогисгу1о  га*ет  2&готас!гете  ]Р.  Тайеизгомп  СгасМети, 
аЬу,  %йу  аезгуб  51?  Ъ^йтхе  росЫеЬпут  (11а  81еЫе  ]Р.  НгаЫ  Оззо- 
НйбМе&о  1  ЖФапа  рггуЬуает,  исЫеШ  ЖФапи  <Ые1,  г?кор1зт 
1  шлга&  пай  теШгупи  1ак  йашпупп,  1ак  рб^теузгупп  аШогать 

2°.  РггузЬте  аг*уки!у  ииига  2&гота42ете  1ако  гЫбг  игуЪог- 
пусЬ  та*егуа*б\у ;  1ёсг  одсШе  ЖФапа  зате&о  шодйге:  ге  Иеёу 
1?гук  пазг  рггег  г\уук!е  згесИ  кагёети  дуа1еИо\от  Лозкопа1ета  51? 
зЬрте,  шеигуигапе  *егаг  юугагу  зЬг^  с!о  ггогштеша  (ЬготусН 
р1зт  1иЬ  Ыз!огу1  Огатта*усгпёу  1?гука,  1есг  ше  то&$  тхеб  пиеузса 
мг  оЬсёу  тоше.  Так  згапшету  Ке]а  г  Ыедкнйс,  1есг  1с§о  игу- 
гагбиг  ш  ВоЛге  шёрггуупнНе  Л2131еу5га  то\уа.  2с1ачга1оЬу  З1е 
ип?с,  аЬу  шеигуигавд  (1213!ау  зкЬи1т$  рггег  хгк$  сесЬ?  огпасгус. 
№угагу  1ако  *ег  зк1ас1ша  рёг  ПсепНат  игргоигаЛгопа  роштпа 
Ьуйг  инаЛота,  аЬу  51?  1еу  мгуз*ггейа&  Ьесг  1еЯ1  *ака  ПсепНа 
ше  Ь?ск1е  1*уЯст?1а,  сгу!аЦсу  гбмгте  За&осЬипзМедо,  1ак  Ыагизге- 
тега,  Ро*оск1е&о  ш  Аг^етсЫе,  1ак  КгазюМедо  игуллгаб  Ь?сЫе.  Зата 
мп?с  Ыаика  ргомгасЫбЬу  то&1а  до  зкагета  сгузЫс1  то>уу.  Мака* 
готгту  ргаиткгё,  *есНшсгпе,  о  ИбгусЬ  йоз^  иае1е  ]Рап  СгасН 
ш  зинмёт  сЫе1е  мгеротта,  роимппуЪу  Ъуй±  гбмгше' шшеузгсгопе 
ге  гпаИет,  а  озоЬпу  гпак  ро^гш1еп  Ъуд^  па  такагоп1гтасЬ,  Шге 
герзи^у,  ой  шрб*  31ейетпаз1его  до  м^ркЯ  18-до  Ш1еки  &из1  \урго- 
ч/адг\1  Сттпе  тбш1еп1а  1  рггуз1олУ1а  ро^ппу  т1€2  т1еузсе. 
8§  опе,  1ак  тбигЦ,  т^го^с^  \иди,  $$  ро  сг$&с\  ратЩк^  г^аз^усЬ 
2м^усга1б>^,  а!е  тбчтхе  оз^гге^г  па1егу,  ге  *о  з?  ^ттпе  ^гагу. 
2а1ет  па  Ыае  ос1с1г1а1у  ро^ппу  Ьу<1г  гпак1,  к*бгусЬ  *Ндтасгеп1е 
гаре^пе  па  рзепузгеу  кагае  гпау^г^ету  Ъак  ^агпе^о  1  исгопедо 
6г\еЬ. 

3-йо.  2усгуту  зоЬае  зкмгшка  Ро1зк1е8:о.  ит1езгсгеп1е  з1б^г 
г  ррЬга!уйзк|сЬ  йуа!еИбш  1ез*  ро*ггеЬпе.  иш1езгс2еп1е  гай  г  оЬ- 
сусЬ  \%гук6м*  V/  *епсгаз  *у1ко  ромлппо  ш\е6  пиеузсе,  к!ес!у  ой  оЬ- 
с^о  1ргука  1ак1  >уугаг  !ез*  рогусгопу.  СЬсету  Ьуй^  лу1ПП1  оту^х- 
па1пе>  йг\е1о  ^^п(^2^е,  а!е  гае  рга^п!ету  пиеб  Ка1ер1па. 

4-*о.  Юейу  тб^1ту  о  роЬга^упзМсН  15гукасЬ,  сги1ету,  ге  п!е- 
Ибге  пат  зр61пе  пагоду  о  ггесгасЬ  1т  ЬНгзгусЬ  то^  пиеб  1ерзге 
лууоЬгагеп1а.  ИНгуузк1  1  КоззуузМ  1ппоз1гоп1ес  та  г6гп1С? 
ой  сисксшетса :  р1егшзге  з)ошо  огпасга  пр.  гтийгта  с!1а  Ж^агзга- 
>У1ап1па,  йги^е  оЬсс^о  2!ет1.  Так1е  зЬ^а  тогпа  иоЬу\уа1еН6, 
1ак  П1е^с1у8  Рзгсгопка  капс1егг  ВаЫеп5к1ёу  Кр*еу  зргамг|ес!Н^1е  Ьлг1ег- 
сЬН.  2^гота^2еп1е  Ыегге  па  51еЬ1е  исгут'6  ^уЬбг  1а1асЬ  ^уугагб^ 
I  рггез1а1  1е  ^Рапи. 

5-*о.  Е(уто1о^1а  з!о^а  1  окге^1еп1е  1е^о  гасгупаб  ромлппу 
аг*уки1,  а  до  П1ек1бгус11  ллгугагбму  тогпа  рггу!осгу6  з^1ас1ееЬуо  Ьу- 
з*огуь  Так  ге   ЭуаЬо!  ро^1П1еп  51?  ^  (ут  зрозоЫе  луутатаб 
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&шаскгу  Не1топс1  (31С)  т  С  Ь  г  о  п  1  с  а  5 1  а  V  о  г  и  т.  Оегшайта 
Вб&  ой  Ьо15  51$,  зеут  од  щб  щ,  Ъ$й$  гаре\упо  \уу!изгс2опе  ше 
шзфме  йо  8}омгп1ка  1  !ат  1акочге&о  росЬодгета  зкагезг  №Рап 
ргамсйо. 

6-*о.  Зупотта  гаречто  гпаусЦ  ппеузсе  ^  ЧХФапа  оШггуппёт, 
шагпет  I  исгопёт  сЫе1е. 

7-то.  ]ес1пут  *гуЪет  кагёу  аг*уки!  икЫаё,  *о  1ез* :  ро  ор1за- 
ши  гпасгета  ш!а&№е&о  1  е(уто1о^11  даё  рггуИаду:  1-то  па  Ы 
рггукЫу  шЫсгое ;  2-ск>  рггуЮайу  па  гпасгете  игЫсгоге  гогзгеггопе 
рггутю^ткапи ;  З-Но  зкмагсл ;  4-*о  рггуткапн  сгуИ  ргаерогусуали, 
гасЬомшцс  ш  рггу1ткасЬ  рогцйек  а1!аЬе*усгпу,  а  *еп  тогдп&щс 
па  гбгпе  шЫсгоедо  гпасгета  тойуйкасуе;  5-*о  гпасгете  ргге- 
по$пе,  тацсе  сокоМек  гмгцгки  ге  гпасгешет  мгЫсмёт ;  6-1о  гпа- 
сгете шса1е  одпнеппе  1  г  р|егад>1пёт  гадпедо  тетаЦсе  г>ш$2ки. 
То  оз1а*те  гпасгете  рошшпо  шса1е  ос1с1г1е1пу  аНуки)  зЫадаё; 
7°  ада&1а  1  рггузЬина;  8°  игугагу  гдгоЬтак,  /&гиЫа1е,  ро^агс!? 
огпасгаЦсе;  9°  ОепуаКуа ;  10°  Зупотта,  а1Ьо  игугагу  ЬНзкогпасгпе. 
01а  1ерзге&о  ч^ггётета  змгеу  ту&1  рггезу!а  г&готадгете  гогЫбг 
аг!уки1и  ока. 

8°.  №ечг$(р1ету,  ге  №Рап  \у  рггедтомие  дазг  Ьу$1огуз  ро- 
сг^ки  1$гука  пазгедо,  1е^о  гбгтс  сеЫеузгусЬ  г  роЬпйугЫиепи 
с1уа!ек!ат1,  г^Ызг,  сгу  пнеК  паз!  рггодкоипе  сЬагаккгу  &1о\гап- 
зИе.  Теп  (НогоНсгпу  гогЫбг  зросЫелуату  81$  \г  з*ате  оЬок  (ЫеЬ 
де  Вгоззе  Месап1зте  дез  1апеиез. 

9-по.  Опе\о  *аИе  те  1ез*  сЫект  1едпе&о  Ыомека.  То  зкготпе 
!  ргашдгше  Акадетп  РгапсигИеу  мгугпате  1ез*  чгугпатет  ЖФапа. 
Юеду  пат  рогигаЬда  па<)  дооЦ  ргас$  сгутё  иша^',  ту  сЬсету 
рота^аё  ЖФапи,  ту  }е%о  сЬ\уаф  гогзгеггуё  а  сЫек>  ирожзгесЬтё 
рга&тету.  РггузрозоЫете  рггег  паз  гасНоига  Ьдюгсу  \т\ $  г  \гсте- 
саб  (11а  те&о  Ь^сЫе  \уд2^сгпо&  Ыагоди.  ОНагшету  Сл  ротос 
1  ргас$  пазг$:  шзкаг  пат  згго(1к1  йо  из}и2еп1а.  РггуЬ%сЙ  гаспу 
Мри  йо  паз.  О^осгопу  (идгт!,  Ыбггу  С\$  ^зрб!Ьга4ет  1  глако- 
т\\%  озоЬ^  пазге^о  2&готас12еп1а  г  рггекопап1а  пагушату,  Ь^гаезг 
т1а!  ^оЬше  гхгбдХо  и\^а^,  к!6ге  Сл  роз!и2§  до  мгу§}а(12еп1а  Ыс 
м^агпёу  кщ%\. 

Со  до  1ппусЬ  згсге&сНбш  Нз(и  Ж^Рапа,  2§готаскеп1е  та  Но- 
Ьопог  ти  с!оп1е^:  1°  чгуЪЫо  га  з^е^о  Ыопка  рС  ОгЬгоигзМедо 
1  Из*  г  ог^ап1гасу%,  чгу^сгацс  18-1у  аг1уки1,  па  г^се  ^Рапа  рггезуЬь 
2°  >Х^уЬбг  1ПпусЬ  озбЬ  гоз1ашЦо  до  сгази,  §(1у  ил^кзга  НсгЬ^  1е^о 
Ыопк6\у  >у  >Х^агз2а\У1е  гпаудо^аё  з!?  Ъ$йгле.  З-Йо  Рогасгу1о  Х^го- 
тас1геп1е  ]Х.  ОтосНомгзк1ети,  аЬу  ЖФапи  рггез!а1  кгбЛ!  ор13  па- 
зге^о  То^аггуз*^а  йо  ]епепзк1еу  Оаге^у. 

2  икоп*еп!ом^ап1ет  рга^дг^ёт  сеп!  г&готайгете  Ж^Р^апа 
^огП\уо^,  \уугага  зшбу  згасипек  1  рга^П1е  (11а  рогу!ки  кгаш  а  ]е%о 
з!ам^  т1её  дг1Ыо  пау!ер1ёу  Не  Ьуйг  тоге  ггоЫопе  1  паург^кёу 
икопсгопе. 

Мат  Нопог  г  ^л'ппут  изгапо^ап1ет  шугпа^аё  315  №Рапа 
паушгзгут  з1иЙ  Х;  ^п  А1Ьег(гапс1|. 

2  У7аг8га>дгу,  В1зк.  2епороН1.  Р.  Т. 

Э.  11.  Ув^ораска. 
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2. 
В.  ВОДНИКЪ  -  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

>УоМеЛе1&еЬогепег,  НосЬ§е1еЬг1ег  Негг! 

1)ег  Ки{  уоп  1Ьгет  ^гоззеп,  з1аУ15сЬеп  №бг*егЬисЬе  ЬезМтт* 
ппсЬ,  1Нпеп  ЬеуНееепЛе,  уог1аиК&е  ЫасЬпсЫ  уоп  Лет  теМ&еп 
ги  йЬегзсЫскеп.  1сЬ  ЬаЬе  1Нг  №егк  посЬ  тсМ  &езеЬеп,  аЬег  уоп 
гиуеНазз&еп  Маппегп  &еЬбг1,  Лазз  $1е  т  (1етзе1Ьеп  а11е  з1аУ15сЬеп 
0»а1ек*е,  ипЛ  !о1^НсЬ  аисН  ипзегеп  кгатегзсЬеп  Ьегйскз1сЬН&еп. 
Рйг  Л1езеп  1еЫеп  Ра11  Уоггй^НсЬ  еНаиЬеп  51е  пнг  &(Шё$(  ете  Ве- 
тегкип^  ги  тасЬеп,  ЛатИ  51е  тсМ,  чгепп  $|"е  згсЬ  з(геп^  пасЬ 
ВоЬопгЬ  ипЛ  с!еп  йЬп^еп  5сЬгЩз(е11егп  йЬег  ипзеге  МипЛаг!  Ьа1- 
(еп,  аисЬ  Леп  1гг№йтегп  сНезег  Маппег  !о!§еп;  1ггЙ1йтет,  сИе 
Лет  Аиз!апЛег  тсМ  1е1сЫ  ЬетегкЬаг,  Лет  &еЬоЬгепеп  Кгатег 
аЬег  аиНаИепЛ  зтЛ.  ЕНаиЬеп  51е  т!г  Ыег  аиз  теЬгегеп  пиг  Лаз 
пасЬ$*е  Веузр1е1  апгиКШгеп.  ВоЬопгЬ  \уаг  аиз  етег  Ое§епЛ  Лез 
ЬшЛез  деЬйгМз,  \уо  згсЬ  \т  МипЛе  Лез  Уо1кез  Лаз  &епиз  пеиЬчип 
т  и  епЛ^е*.  Э^езе  ЕпЛипд  тасМе  ег  ш  зешег  ЗргасМеЬге  гит 
аИ^ететеп  ОезеЫе,  ипЛ  Н1рро1у1из  ипЛ  Магкиз,  сИе  1ап^е  пасЬ 
1Ьт  ЗргасМеЬгеп  зсЬпеЬеп,  Го1&1еп  Ннп  ш  Шезет  Рилк1е  ^иЬ 
тййлд  пасЬ.  Ыиг  ш  етет  01зМс4е  ипзегез  ЬапЛез  зрпсМ  тап 
Л1езез  и,  ипЛ  глюаг  т  ]епет,  иго  Л1е  кгатегзсЬе  МипЛаг*  шсЬ*  ат 
Ье$1еп  ^езргосЬеп  илгЛ.  1ЛЬега11,  иго  тап  ете  Ьеззеге  МипЛаг! 
1тЛе*,  Ьдг*  тап  пиг  Лаз  о,  ипЛ  Л1езез  Ьбг*  тап  Ьеу  Лет  &гоззегеп 
ТЬеИе  тетег  1~апЛ1еи*е.  А!зо  ЛоЬго  тсМ  ЛоЬги. 

Регпег  зтЛ  ипзеге  &еЛгис1Леп  ЗргасЫеЬгеп  аисЬ  йЬег  сИе  ОгЙю- 
#гарЫе  посЬ  тсМ  е\т% ;  й\е  ОгаттаНкег  ЬаЬеп  ш  ипзег  А1рЬаЬе* 
ВисЬз*аЬеп  ет^етепд*,  сНе  \У1Г  &аг  тсЫ  ЬгаисЬеп.  ЕЬепзо  \уеш§, 
а!з  1п  Лег  ОНЬо^гарЫе,  ЫеФеп  51е  51сЬ  ш  Лег  ЬеЬге  уоп  Леп 
Ассеп*еп  &1е1сЬ,  ипЛ  ЬаЬеп  ЛагйЬег  посЬ  тсЫз  Гез^езеЫ.  11пЛ 
епЛНсЬ  1Ьге  Ке#е1п  йЬег  Л1е  Зуп!ах !  01е  зтЛ  &аг  тсМ  з1аУ13сЬ, 
зопЛегп  ЫеМзсЬ,  Лепп  Леп  ггбзз1еп  ТЬеН  Лег  зуп1акизсЬеп  Ке&е1п 
йЬег  Лаз  Ьа*еш  ЬаЬеп  31е  ЬНпЛЫп  аи!  Лаз  кга1пегзсЬе  ап^елуепЛе!, 
оЬпе  51е  Лет  Ое13*е  ипзегез  0|а1ек*ез  апгираззеп. 

Ез  131  ЛетпасЬ  1е1сЬ*  егкШгЬаг,  \уагит  Лаз  те1з(е,  \уаз  аиз 
ипзегет  01*а1ек1е  ш  АЛе1ип^з  ипЛ  31и11Гз  ^бНегЬйсЬегп  уогкбтт(, 
§апг  ипгиз%  1з1,  ит  зо  теЬг,  Ла  \мг  Аиз1апЛег  те  ^епи^  луагпеп 
коппеп,  ипзеге  кгатегзсЬеп  ^5г*егЬйсЬег  т1*  Лег  §гбз5кп  ВеЬи1зат- 
ке1*  ги  ЬгаисЬеп,  Ла  81сЬ  \п  Лепзе1Ьеп  зо  У1е1е  РеЫег  ипЛ  е1*пе  Ье- 
зопЛеге  Меп&е  11пгиз11^кейеп  Ьеу  Лег  Ап^аЬе  Лег  ВеЛеиЬш&еп 
ЬеКпЛеп.  Ап  РеЫегп  Л1езег  АН  13*  Уоггй^НсЬ  Лаз  ОюКопапит  М- 
Пп^ие  Лез  Аи^зНпегз  Р.  Магкиз  зеЬг  гевсЬ. 

Ыип  мпгй  31сЬ  ипз  уоп  зе!Ьз*  сИе  Рга^е  аи!,  шогпасН  м^1г  ипз 
Лепп  ЬаНеп  зоИеп?  ^1г  ЬаЬеп  посЬ  &аг  ке1пе  ^и!е  кгатегзсЬе 
ОгаттаНк.  01езез  ВеЛйНпЁзз  №Ы(е  1сЬ  зсЬоп  1ап^е,  ипЛ  затт1е 
аисЬ  зей  ]аЬгеп  ап  Ма1епаНеп  ги  етег  Ьеззегт,  а1з  Л1е  ЫзЬеп&еп 
зтЛ;  ]еЛосЬ  Ь1п  1сЬ  кетезше^з  ейе!  ^епи^  ги  ЬоКеп,  1сЬ  луегЛе 
31е,  Ьеу  Л1езет  Мап&е!  ап  Ьеззегп  УогагЬе1кп,  тк  а11еп  Уоггй^еп 
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ип<1  Уо1коттеппейеп  етег  гесМ  дикп  ОгаттаНк  аизз(аНеп  кбппеп. 
ЬеМег  18*  аисЬ  аИез,  игаз  \У1г  ЫзЬег  т  ипзегет  01а1ек*е  СейгисИез 
ЬезНгеп,  ш  дет  е1епсЫеп  КапгеЫНе  ^езсНпеЬеп ;  пиг  еЫ&ез  №е- 
ш*&е  аиз^епоттеп,  а!з  г.  В.  сНе  уоп  Шпаг*  Негаиз^е^еЬепе  1ЛЪег- 
зе*гип&  гигеуег  1л1з(зр1е1е ;  ]ес!осп  15*  51е  пиг  гит  ТЬеНе  ди* ;  <1епп 
Ьшпаг!  На!  зкЬ  ги  дет  ЗргасЬзйкНит  ги  зра*  Ье^еЬеп,  ипй  151 
ги  !гйН  &ез*огЪеп,  а1з  (1азз  зете  ЗспгаЪаг*  ги  етег  &е\и$5еп  па- 
ШгНсЬеп  ипд  кпйзсЬеп  Кет^кеИ  Найе  дедеШеп  кбппеп,  сИе  Ыз 
}еМ  оппеЫп  посЬ  ет  ]ес!ег  ип(ег  дет  Ьапдуо1ке  аи!$исЬеп,  иш! 
да  ег$1  с!еп  сЬагаМепзНзсЬеп  Ое1$1  ипзегез  0|а1ек*ез  кеппеп  1егпеп 
тизз1е.  2и  дет  Веззегеп  \и  ипзегег  МипдаН  тизз  тап  1етег 
аисЬ  аИез  гесЬпеп,  мгаз  Ьеу  дег  пеиеп  В1Ье1аиз&аЬе  дег  \уйгсЦ^е 
Иаггег  Зкппег  йЬегзеЫе,  патНсЬ  сМе  №е1зЬейзЪйсЬег,  Дел  1$а1аз 
ипд  ]егет1аз  пеЪз*  деп  Иетегеп  РгорЬе*еп  ипд  деп  ВйсЬегп  дег 
МассНаЬаег.  ЕпдНсЬ  &1аиЫе  1сп  аисЬ,  теше  егз!  ш  дгезет  )аЬге 
ип(ег  дет  ТИЙ:  Рёзте  за  рокйзЬшо,  Ьегаиз^е^еЬепеп  ОесНсЫе 
гесЬпеп  ги  дМеп. 

01езе  Аптегкип&  тасМе  1сЬ  аЬзгсМНсЬ  е№аз  чгеМаиКдег  айв 
\уапгег  АсМип^  !йг  ГНге  ВетйЬип^еп  ит  сИе  з!аУ15сЬеп  01а1ек(е, 
ипд  аиз  дет  гетеп  >УипзсЬе,  1Ьг  тйЬзатез  №егк  $о  тоН- 
коттеп  а1з  тб^ИсЬ  ги  зеЬеп,  ипс!  1сЬ  капп  Ему.  УРоМ&еЬоЬгеп 
ип&еЬеиспеИ  уегзгсЬегп,  дазз  1сЬ  ппг  даз  ^бзз^е  Уег^пй^ел 
дагаиз  тасНеп  ишгде,  1Ьгеп  аи!  УеНап^еп  ВепсЬН^ип^еп  йЬег 
ипзегеп  01а1еИ  ешгизепдеп.  ЕгЬаНеп  $1е  пиг  т  &и(ет  Апдепкеп 
№геп  (НепзЫпН^еп 

,   ._  Уа1епНп  Уодш'к, 

Йен  1-1еп  ДОу  1806.  к'  к'  бЙепУкЬеп,  огсктКсЬеп  ЬеЬтег 


3. 
I.  ЮНГМАННЪ  -  С.  Г.  ЛИНДЕ*). 

№оН1&еЪогпег,  поспуегеЬг1ез*ег  Негг! 

Н.  АЬЬёе  ОоЬго\Узк5г  о!!епЬаг*е  пнг,  Еиеге  ^оЫ^еЬогеп 
игагеп  шсЫ  аЬ^епе!^  ет  Ехетр1аг  дез  &гоззеп  1.ех1коп$  дет- 
]еп1^еп  апгиЬ1е*еп,  йег  зо1сНез  ш  Кйскз1сЫ  аи!  ипзегеп  Ьбт.  01а- 
1ек1  йигсЬ^еЬеп  \уо1Не.  1сЬ  Ып  зо  !геу  Еиегеп  ХХ^оЫ^еЬогеп  сИез- 
(а11  е1пеп  УогзсЫа^  ги  Лип,  ги  йет  тюЬ  ет  Ьезопйегег  Огипс! 
уегап1азз1  1сЬ  Ып  чпНепз  тИ  НШе  е!П1^ег  Ргеипде  е1п  ЬбНш1зсЬез 
Ьех1соп  Негаизги^еЬеп,  ап  Лет  зскоп  йигсЬ  теЬгеге  ]акге  §с- 
заттек  >уогдеп.  1сЬ  Ып  гшаг  зо  ^ШскНсЬ  йигсН  ОШе  ёез  Н.  АЬ. 
ОоЬго\Узку  йаз  Ехетр1аг  бет  рга^ег  8е'еЬИеп  ОезеИзсЬаЙ  ведеп- 
шаг1|'§,  ]'е(1осН  аи?  кигге  2еН  1п  Напйеп  ги  ЬаЬеп ;  аНет  еше  оЬег- 
НасЬИсНе  Вепй^гип^  йеззеШеп  \уаге  ипуегге1Ы1сЬ.  1сЬ  тизз  е$  §апг 


*)  Напечатано  у  К.  I.  Петеленца  »1лз*у  ск>  В.  ип<1едо«,  Зртамто- 
2(1ап1е  йугеМога  ^тп.  з^г.  ]аска  ш  Кгако^е,  1887,  з!г.  48    49. 
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ЛигсЬ^еЬеп  ипЛ  ЛигсЬз*иЛ1егеп,  ипс!  кбпп*е  а1зо  ип(ег  етет  Лаз 
Уейап^еп  Еиег  №оЫ&.  егГСИеп.  1т  ОгипЛе  мгаге  мгоЫ  ет  ^и* 
депйЬепез  Ьбт.  №бг4егЬисЬ  Лег  Ьез*е  Соттеп&г  Лез  ЬбЬпнзсЬ- 
з1а\У15сЬеп  ТНеНз  1ш  Зкгапик  \%и  Рок.  1сЬ  ллг«11  ако  посН  ет  №ог* 
йЬег  ипзег  УогЬаЬеп  зсЬгеНэеп.  Оег  ИаггЬегг  РисЬтауег  (Нег- 
аиз^еЬег  теЬгегег  ЬбНтксЬеп  ОеЛ|"сН*е),  Р1аггЬегг  1Чо\уо*пу 
(Негаиз^еЬег  етез  №иеп  Тез&тепк),  Лег  ЬокаНз!  Магек  (ет 
Ьо№шп@зуо11ег  доп^ег  5сЬпЙз{е11ег)  уегет^еп  Шге  5атт1ип&еп 
тй  Легтетц^еп,  т\\  Лег  1сЬ  ]епе  Лез  зеН^еп  Н.  АЬ.  РгосЬагка 
ипЛ  Лез  Н.  АЬ.  ОоЬго^зку  зо  >оте  Лез  уегз*огЬепеп  Р13зе1у 
Ъегак  ешуеЛеВД  Лез  >Уе1ез1ачг1П1  ЗПуа  яиаЛгШп&ик  ипЛ  апЛеге 
<3ие11еп  #апг  егзсЬбрЙ  НаЬе.  АисЬ  Лаз  Ехетр1аг  тз.  Коза'з  пасН 
Н.  21оЫ*гку  Ьез!*ге  1сЬ  ЛигсЬ  <3й*е  Лез  Неггп  АЬ.  ОоЬгошзк^. 
^оШеп  Еиеге  №оЫ&еЬогеп  ЛигсЬ  сИе  ОЙег1е  етез  Ехетр1агз 
Бего  Уог1ге1Н|'сЬеп  ^бйегЬисЬз  Л1езез  1МегпеЬтеп  Ье!бгЛегп,  зо 
лдшгЛеп  \У1*г,  пеЬз*  бЯепШсЬет  Эапке,  ги  зетег  2еИ  ипз  Лаз 
Уег^йееп  тасНеп  тй  етет,  оЛег  аи?  Уег1ап&еп,  аисЬ  теЬгегеп 
Ехетр1агеп  Лез  ипзл^еп  Еиег  ^оЫ^еЬ.  ги  ЬееЬгеп.  2>лгаг  кбппеп 
™г  ипз  аиз  бкопотксЬеп  КйскзгсМеп  аиТ  ет  зо  Уо1иш1пбзез  №егк, 
лоте  Зкгштк  ]$г.  РокИе^о,  шсМ  еМаззеп ;  ЛосЬ  шегЛеп  ииг  ипз 
Ьез1геЬеп  \Ът  6\е  тб^НсНз(е  Уо1ЫапЛ1§кей  ги  деЬеп.  1пЛет  1сЬ 
Ыйе  Л1езез  АпзисЬеп  ^йЬ'^з!  ги  епксЬЫЛ^еп,  ипЛ  1т  Ра11  Лег  Ое- 
игаЬгипе  Лаз  №егк  епЬуеЛег  ап  Неггп  АЬ.  ОоЬгоигаку,  оЛег  НеЬег 
1?1е1сЬ  ап  ппсЬ  ги  аЛЛгезз1егеп,  Леззеп  Рог4о,  иле  ясЬ'з  уоп  зе1Ьз* 
уегз^еЫ,  кЬ  ЬепсЬй^еп  лллИ,  егзисЬе  1сН  ги&1е1сЬ  ^еЬогзагш*  т1г 
Рего  Еп*зсМизз  гиг  {егпегеп  ЫасЬасМипе  Ьа1Лтб&1!сЬз(  ги  ег- 
о!!пеп,  Лег  !сЬ  т  ]еЛет  Ра11е  тН  ипЪе&гап2*ег  НосЬасМип&  Ып 
Еиег  №оЫ#.  ег&еЪепзкг  01епег  ипЛ  УегеЬгег 

ЬеиИпегИг,  ]о5ерЬ  ^ п^тапп, 

Леп  22.  Ма1  1814.  РгоГеззог  Лез  5Шз  (игекНсп)  ап  к.  Оутпазшт 

ш  ьеи*теп1г. 


И.  СОБОЛЕВСК1И  —  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

Мопз1еиг, 

]е  те  $ик  етргеззе  Ле  ргёзеп1ег  а  $а  Ма]ез*ё  1трепа1е  е* 
Коуа1е  V  Ьотта&е  яие  Уоиз  Ьш  ?аИез  Ле  Уо*ге  *гаЛисНоп  АНе- 
тапЛе  Ле  1а  У1е  Ле  КаЛЬЬек  зи1У1е  Ле  Л1Йёгеп1ез  гесНегсЬез  зиг 
1ез  р1из  апаепз  Ыз1опепз  Ро1опо1з.  За  Ма]ез1ё  а  Ла1^пё  а^гёег  ауес 
Ьоп1ё  се  поиуеаи  !гиК  Ле  Уоз  1гауаих,  ци1  ЛоН  зеппг  а  гёрапЛге 
ёапз  1е  Рауз  ёЬап^егз  Лез  соппа13запсез  р!из  ехас!ез  зиг  по*ге  Шё- 
га^иге  паНопа!е. 

V  Етрегеиг  е*  Ко1  зе  р!а!*  а  Уоиз  гепоиуеНег  4  сейе  осса- 
зюп  1ез  аззигапсез  Ле  1а  заИз!ас110п  раг11сиНёге  яш  Ьи!  !оп(  ёргои- 
уег  1ез  *ёто18па^ез  потЬгеих   Ли  сИзсегпетеп!  ауес  1ецие1    Уоиз 
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зауег  иКНзег  1е$  тотепз  с!е  Уоз  1о13!гз.  СопИпиег,  Мопз|еиг, 
а  Уоиз  сопзасгег  ауес  ипе  ё^а1е  азз1сЫ{ё  а  с1ез  (гауаих  аизз!  иШе$ 
ци*  1п(ёгез5ап*5,  запз  сеззег  ее  уоиег  Лез  зотз  асНЬ  а  1а  сИгесНоп 
Лез  ёЫёез  сГ  ипе  }еипеззе  доп!  1а  сопйиИе  ез*  сопНёе  к  Уо*ге  зиг- 
уеШапсе  е*  Уоиз  йчэиуегех  1а  р1из  поЫе  гёсотрепзе  йапз  1а  сопз- 
спепсе  сР  ауо!г  йоиЫетеп*  тёгйё  де  Уо*ге  Зоиуегат  е!  де  Уо*ге 
Ра*пе.  У&\  ГЬоппеиг  сРё*ге  е*с.  1&.  $оЪо1емгзк1. 

51.  Рё^егзЬоиг^,  А  М°  ее  Упёе  Кес1еиг  с!и  Ьусёе 

1е  8/20  МоуетЬге  1821.  с!е  Уагзоюе  е*с 


IV.  Письма  разныхъ  лицъ  къ  I.  Добровскому  *). 


ЕП.  АЛЬБЕРТРАНДИ  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

111из(г13з1те  е*  КеуегепсПззгте  Оопипе, 
\Пг  огпаНзз1те. 

<3иат  ]иге  тегко  ех  аззМиа  орНтагит  сНзарНпагит  сиИига 
сопзеойиз  ез  (атат,  еа  поз  з^исШз  31  поп  рапЬиз,  а*  сег*е  81тШЬиз 
1п(еп1оз  1а(еге  поп  роНШ.  Кацие  т  сопсер(а  де  Те  ех1зКтайопе, 
сит  сае*епз  отшЬиз,  яиоз  зти  зио  сотр1есШиг  КезриЪНса  Шегапа 
сопзриыпиз.  5ей  ез*,  яиой  Ти1  арий  поз  ргеИит  т  1ттепзит 
аи^еа*,  Тецие  поЫз  1оп&е  гескЫ  с1апогет.  СотрегЬпп  ешт  Ьа- 
Ьетиз,  яиап*о,  поп  то<1о  раЬпае  Тиае  Нп&иае  ехсо1епс1ае  з*исНо 
(епеаге,  зес!  еНат,  яиап*о  тепйз  аг(1оге  Шиз*гапс1ат  Шат  зизсе- 
репз,  ипде  е*  Тиа,  е*  циае  со&паНопе  сит  Ша  соп]ип^ип*иг 
Нп&иае  зип*  с1епуа1ае.  АисНу1тиз  аШ,  аШ  еНат  У1(Нтиз  1оп&1331та 
е*  р1епа  !азН(Ш  Жпега  зизар1еп*ет,  гетоКззгтаз  ге&юпез  ас1еип*ет, 
ипдесипяие  уе*ега  ЯНиз  Нп^иае  топитегйа  сог^шгеп*ет,  сНзси- 
Иепкт,  тяие  с1апзз1та  1исе  со11осап1ет,  уНат  Лешяие  1рзат  1а- 
Ьопз  1гис*ит  р1ипгтз  паНотЬиз,  ипа  зНгре  ргортаНз  аНаЫго  1т- 
репйеЫет.  ]ат  сит  е!  поЫз  зш&иНз  зеогат,  е*  итуегзае  зоаеЬН 
поз(гае  ргорозНит  зй,  зт  тшиз  рптцгешае  отшит  паНопит, 
ЯшЬиз  51аук:агит  тЛНит  ез!  потеп,  Нпдиае  сНзшЫет  *иеп,  сег^е 
ра!пат  поз^гат,  аЬ  1п1егйи  ргаез*аге  1и*ат,  е(  уе(егит  ^еп^Нит 
поз1гогит  !атат  1йегапат  ас!  ае*а*ез  сопзеси*игаз  ргора^аге,  орегае 
ргеНит  поз  !и(игоз  ри*аУ1тиз,  31  яиогит  еаЛет  зип(  зШсНа,  рагез 
ргорепзюпез,  еогит  аихИИз  пКегетиг.  Ыеяие  1П  еа  ге  ЛшНиз  поЫз 
С1гситзр1С1епс1ит  1иИ  Шиз  Ти  роНззтоит,  отп!ит  т  осиКз, 
отп!ит  т  оге  уегзаЬаге,  со&па(а  поЫз  ^епк  есНШз,  Нп^иае,  ция 
пи11а  ас!  поз^гат  ргор1из  ассесШ,  з*ис11оз!331тиз,  уе(из1а11з  Ьагит 
отпшт  паНопит  регШзз1тиз,  топитеп(огит  ай  еаз  зрес!ап1шт 
зо1еН1381тиз  тс1а^а(ог,  ци!яие,  яиос!  еат,  циос!  е»  аК1пез  зрес!аге*, 


*)  Въ  библютекЪ  Чешскаго  Музея. 
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рег  Ша$  гетойззйтае  уе№зШ13  депз1331таз  1епеЬгаз  тде&ззиз  зсги- 
1агеге.  Те  1(аяие,  циой  рго  сотрегк)  ЬаЬетиз,  1атае  по$(гае  Ше- 
гапае,  Пп^иае,  ^епИзцие  з*исИо$13$1тит,  и*ро(е  яш  ргоЬё  загез, 
циат  ех1#ш*з  &еп*ез  атЬае,  Тиа  Петре  е*  поз*га  КшЬиз  сНзсгнш- 
пеп*иг,  Те,  тяиат,  т  раНет  1аЬогит  позЬч>гит  уосапдит,  а*яие 
!п  сое*ит  поз1гит  соорйтдит  дих1ПШ5,  пи11а  аНа  оЬз*пс1ит  1е^е, 
ргае^егяиат  и!  Мегдит  Тиогит  поз  сопзсюз  !аааз  1аЬогит,  е( 
згсиЫ  песеззИаз  ^гауюг  шдгиегН,  Тиае  поз  егидШотз  ргаезШНз 
уеНз  зийи1с1ге:  т  яио  пе  и1*га  ]из!ит  то1езН  31тиз  сНН&епкг  са- 
уеЫтиз.  Еа  гез  отпшт  поз*гит  Нха  1иН,  ас  сопз*аЬШ*а  сопзеп- 
зюпе  апш  зирепопз  тепзе  Мар,  зед  дит  аШ  аезНуо  ктроге,  и! 
Ыс  тоз  ез*,  гиз  сопсеЛип*,  дит  аШ  сНзрютиз  яиа  сег*а  М  а(*  Те 
ргаезспЬеге  ороНитЫе,  пе  Шегае  поз!гае  1п*епгеп1,  роззетиз,  р1игез 
тепзез  аЬеип*,  гезяие  т  Ьаес  (етрога  сНКеНиг.  Ыоп  ез!  яиос1  соп" 
Яиегапз  поз  \й  Те  тзсю  {еаззе,  пеяие  етт  Те  тсопзиКо  !еатиз, 
сопзШит  а  Тиа  йипа,  а  Тшз  зНкШз,  аЬ  атпн  Тш  шсНпаНопе  ех- 
розсеп^ез. 

Уа1е,  У1Г  огпайззте,  поздие  Тшз,  яиогит  саиза  р!иптит 
$а(а{г15,  сопМЬиНЬиз  е*  &еп(ШЬиз  аппитегапдоз  ри!а. 

Шиз№з81те  е*  КеуегепсНззте  Оотте  У\г  ОгпаНззте  Тииз 
ех  ашто  оЬзеяиепНззшиз  зегуиз 

]оаппез  Вар*.  А1Ьег*гапсП, 
Ер18сориз  2епороН1апиз  Бос.  1л1  Уагз.  Ргаезез. 

Уагашае  1п  сопзие1о  Зос1е(айз  поз*гае  сопзеззи 
XV.  Ка1.  ГеЬгиаги  1804. 


Ю.  У.  НЪМЦЕВИЧЪ  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

1. 

2аспу  1  Згапошпу  Щги ! 

Рап  НгаЫа  2атоузк1  га  рггуЬуает  !и  злуо1Ш  о^чнайсгу}  пи 
рат!^  шазг§,  Згапотопу  М^ги,  огаг  \уутбиЖ$,  ге&пу  81?  те  \У1- 
йгШ  па  иодегдпут.  Ву1оЬу  Й1а  тте  лУ1е1се  гаЫпет,  8<1уЬу&]е 
то&К  гогштеб,  ге  одеЬгаикгу  од  те^о  (у1е  ирп^то&п,  то§1ет 
щ  Ьу1  ос!с1а11<5  Ьег  родг^кочгата  ти  га  те  \  роге&пата,  ро\У1ет 
уу1$с,  гет  Ъу1  рокНкакгоё  \у  пиезгкати  чгазгет,  а1ет  ]е  га\узге 
гаткп1^ут  гпа1аг1.  ВуЬ  га^узге  сЬ^С1§  то^  па]хум$щ  (Не  Ьег  па- 
гагеп1а  щ  Ъуб  то^о)  коггуз^аб  г  тИе^о  1о\уаггузЬуа  \уазге^о,  Ьот 
теоЛзгесИ  П1^с1у  од  >уаз,  Ьег  гЬо^асета  итуз)и  \уагпет1  \У1ас1о- 
то^с1*ать  Рат^  зр^гопусЪ  г  п!т  сЬ\уН,  (ак  рггу}етп1е>  *ак  ро- 
гу1есгп1е9  гасНошат  па  га\узге.  Росгу(а)  Ьут  га  згсг^С1е,  Ьут  Оо 
тб&1  ]езгсге  о^Цдаб,  а!е  XV  с1г131е]32усЬ  окоНсгпо^С1асЬ  с1$гко 
^у  Ргадге  сис)2021етсоин  рггеЬушаб.  Кас1Ьут,  Ьу  ^агзгахуа  Эозб 
т!е6  то^1а  ро\уаЬ6\у,  Ьузс1е  до  те]  2а\уИа<5  гасгуЬ".  иЫе^аИЬу^ту 
31$  \узгузсу,  Ьу  М$гот  (ак  газ^игопети  ху  з}о\У1апзк1т  пагодг!е 
роЬу*  1еп  рггу]етпут   исгуп|6    Ы1есН   рггупа]тп1е]  Тошаггуз^уо 
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^агзга\узк1е  коггуз*а  г  &га1е*  ко1е&1  а  сг$з*е  од  тедо  пнет 
одег\уу,  Ша  игзрб1пе20  доЬга  илеМе^о  зЬлмапзИе&о  пагоди  ро- 
чппт&пу  81?  сг$5*о  гпозгё.  2у],  три  згапоигпу,  ротузЫе  I  <Ни&о 
1  гасг  пи$  газгсгусаб  рг2у]агт%  №азг$.  Ыартизгу  зЬда 

}и  1 1ап  11Г5111  Ы1етсеш1сг. 

Р.  5.  ]ак  чгу\дг\е  дги&а  едусуа   Огщбмг  1Л*ега*игу   сгезк1е], 
иргазгат  о  П1|. 

Ъ  КаНзЬад. 
йша  17  Урса  1813. 


2. 

Згапоиту  М$ги! 

Рггег  )асЦсе&о  до  ч/6й  Каг1зЬадг1асп  Ъга*а  те&о  ъ  ла]т$к- 
згет  гадошоЫетет  рггуроттат  315  рапира  трга,  к!бге&о  рггу- 
]агп  1  2па]ото^6  ]ез!  д1а  тше  па)Ш|$кзгут  газгсг^ет.  Касгае  Ьу<5 
1азка\уст  па  те&о  ]ак  па  тт$  1  чгзкага1  ти,  со  з*ои'са  идога  та 
пафекашзге^о.  О  РоЬпйше]  ЬНегаплгге  пазге]  пиаШут  \у|е!е  до 
дошез^еша,  Тесг  ]иг  дг1ептк1  л1епиеск1е  о  рг2едше)згусп  дотоф. 
КеИог  Шде  зкойсгу!  зигб]  згасоллгпу  51о^шк.  Р.  ВепсИсотозЫ 
1-Нз*огу$,  сгуН  гасге}  та1егуа!у  до  Н1з1огу1  1Лега4игу  РокЫе].  Рап 
ЖГо]ечгос1а  Ро1оск1  рода}  \иг  до  дгики  дша  шагпе  дг1Ыа,  ]едпо 
о  р1$кпусЬ  32*икасЬ,  дги&1е  о  чгуточле.  1пт  гогеЬгаН  р1зап1е 
йгщбч*  Ыагодои^усЬ,  тте  51$  дозЫо  рапошате  2у§тип1а  П1-до> 
Одгу^ат  81$  ]едпак  1  до  тзгусЬ  гоЪб*,  игкгбке  игудат  Вау1а, 
йте  дгата*усгпе  згплк!  то]е  рггезу1ат  Ра^гуагзге  Ьйегаплгу  51о- 
^1апзк1е].  2  гогкозгз  млдг$,  ге  тозгузЙле  роЬга(те  пагоду  пазге 
Ьюгг  31$  до  игудозкопа1еша  1  гогкггеинеша  ]$гука.  Ыа^чпадотзгу 
зат  *е&о,  гасг  пл$,  Згапомгпу  М$ги,  паисгу1,  со&пе  зат  1  шт 
>у  СгезИт  ^гуки  задего  пар1заН.  В%дгту  з*агапт  1  ^огНмг1  то  сгеэб 
ЗДоинапзгсгугпуу  Нсгпу  1  ро*$гпу  Кбд  пазг  пад(о  )ез!  гароттапет 
а  сг$з1о  кггуи^дгопет.  Водафу  пат  Вб&  Згапоитедо  М^га  га- 
сЬомю!  мг  роигодгепш  1  гдгочии  паДерзгет. 

]иНап  11г81п  Жетсеммсг. 
Ъ  У7агега>уу, 
28  Урса   1819. 


А.  ГРАБОВСК1И  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

^е^огпу  Мо&1  ОоЬгодг1е]и! 

Ргозг^  пи"  даго^аб,  ге  и^ага]§с  Рапа  га  ^^зрбЪгодака  Не 
3}о^1ап1па,  р1зг$  \у  \у1азпут  ]$гуки :  Ро1ак  г  СгесЬет  рогогит1ед 
31$  ^  з^о]'е]   то^1е  1  Ьег  ^Vзр^е^ап^а  щ  оЬс§  ро*га!^  а$  оЬе)^6 
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РгсеЛ  П1е]ак1ш  сгазет  ойеЬЫет  г  >Уагз2алуу  расгк$  х^гек, 
пайЫ&щ  (11а  Рапа  рггег  Тоигаггуз^лю  У^агзгашзМе  Рггу]ааЫ  Ыаик ; 
\гкощ  расгк^  жу$}а4ет  до  Ргар  йеНгапзет,  рой  1ут  затут  со 
1  пш1е]$гу  Н$(  айгеззет.  ОсШше  гв&  па  росг1$  пазЦр!  ^  Аизйуь 
док%д  \%  рггу  зрозоЪпоза  \уурга>уНет. 

2шго*  ]ес!пак  коз2*6чг  роНогурусЬ  од  ^ге  расгк!  чгупоз1 
гупзккЬ  6  ^  рарЁегасЬ  >Х^1ес!еп5к1сЬ ;  Ибге  к>  зге&  гупзкгск  гесЬае) 
Рап  ос1е$1а1  до  \У1ес1та  2  га^сгопут  *и  Нз!ет. 

^угпа^  то]е  па^акгшфге  изгапоигате. 

АтЪгогу  ОгаЬоигзкь 

Кгакб^г, 
д.  28  1л1(е&о  1818. 


С.  МАЛЕВСК1Й  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

^те  ^1е1то2пу  МоЗа  ОоЬгоЙ21е]и! 

]ако  до  1~Иега1а  шз&гогюпе&о  ш  ЗДгопапзгсгугте  р!32$с  ой 
1)пЫегзу{еЬ1  чг  5*оНсу  ЬНел^зк1е]у  ^сЫе  с!уа1ек1  игу\уапу  !ез(  Ро1зк1, 
Ъ^сЦсу  мг  ЬНзМт  зкюипки  г  ^уЫет  ЯамапзЫт  1ако  зшо1т 
гггбсЦоз&чгет,  о&ш'е1ат  31?  игушаё  к^ог  ^гука  РоЫпе&о.  Ыт- 
шегзу(е(  №Пепзк1  па  доч*6д  зшо1е&о  изгапошата  1  згасипки  ргас 
^о  ШегаскюЬ  Зчна(и  исгопети  гпапусЬ,  а  32сге&бЫеу  1ако  т^га 
\у  Пкга(иг2е  зЬчнайзМеу  рогу!ес2ше  ргасицсе&о,  па  тосу  рпут- 
Щбм*  зоЫе  об  №у1азка\иеу  рапиЦседо  Сезагга  А1ехапс1га  !  па- 
(1апусН,  иг  роз1е<12еп1и  АкадеппсИет  ишигегзу&и!  па  ёпш  15  Магса 
]а&пе  ^1е1то2пе^о  ^МРОбЬгосЫф  па  СгЪпка  зиге&о  Ьопого- 
ше&о  1ес!поту^1по^сЦ  игуЪга!.  О  сгет  иг  1пиепш  {е&ог  ишигсгзуШи 
иинайапиацс,  тат  газгсгу*  с!о1$с2у<$  Ра*еп*  па  1$  &ос1по&  рггу 
игугагепш  те&о  о8оЫз1е^о  паужугзге&о  згасипки,  г  Ибгут  тат 
Нопог  го$1аига1  е!с. 

Зутоп  Ма1еигзк1, 

Каска  ко11.,  Рго!.  \уу$4и2опу  1  Кек1ог  Сезаг. 
У7Н.  1Мигег. 

Р.  5.  Рггезу1а  51$  *а  ехредусуа  па  г$се  X.  М1сЬа1а  ВоЬгоиг- 
зЫе&о  Афипкй  11тиг.,  \ууз!апе^о  га  &гашс$  с11а  (1озкопа1еп1а  з^ 
иг  паикасН  Тео1о^1С2пусЬ  1  ^гукасЬ  огуепЫпусЬ,  Ибгу  иг  сгаз1е 
игакасу!  г  ЖЧесЫа  та  2]есЬас  до  Рга&!  1  оддаб  }\РМ.  Рапи  ВоЬг. 
1о  р1зто  2  Ра1еп1ет,  к!бге&о  одигагат  31?  ро1еса6  ]е&о  §>^1а!1ут 
га<1от  1  ротосу  ш  \е%о  рггес1т10С1е. 

N  192. 
<)та  15  Сгег^са  1818  гоки. 

}\У.  X.  Капошк  ОоЬго^зк!. 
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I.  М.  0СС0ЛИНСК1Й  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

1. 

Ыаур^еплгегу  ехетр1агг  те&о  сЫе1а,  Шгу  йор1его  со  ой  Щ- 
^агга  ойеЬгакт,  тат  Ьопог  №МРапи  оНагоигаб.  Ыа1егу  51$  1еп 
ЬоМ  Ра1гаг$ге  Шега1игу  ЗДоинапзМе],  Шгу  щ  игзкгеезН,  ивда&й, 
гЬо&асМ,  гада!  V  пЦ  мгзгузЙае  ро]ес!упс2е  НсгпусЬ  шегпиетего 
1е&о  згсгери  ой  гюткбиг,  мг  32С2е§61по&1  *ег  п^е^о  пагойи  а- 
1еЦ  5\уой  газгсгусН  1  оййа\  зргаипесШ^оёб  ргасот  то1сЬ  торб!- 
гюткбмс.  КасШут,  геЬу  розйтегета  гжце  мг  гусш  КасНиЬка  кгезкр 
№МР  гузка1у.  Рггекопапут,  ге  \сЪ  род  рггугигойзгу  $%ё  ройМ 
тето&$.  Рокагще  пи  51^  ш  то1сЬ  Ро1акасЪ  рос№б)па  (ЫеЬмса: 
]'ес1па  СпгоЪаЮ™  ш$р61па  г  СгесНапи,  с1ги#а  ЬасЬб^,  к!бга  га  схазет 
2  оше]  81$  ротпогу1а.  То  зато  \иг  йоч/ойх\,  ]ак  51$  &зз1е  шцг$ 
СгезИе  1  РокИе  йг\е\е  огаг  сЫеЦ  коггу&  исгопусЪ  йосЬосЬеп 
№>№МР.  ЬНезкопсгеше  гаЬ^,  ге  сНоааг  \гса!е  тегай  тизг$  ш  *ут 
сга81е  оддаНб  51$  до  ОаНсуь  1М|*е  роимппо  Ьу  *о  рогЬаиггё  тше 
Ьопоги  пиезгсгетачгдоти  то1т  ЧХИХ^МР.  2оз*а>лп?  йо  1е&о  з*озошпе 
гогрогг^йгеша.   Ро1есат  81$  е(с.  2усгНи^у,  партгёзгу  з^и&а 

ОззоПпзкь 
Медей, 
10.  Магса*)  1818. 


Еиег  НосЬ^йгйеп ! 

Эег  ЬИЪегЬппдег  сНезез  Впе!ез  13*  Негг  Сапоткиз  ВоЪгомяИ, 
^е!сЬеп  (Не  ^Нпаег-итуегзКа*  гиг  Ег1егпип§  опеп*аНзсЬег  ЗргасЬеп 
т  Аиз1апс1  зсЫсИе.  О'хе  аи!  Шт  &е!а11епе  ЖЪЫ  дег  11шуегз1Ш  зрпсЫ 
зсЬоп  ги  зетет  УогЛеПе ;  ипй  шЛет  \с\\  Шп  Шгег  Ой*е  етр!еЫе, 
Ьепике  кЬ  гидМсЬ  сИе  Ое1едепЬеИ  Шпеп  тетеп  1пт&з1еп  Оапк 
ги  гоЦеп  !йг  сНе  ЬНЬег5сЫскип&  1Ьгег  Уог4геННсЬеп  Ж^егке,  игекЬе 
зо  У1е1  1лсМ  йЬег  сИе  з1аУ15спе  Ьйегсйиг  ипй  ОезсЫсМе  уегЬгеНеп, 
ипд  шекЬе  1йг  тгсЬ  зеЬг  Ье1еЬгеп<1  шагеп.  1сН  ЬоГСе,  с!азз  $1е  досЬ 
зсЬоп  ештаМ  \Р\еп  ЬезисНеп  \уегс1еп,  ипд  зсЬтегсЫе  пиг,  сЬзз  Зк 
дапп  П1г^епс1з  апйегз  а1з  1П  те^пег  Ж^оЬпип^  м^егдеп  аЫедеп 
\^о11еп,  \^о  а11ез  ги  1Ьгеп  01еп51еп  Ьегек  1з1.    1сЬ  уегЫе1Ье  е(с. 

(подписано:)    ОззоНпзкк 
11.  ГеЬг.  1819. 


*)  Карандашомъ  рукой  Копитара:  1е^е  Ар  г. 
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УегеМез1ег  Ра*НагсЬ*)! 

* 

Етр!ап^еп  51е  тетеп  шш^еп  Эапк  1йг  (Не  Ой*е,  тй  игекЬег 
51е  31сЬ  (Не  ЫасЬзисЬип&  йЬег  с1еп  ЗемНуо&шз  ЬаЬеп  &е?а11еп 
1аззеп.  1сЬ  \^аг  зсЬоп  аисЬ  зо  §1йскНсЬ  с1аз  ВйсЫеш  зе1Ьз1  еп1- 
ЬаНепЛ  ЗепсНуо&и  ЬеЬеп  аийшкеШеп. 

1Ьге  ипзсЬ&гЬаге  УС^ИКаНг^кей  егтиОП&е!  писЬ  ги  етег  пеиеп 
ВШе,  паЬтНсп :  ЗоШе  т  Рга^  (Не  Оп2та1-Аиз2аЬе  уоп  8еп(Цуо^и 
Ыоушп  Ьипеп  сНуткит  1604.  уогЬашкп  зеуп,  зо  тбсМеп  Еиг. 
НосЬмшгдеп  (Незе1Ье  ййН^з*  т**  с1еп|ет&еп  уег&1е1сЬеп,  (Не  т 
Мап&еК  ВШМЬеса  сЬуписа  ЬезсЬге1Ьеп  зтс1,  ипс!  т\х  сИе  11п1ег- 
8сЫес1е  апге&еп.  Ет  Ехетр1аг  тешез  ОггесЬодузЫ  НаЬе  1сЬ  йет 
Нгп.  V.  Кор1*аг  1йг  (Не  Рга^ег  &е1еЬг<е  ОезеНзсЬаК  йЬег^еЬеп;  1сЬ 
Ыйе  а1зо  Еиг.  НосЬ^йгде  а1з  сНе  Дегйе  ипй  йеп  Уогз1еЬег  йег- 
$е1Ьеп  ит  ете  &йН&е  Аи!паЬте.  ОепеЬт^еп  $1е  (Не  Уегз1сЬеп1п^ 
тетег  УегеЬгип^  ипй  аиз^егеюЬпеЫеп  НосНасМип^.  Еду.  НосЬ- 
игйгйеп  ип(ег1Ьаш8з(ег  Э^епег  ОззоПпзкь 

№еп, 
3.  Мау  1823. 

ЕП.  ЯНЪ  ВОРОНИЧЪ  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

Ех  цио  {етроге  Те  Рга^ае  рптит  уЩ  сит  Шас  а<1  (Ьегтаз 
СагоПпаз  Иег  {асегет,  1ап1а  те  Т\Ы  Ьепеуо1епН&  4еУ1пх1з11,  и!  з*и- 
сНо  е*  апмсШа  Тиа  тЫ1  пиЫ  еззе  ^сипсИиз  ех1зйтет.  Сит  Олцие 
О-пиз  КисЬагзк1  Ыпс  ргоНс1зса(иг  Ргадат,  поп  ро*ш  о№сю  тео 
йееззе,  Теяие  поп  !асеге  сегНогет  с1е  ти(ио,  еояие  ^гаНзз1то  т 
Те  ашто. 

Эио  зип(  ргае!егеа,  яиае  те  а<1  зспЬепйит  ТёЫ  ипреНип*: 
аИегит  ез*,  иЬегез  ГгисШз,  яиоз  Шега(ига  $1ауотса  ех  ЛосНз  тот- 
тепКз  *шз  поп  йиЫе  сопзеяийиг  ^га*и1ап:  аИегит,  ргаесНс1ит 
1>пит  КисНагзк!  отт  яио  роззит  тоск)  Тйи  соттепсЫит 
ЬаЬеге.  Ню  аппиепк  АизизЫззто  1трега(оге  Коззгае  ас  Ке^е  Ро- 
1отае  регенте  ргоПазсПиг  ео  запе  Нпе,  и(  уапагат  (На1ес(иит 
51ауоп1сае  Нп&иае  сотрага(а  поННа,  еапс!ет  роз(тос!ит  ш  1М- 
уегаЫе  УагзаУ1епз1  ге1  НКегагае  соттоЛо  1гас1еге1.  Ыоп  йиЬНо, 
ци1п  1(1ет  Рга^ае  1оп^10п  1етроге  зиЬз1$(а^  оретяие  1иат  !ге- 
Яиеп1ег  ехрозса^:  поп  еп1т  1^пога(,  яиап!ит  уа1еаз  аис!опЫе, 
(1ос1ппа,  аЦие  сопзШо. 

Ни пс  Иаяие  и!  а^иуез  т  113,  яиае  е!  сопс1ис1ига  ех13(1тауепз> 
та^пореге  аЬз  Те  ре!о.  Сае1егит,  31  цшс1  ез!  1п  те,  яио  Тиае 
уо1ип!аН  ^гаНПса1игиз  81т,  \й  Т\Ы  рго  уо!ипЫе  ас1е$зе  агЬ1*гаге. 
уа!е.  ^  р^  ]0аппез  >Х^огоп1сг 

1#   к»       гчСгас?У1^^^^л,л,^  Ерриз  Сгасоу. 

V.  Ыоп.  ОесетЬ.  ЛШСССХХУ.  кк 


*)  См.  Ягича,  Источники,  II,  628.  Письмо  это  находилось  въ  бума- 
гахъ  Ганки,  откуда  и  извлечено  нами. 
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V.  Письма  С.  Г.  Линде  къ  ПИ.  Кеппену*). 


Мет  зеЬг  чгйгсНвег  Обппег  ипЛ  РгеипЛ! 

Ее  1$1  ЛосЬ  ЬаИ  дог  ете  зсЬигеге  ЗасЬе,  тй  Леп  НеЬеп  Неггеп, 
Й1е  !п  Лег  №еН  зо  У1е1  Ьегитге1зеп,  оЛег  У1е1теЬг  ЬегитШе&ел, 
иле  Еиег  НосЬчгоМееЬогеп,  ги  Мшп  ЬеНеЬеп.  Е>а  13*  пип  &51  ет 
§апгез  )ъЪг  Лег  еЛе1п  2ей  уегЛоззеп,  ипЛ  1сЬ  ЬаЬе  аисЬ  тсМ  еш 
етг^езта!  ап  8|е  зсЬге1Ьеп  кбппеп,  Лепп  1сЬ  мгиззйе  те  ууоЫ, 
\уоЬш?  Аиз  Эапа^  На!  пиг  теш  рйег  Вт  Лег  ете  зокЬе  Ве- 
8сЬге1Ьипв  уоп  дет  Неггп  Но!га№е  допасМ,  Лазз  зк:Ь  с1агаиз  еодЫ, 
тап  зеу  Лог*  $апг  т  51е  уегКеЫ  игогЛеп.  АисЬ  аиз  Е>огра(  ЬаЬе 
1сН  уоп  РгеипЛ  Мог^епз^егп  Вле!е,  игогт  ег  Еиег  НосНшоЫ^еЪогеп 
тй  у!е1ег  1леЬе  &еЛепк*.  11пзег  СМ$Лочгзк1 1азз1  з!сЬ  !йг  1Ьг  йтапЛ- 
зсЬаКНсЬез  АпЛепкеп  Ье$(епз  ЬеЛапкеп;  т  зете  НапЛе  ЬаЬе  кЬ, 
те  51е  аиз  ЬеуНе&епйег  ОшКип&  ег$еЬеп,  Кг  ет  Расзитк  ги  Оего 
ОеЬгаисН  дет  СаШ§гарЬеп  КасгупзЫ  гдуеу  ипЛ  гыяпгщ  Р1огеп 
ро1тзсЬ  ^егаЫЬ  Мй  Лет  8гбзз(еп  УеНапдоп  зеЬеп  то  пиптеЬг 
Лег  Негаиз&аЬе  Лег  уоп  1Ьпеп  1т  АизЬшЛе  дейшЛепеп  зЬтзсЬея 
АЙегНштег  еп1@е&еп,  тсЬ*  у/еп!^ег  Лег  т  КиззкшЛ  §^ипс!епеп, 
!йг  Легеп  УеггЫсЬЫззе  ичг  дапг  ег&еЬепз*  Лапкеп.  Мй  Лет  Сга!еп 
Тагпо>Узк1  ЬаЬе  1сЬ  т  Лег  кигаеп  2ей  уоп  Оез1егп  ипЛ  Неи*е  посЬ 
тсМ  зргесЬеп  кбппеп,  игегЛе  ез  аЬег  тсМ  ип(ег1аззеп,  №т  1Ьге 
^йпзсЬе  апз  Негг  ги  1е&еп.  Упзегт  51егако>Узк1  ЬаЬе  к*  ЬегеНз 
уог  ет  Рааг  Мопа1еп  Лаз  Шп  ВеЬ-ейепЛе  аиз  Леп  №1епег  ^ЬгЬйсЬегп 
ггп*#е*НеШ ;  ег  ЬаЙе  ете  п!сМ  ^ег^п^е  РгеиЛе  ЛагйЬег  ипЛ  1аз5*  Зк 
гесМ  ЬеггНсЬ  &гйззеп.  Эаз  Раске*  ап  Неггп  ВапЛ1ке  пасЬ  Кгакаи 
зо11  Ьез(епз  Ьезог&*  ^егЛеп.  АисЬ  ипзегт  Мииз(ег  СгаЬоток!  шегЛе 
1сЬ  Ьеу  Лег  егзкп  Ое1е&епЬей  1Ьг  СотрНтеп*  аизгкМеп,  зо  аисЬ 
Лет  ]'ип&еп  Кгазшзк1 ;  РгеипЛ  Виззе  ттй  укИекМ  в№сЬгеШ&  тй 
Л1езет  тешет  8сЬге1Ьеп  Ьеу  1Ьпеп  егзсЬешеп.  ОЬег  Л1е  Ва — !п- 
зсЬе  ОезсЫсЫе  кет  №ог1 !  Оепп  кЬ  ЬаЬе  Ыоз  зо  е№аз  ш  РиЫко 
&еЬдг* ;  П1сМз  АиЖепНзсЬез,  ипЛ  т  Ь*етЛе  ЗасЬеп  т13сЬе  1сЬ  писЬ 
п1сМ.  ОЬегЬаир!  ЬаЬе  1сЬ  тЙ  Лег  >Х^еЙ  у!е1  ги  игет'е,  ит  еЬкгаз 
уоп  1Ьгег  сЬготяие  зсапЛа1еизе  ги  тззеп.  1сЬ  етр^еЫе  т!сЬ  ГЬгет 
!геипЛзсЬаМ1сЬеп  АпЛепкеп  ипЛ  Ып  тй  шаНгег  НосЬасМип^  Еиег 
НосЬигоЫдеЬогеп  %апг  ег^еЬепз1ег  3.  О.  ЫпЛе. 

Зг.  НосЬшоЫдеЬогеп  Неггп  Ре1ег  уоп  Корреп,  ЫзегК  гизазсЬеп 

Но!га1Ь,  М1^НеЛ  Лег  АсаЛет1е  и.  8.  \у.  1п  Зс*.  Ре^егзЬиге. 

Леп^^Ш^би.  Помета  Кеппена:  >ЕгЬ.  Л.  7Л9.]и\\  1824*. 


*)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена,  въ  библ.  Имп.  Акад.  наукъ. 
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Еиег  НосЬ^оЫ^еЬогеп 

тйззеп  ее  пип  зсЬоп  тетег  ЗаитзеН&ке1(  ги  Си1е  ЬаНеп,  Лазз  1сЬ 
ш  Леп  гшеу  ДОгеп,  зей  1сН  1Нгез  пи'г  зеНг  апдепеЬтеп,  еЬгепуоНеп 
ипЛ  Лепк\уйгЛ|&еп  Ут^ап^з  т  №агзсЬаи,  Лапп  т  ВаЛеп  ипЛ  №1еп 
депозз,  кете  2еНе  ап  51е  сНгес*  &езсНпеЬеп  ЬаЬе.  Аиззегз!  ип&егп 
ЬеЬеШ&е  1сЬ  )етапЛет  тй  тешет  ип1езегНсЬеп  ОезсЬгшег  ипЛ 
(*еЪе  ПеЪег  Регзопеп,  сИе  !сЬ  зо  НеЬе,  асМе  ипЛ  еЬге,  те  Еиег 
НосН\уоЫ^еЬогеп,  тсПгес(е  Вемгазе  тешез  НеЬепЛеп  АпЛепкепз 
ЛигсЬ  !геипЛзсЬаЙНсНе  Сгйззе  уоп  Лег  гигеНел  Нале!,  ЛигсЬ  СЫ$- 
Ло\гек1,  ЛигсЬ  Апаз4азеипс2  ипс!  ЛигсЬ  Ег!й11ип&  \Ьгет  АиЙга^е,  шепп 
1сН  <1егеп  пиг  1аЫе  Ып.  Риг  ]еШ  аЬег  тизз  1сЬ  пип  ЛосЬ  епсШсЬ 
ештаМ  тешеп  Эапк  аиззргесЬеп  Иг  Леп  аиНа11епЛеп  Веигаз  1Ьгег 
(ПШ&еп  РгеипЛзсЬаЙ ;  гесЫ  зеНг  уегЬипЛеп  Ып  1сЬ  1Ьпеп  ипд  У1е1- 
1е1сЫ  теЬг,  а1з  Лаз  &апге  йЬп^е  з1аУ!зсЬе  ипЛ  ипзЬшзсЬе  РиЬНсит, 
Юг  1Ьге  *геЙИсЬеп  ШепйигЫаНег,  Лепеп  1сН  Леп  Ьез!еп  Рог^ап^ 
ипс!  Егй>1&  уот  &апгеп  Неггеп  чшпзсЬе.  КесМ  зеЬг  У1е1  Уегртизеп 
На!  Ш1Г  аисЬ  Лег  кбзШсНе  ТоЫо&сЬе  НапЛзсЬп!(еп-КаЫо&  &етасМ ; 
ЬаЙеп  тг  Ро1еп  ЛосЬ  Лет  \уаз  АЬпНсЬез  аи&имгаззеп.  Еиег  НосЬ- 
игоМееЬогеп  зтЛ  ет  мгаЬгез  Миз^ег  етез  ЛигсН  кете  5сЬ\меп&- 
кейеп,  ипаппеНтНсЬкейеп,  Уег1из*е  теЛеггиЬеиеепЛеп  Ми*Ьез  ипЛ 
1Ьге  ипегтйЛе*е  АгЪеИзаткей  ипЛ  у|е1!аШ&ез  ЖЧззеп  еггед*  теше 
ВетшЛегип&  ипЛ  1е1зе  УегеЬгип^.  2мгеКе!п  51е  а!зо  ЛосН  ]а  кешеп 
Аи&епЬНск  ап  ЛЁезеп  те1пеп  Сезшпип&еп  ипЛ  ЕтрНпЛип^еп,  игепп 
ез  аисЬ  посЬ  зо  зеНеп  гиг  зсЬгШНсЬеп  Аиззегип^  котт*;  зеуп 
ипЛ  ЫеШеп  51е  1ез*  йЬеггеи$&  Лазз  кЬ  тИ  ипуегапЛегНсЬег  НосЬ- 
асМип^  уегЬагге  Еиег  НосН\УоЫ#еЬогеп  ег&еЬепз*ег  РгеипЛ  ипЛ 
01епег  8.  О.  у.  ЫпЛе. 

5г.  НосЬчгоМ@еЬогеп  Лет  ка!$.  гизз.  Но!га1Ье  Неггп  Ре1ег  у.  Кбрреп, 
ОгЛепзгШег  и.  8.  ш.  га  5<±  РекгзЬиг^. 

Леп  Г/Й1и8?,1825.  Пом*та  Кеппена:  >ЕгЬ.  Л.  12.  Аи8.  1825.* 


Еиег  НосЬж>Ы&еЪогеп  ЬаЬе  кЬ  Л1е  ЕЬге,  аи!  1Ьге  ГгеипЛ- 
зсЬаНПсЬе  2изеЬг1Й  у.  29.  Аи&.  у.  з*.  !геипЛзсЬаГШсЬз(  ги  Ьетегкеп, 
Лазз  ез  пиг  !аз*  ипЬе^геЛИсН  13*,  ш1е  ш  Лег  Кит1апсоНзсНеп 
ВШНоШек  уоп  тешет  №ог1егЪисНе  Л1е  Лгеу  1е1г1еп  оЛег,  дуЁе  51е 
зра!ег  Неггп  Ой^Ло\у$к1  ^езсЬг1еЬеп  ЬаЬеп,  (Не  2>уеу  1е1г(еп  ВапЛе 
!еЫеп  зоПеп.  11пзег  РгеипЛ  Виззе,  Лег  Л1е  В1ЬНо1Нек  §епаи  кепп!, 
ЬеЬаир1е1,  Лог(  гшеу  уо11з1апЛ1^е  Ехетр1аге  ^езеЬеп  г\х  ЬаЬеп,  У1е1- 
1е1сЫ  з1пЛ  е!пге1пе  ТЬеНе  пасЬ  Ноте1  оЛег  Казап  ^екоттеп.  Аи! 
]еЛеп  Ра11  копп!е  1сЬ  Л|"е  (еЫепЛеп  ТЬеНе  п!сЫ  апЛегз  егзе^еп,  а1з 


01дШ2:ес1  Ьу 


Соо^к 


-  XXVI  - 

с1игсН  Аи!ор!егип§  етез  ^апгеп  УоНзгёпсК^еп  Ехетр1аг$,  Лаз  \еЬЛ 
шсМ  апЛегз  а1$  ги  12  4#  ш  Оо1Л  уегкаиН  лшгЛ.  Веу  Неггп  ВйсЬег- 
сотпиззюпаг  Меуег  ЬаЬе  1сЬ  ете  М'еЛеНаде  уоп  50  Ехетр1агеп, 
ипЛ  1сЬ  ЬШе  Еиег  НосЬигоЫееЬогеп  гесЬ*  зеЬг,  Легеп  АЪ#ап&  ги 
Ье!бгЛегп. 

Уоп  тешет  е*уто1о&1зсЬеп  УегзисЬе  ЬаЬе  1сЬ  кете  Ьезоп- 
Легеп  Ехетр1аге  теЬг ;  кЬ  ЬаЬе  1Ьпеп  аиз  етет  егвкп  ВапЛе  (Не 
пот^еп  Во&еп  Ьегаиз^епоттеп,  ипЛ  сИезе  уегигаЬге  1сЬ  №пеп  а!з 
етеп  Веиге13  тешег  игаЬгеп  АсЫип&. 

Уоп  1Ьгеп  $о  тсНН^еп  ШепйигЫЗДегп  На*  ипзеге  бЙепШсЬе 
В1Ыю№ек  ЫзЬег  кет  УоИвгёпсН&ез  Ехетр1аг,  Ыоз  сКе  Ыиттегп  Ьа( 
31е,  аи!  Лепеп  згсЬ  Лаз  УеггегсЬшзз  Лег  з1аУ!зсЬеп  1псипаЬе1п  Ье!тЛе(. 

5о  ЬаЬе  1сЬ  аисЬ  ЛигсЬ  1Ьге  СШе  ет  Ехетр1аг  уоп  Лет 
козШсЬеп  То1з*01зсЬеп  Мапизспр(еп-КаЫо&е  егЬаКеп,  а11ет  Ыз  \еЫ 
ГеМеп  Ш1Г  Лаги  (Не  Расз1тНеп,  ипЛ  Лаз  1з1  ет  зеЬг  адсЬ%ез  ЗШск. 

ВеЬаНеп  $1е  ппсЬ  ш  1Ьгет  &й%еп  АпЛепкеп;  Лез  тет^еп 
зеуп  51е  &емизз.  3.  С.  у.  ЫпЛе. 

Леп  ЭД*1ерГ1825.  Пом-Ьта  Кеппена:  »ЕгЬ.  Л.  2./14.  0<±  1825«. 


УегяеШипй,  теш  зеЬг  ^йпИ^ег  РгеипЛ,  Лазз  1сЬ  г\уеу  Рааг 
&й%ег  АиКогЛегип&еп  аЬ^ешаПе!  ЬаЬе,  еЬе  1сЬ  пи*  Лег  зсЬи1Л|&еп 
АпЫгог*  аиЙге*е.  51аЙ  Лез  уег1ап&1еп  Соттеп1агз  зепЛе  1сЬ  №пеп 
Л|"е  ЫйгпЬег^ег  ЗШи(епаиз&аЬе  у.  1512  зе1Ьз*,  ^о  51е  ап  Лет  Ъе- 
ге1СЬпе(еп  Ог*е  Лаз  ЫоЙп&е  КпЛеп,  ит  ЛагпасЬ  1Ьг  РасзипНе  ги 
ЬепсЬНдеп.  ЖЧсЬН&ег  посЬ  тизз  !йг  $1е  Л1е  з!аУ13сЬе  Уа*египзег- 
Затт1ип&  зеуп,  Л!е  Лег  Кгакаиег  ВапЛНсе  Ьеу  Кот  Ьегаиз&едеЬеп 
Ьа*,  ипЛ  дуо  31е  ап  Лег  Ьеге1сЬпе(еп  5*е11е  Лаз  Уа&гипзег  цапг  зо 
НпЛеп,  иче  ез  сНе  ЫйгпЬег^ег  АиздаЬе  Лег  5Ыи(еп  На*.  51е  зеЬеп 
а1зо  Лагаиз,  пасЬ  >лге1спеп  НапЛзсЬп'Йеп  Л1езез  &езсЬеЬеп,  ипЛ  уоп 
Леп  ВапЛ1ке-1'зсЬеп  Ыо^еп  1азз(  31сЬ  ет  зо1сЬег  ОеЬгаисЬ  тасЬеп, 
Лазз  аНез  ОЬп&е  йЬегПйзз!^  егзсЬет*.  НаЬеп  51е  Л1е  Ой1е,  тиг 
Л1езе  ЬеуЛеп  ВйсЬег  пас!1  детасМет  ОеЬгаисЬе  меЛег  гигйск- 
гизепЛеп,  Лепп  31е  зтЛ  ппг  ипетЪеЬгНсЬ.  Риг  (Не  Сотр1еНегипз 
1Ьгег  зо  НеЬеп  ВйсЬег  1йг  сНе  В1ЬПо1Нек  $аяе  *СЬ  1Ьпеп  Леп  уег- 
ЫпЛНсЬз(еп  Эапк.  1Ьге  ТгеипЛясЬаКПсЬеп  Аи№%е  ^Vе^Ле  "юЬ  зо  %и\, 
Ш1е  то^ПсЬ,  Ьезог^еп.  1Ьг  аи!псЬй&ег  РгеипЛ    5.  О.  у.  ЫпЛе. 

Леп  ^аГ5ер*аи1826.  Помета  Кеппена:  »ЕгЬ.  Л.  5.  Ос4.  1826«. 
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VI.  Письма  Г.  С.  Бандтке  къ  П.  И.  Кеппену*). 


1. 

Ап  5е1п  ^оЫ^еЬ.   Н.  Ре*ег    уоп   Коерреп   ка15.  Кизз. 

81аа(зга1Ь. 

НосЬигоЫ&еЬогпег,  ЬосЬгиуегеЬгепйег  Нот  31аа(зга(Ь! 

Риг  1Ьг  Ыешез,  аЬег  шЬаИззсЬигегез  ВйсМеш  заде  1сЬш  е1пеп 
НеЫеп  Е>апк.  Ап  1_лпс1е  ЬаЬе  1сЬ  пасЬ  №агзсЬаи  йаз  Ехетр1аг 
п'сЬй^  Ьейгскг*,  ипй  ег  На!  ез  аисЬ  егЬаИеп,  (1епп  с1ег  11еЬег- 
Ьпп^ег  На!  пнг  ёагйЬег  еш  Кесер!5зе  &еЪгасЫ  1сН  чгйпзсМе  шоЫ, 
<1азз  ет  ННегапзсЬез  ,)оигпа1,  г.  В.  сИе  НаИезсЬе  ойег  Ье1р21&ег, 
о<1ег  ^паег  2екип&  <Иез  №егк  т  (Не  Соггезропс1еп2-ЫасНпсЫеп 
етгйскк,  с!атН  ез  ^ейег  Ьекапп*  мшгЛе. 

№аз  тасЫ  Н.  Вегегш?  МасЬеп  51е  Шт  те1пе  Етр!еМип&. 
1сЬ  1е&е  №г  51е  ип<1  Шп  ет  Рааг  Рго&гаттаЫ  Ьеу,  шо  (1ег  РЫе- 
таеиз  йалп  %ипг{,  \уе1сЬеп  1сЬ  ЬаЬе  аизШскеп  1аззеп.  51е  епппегп 
31сН  луоЫ,  <]азз  51*е  Ьеус1е  пнсЬ  ЛаггиееЬгасМ  ЬаЬеп,  йЬег  Рар1ег 
ипс1  аНа  с!ег  НапЛзсЬпН  ги  йепкеп.  А1зо  &еЬог1  аисЬ  ете  рагз 
та&па  1Ьпеп  ЬеуЛеп  ги.  Мете  Е)гискег{гезсЫсМе  топ  Ро1еп  гиМ 
посЬ,  мгеН  тап  пиг  кет  Нопогаг  сЫйг  &еЬеп  шШ,  ипс!  1сЬ  йосЬ 
е№аз  Кг  ткЬ  ипй  тетеп  М1(агЬеИег  ЬаЬеп  мгоШе.  \Ле11е1сМ  &е- 
Нп&*  ез  Ш1г  йепп  досЬ  ете  Ьитрегеу  ги  Ьекоттеп,  ипс1  дапп 
15*  ез  пиг  зеЬг  НеЬ,  депп  (1еп  Н.  ВисЬЬапсИегп  е№аз  аЬгЫоскеп 
181  йосЬ  зо  &и1,  а1з  Лет  Осеап  ет  5№ск  Ьапс1  аЪги^ехутпеп. 

№епп  81е  одеёег  е№аз  Ьегаиз&еЬеп,  зо  зсЫскеп  51е  ез  ти- 
пиг  рШдз*.  1сЬ  пеЬте  ез  тК  Эапк  ап  ипс!  ЬеГогйеге  аисЬ  ВеПа&еп 
р!НсЬ(та$31б  ипй  ^егп. 

ЛШ  йег  &гбзз1еп  НосЬасМипв  Ып  1сЬ  з*е1з  Еиег  >№оЫ&еЬогеп 
ип&НЬат^ег  01епег  Оеог§  5а т.  ВапсИке. 

Кгакаи, 
йеп  2.  Арг11  1823. 


ЕЬеп  а1з  к:Ь  сНезеп  Вне!  1егН^,  ЬаЬе  1сЬ  уоп  ЫеЪшк  1Эего 
5сЬге1Ьеп  ап  сНе  УтуегаШ  с).  с1.  21.  Магг  (2.  Арп1)  егЬаНеп,  пеЬз! 
Эегеп  пеиет  ОезсЬепке  Юг  сНезеШе,  с1ег  Кесепзюп  уоп  Каои1  Ко- 
сЬеКе.  2иг  &гдзз(еп  Ргеийе  Нпде  1сН  ат  Епс1е  ЛегзеШеп,  Лазз  51е 
пиг  >тоЫ  кйггег  1т  XX.  Вс1.  >Х^.  Апг.  е1п^егйск!  1з1.  01езеп  Вапс1 
ЬаЬе  1сН  посЬ  шсМ,  мгегйе  \1\п  аЬег  \^оЫ  Ьекоттеп.  Ап  Н.  Вагоп 
у.  Медпапзку  ЬаЬе  1сЬ  пасЬ  йет  17.  АргН  ^езсЬпеЬеп,  оЬ^1е1сЬ 
с1аз  Раске*  уоп  1гс1еЬп1к  \уаг,  зо  Лепке  1сН,  уеп^еНеп  $1е  посЬ  ш 


•)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена,  въ  рукописномъ  отд.  библютеки 
Имп.  Академж  Наукъ. 
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ЖЧеп,  ип<1  1сЬ  зепЛе  1Ьпеп  а1зо  сНезеп  тешеп  Впе!  пасЬ  \Р|еп 
пеЬз*  2  Рго&гаттаНЬиз.  Аиз  с1еп  ТазсНепЬйсЬегп  дез  Н.  Вагоп 
V.  МеЛпапзку  ипй  Ногптауег  (зк)  ЬаЬе  1сЬ  зеЬг  У1'е1ез  декпЛ  1сЬ 
^йгйе  зеЬг  ипс1апкЬаг  зеуп,  \уепп  |"сЬ  тсЬ*  тешеп  зсЬикН&з&п 
Эапк  (Ыйг  аЬз{айе!е.  1сЬ  НаЬе  сНез  р!НсМтаз81&  аисЬ  пип  §е№ап 
пеЬз*  Еп*зсЬи1сН&ип&,  мгагит  ез  тсМ  еЬег  &езсНеЬеп. 

О.  3.  ВапсИке. 

Ыотч^езЫе  йез  Роп*из  1з1  пиг  зеЬг  ш(егеззап1. 

Кгакаи,  ПомЪта    Кеппена:    >Получ.   въ    ВЪнЪ 

<1еп  12.  Арп1  1823.  9./21.  Апреля  1823  года.* 


2. 
Ап  Н.  Но!га*Н  Ре*ег  уоп  Коерреп  НосЬ\УоЫ&еЬ.  Оп. 

НосНшоЫ^еЬогпег,  ^пасИ^ег  Негг! 

51е  31пс1  зо  &йй&,  1ттег  ап  тете  №ет&кей  ги  йепкеп  ип<1 
ЬезсЬепкеп  ппсН  ипс!  сИе  Кгакаиег  итуегаШзЫЫЫЬек  зо  ой  шм1 
зо  &гоззтй1Ы&,  (1азз  1сН  шсМ  мгазз,  тИ  \уе1сНеп  Ж^оНеп  кЬ 
тешеп  Оапк  1Ьпеп  аЬзЫ*еп  зо11.  1Ьг  1е1г1ез  ОезсНепк  ап  пасЬ 
БШНо^гаКсгезИе  1лз1у  Ыго.  1.  2.  ЬаЬе  1сЬ  с1игсН  Н.  1лп<1е  уоп 
^агзсЬаи  етрГап^еп,  ипс!  еше  Апопсе  <1ауоп  1з(  аисЬ  т  Н.  СЫ$- 
ск^зкРз  МопКог  уог^екоттеп,  йазз  Н.  Веп1ко\Узк1  ш  »7агзсНаи 
ипс!  тете  №еш&кеИ  ш  Кгакаи  1Ьпеп  Ве№а&е  Некгп  мгегдеп.  №п 
]а  мюЫ  Веп1кочгзк1,  йег  Лег  &гоззеп  №еИ  паНег  181,  та&  ез  аНег- 
сЬ'п&з  еЬег  №ип  коппеп,  аЬег  тешег  ОДш'екеЦ  %\Ы  Лаз  ЗсЫскза! 
шоЫ  \уеп1^ег  Ое1е&епЬеК,  1Ьпеп  ги  сНепеп,  йепп  т  Кгакаи  5е1Ы 
котт*  йосЬ  У1е1  ги  ^ет§  Ьегаиз  ипс!  ип^еасМе*  1сЬ  уоп  а!1ет, 
\^аз  Ьегаизкотт*,  2  Ехетр1аге  !йг  сПе  В1Ыю*Ьек  Ьекоттеп  зо11, 
зо  еп1тзсМ  т1г  ЛосЬ  тапсЬез,  >^епп  ет  УегТаззег  е№аз  аиГ  запе 
Коз(еп  Лгискеп  1азз*,  оЬпе  йазз  ез  &егас1е  теше  5сЬи1<1  1$1»  ОосЬ 
\У1И  1сЬ  т1г  МйЬе  &еЬеп,  1Ьпеп  уоп  Лет,  \уа$  кН  ег!аЬге,  ЫасЬ- 
псМ  ги  §еЬеп,  аЬег  еечгоЬпНсЬ  игепкп  ез  \уоЫ  зеЬг  ипЬе<1еи1еп<1е 
ЫасНг1сЫеп  зеуп.  Мап  На!  аисЬ  зеИеп  ете  Се1е^епЬеИ  пасН  51. 
Ре*егзЬиг&.  1Лп  е№аз  аЬег  уоп  дог*  ги  Ьекоттеп,  ЬгаисЫ  е$  Ьеу 
ипз  е1пз  }аЬг  ос!ег  2\уеу.  5о  1ап^$ат  &еН1  ипзег  ВисНЬапс1е1  йЬег 
\Х^агзсНаи. 

Баз  Вез(е,  \^аз  Ьеу  ипз  1824-25  Негаиз^екоттеп  1$(,  13*  Дев  Н. 
Ргаезез  Сга!еп  ^оЙ21ск1  5*ап.  ЕхсеИепг  ей.  И.:  О  Нос1о\уап1и, 
игу*ки,  тпогеп1и  I  рогпа\уап1и  с!гге\уг  кг2е\Уо\у,  гозНп  1  хлЫ  се1- 
П1еуз2усЬ  ки  охс!оЫе  о^гос1о\у  рггу  2азк>зомгати  с1о  пазгеу  5*ге{у, 
Э21е^о  тНоёпккот  о^гос1о\у  ро^\У1^сопе  рггег  51апЫа\^а  \Ро- 
(\иск\щго  Тот  I.  \у  Кгакомне,  \у  йгик,  Зоге!а  Ма1еск|е^о  1818.  8-уо 
та]оп.  Тотиз  I.  1з4  ду1(1ег  пей  уегтеЬИ,  у»е1  зсНбпег  Ьегаиз^е- 
коттеп  1824.  608  5.  Тот.  II.  III.  13*  Ьеу  МаМлаз  01её21с1п  аисЬ 
1П  Кгакаи  егзсЫепеп  1820  ипс!  пип  Тот.  IV.,  шекНег  2и$аЬге  хат 
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2-1еп  ипЛ  3-(еп  ТЬеН  егйНШ,  540  5.  аисЬ  Ьеу  ЛШесИ  1825.  Огезез 
№егк  епШак  ешеп  згоззеп  5сЬа*г  уоп  КеппМзз  ш  с1ег  Ыа*иг^е- 
зсЫсЫе  Лег  РЛапгеп. 

№|"г  тбсМеп  1Нпеп  (Ие  Косгшк1  ТочгапувЫа.  Ыаикоиге&о 
зсЫскеп,  аЬег  мне  кбппеп  \У1Г  Лаз,  оЬпе  Пшеп  &гоззе  Ко$(еп  гц 
тасЬеп?  АисЬ  ап  <Ие  ОезеНзсЬаН  (1ег  ЫНепйиг,  \уе1сНе  ип$  зо 
%Ы\%  Леп  ЗогеигпоууаЫ  гизепЛе*,  тосМеп  мпг  Лаз  аисЬ  (Ьип,  аЬег 
ез  1$1  зо  >лгеИ  уоп  ипз  ипЛ  (Не  ЕхреЛНюпззсЬчнепзкеНеп  аи!  Леп 
Каттегп  $шс1  шсН*  ипЬей-асЬШсЬ.  0\е  ХРъЪгЪеН  ги  за&еп,  та& 
1сЬ  уоп  ипзегп  Косгшк1  -  Аппа1еп  ууеЛег  еЬуаз  Ои*ез,  посЬ  Вбзез 
за&еп.  ЭосЬ  пет,  ез  зтЛ  аНегЛт&з  аисЬ  етде  &и*е  АЬЬапс11ип^еп 
ЛаЬеу,  дге  1Ьгеп  ВеуТа!!  игоЫ  егЬаИеп  колп!еп. 

№аз  ш  №агзсЬаи  Ьегаиз^екоттеп  181,  Лаз  те1Ле  1сЬ  ЛЬпеп 
пкМ,  Лепп  Лаз  егГаЬгеп  $1е  уоп  ЛоНЬег  Ьеззег. 

01е$  ]аЬг  191  Ьеу  ип$  егесЫепеп  аиз  Лет  РгапгозЁзсЬеп  йЬег- 
$еМ  уоп  МаЛето1зе11е  ТЬес1а  КосН:  Мапа  Ьезгсгупзка  Кг61о\уа 
Ргапсу!  1825*  12-то.  Мапе  Ьезгсгупзка  Кете  Ле  Ргапсе.  12-то  гесМ 
%ц{  #ега*Ьеп.  Ез  18*  5*ап1з1а\у'з  Ьезгсгупзк!  ТосЫег  Л1езе  Кдпцгш 
уоп  РгапкгегсЬ,  ЬиЛ\м&  XV.  ОешаЬНп. 

СесуПа  сгуН  л!еЛоЬгапе  та&ейзЫга.  Котап  г  РгапсизМедо, 
^  Кгакоине  V*  Лгикагш  )оте&  Ма*еск1е§о  1825.  8-уо  204  5.  Эаз 
Оп#ша1  зсЬет!  пиг  тсЫ  ууей  Нег  ги  зеуп,  сНе  0Ьегзе{гип&  1з( 
гесМ  &и*  ипЛ  ШеззепЛ.  Оаз  Огдапа!  кеппе  кЬ  тсЬ*,  ЛосЬ  У1е1- 
1е!сЫ  15*  аисЬ  йаз  Оп2ша1  рЛ 

Ыип  Ые1Ы  т1Г  тсМз  теЬг  йЪп&  уоп  Кгакаи  ги  зсЬгеШеп. 
А1зо  посЬ  еЪодз  ^еш^ез  уоп  ти*  зе1Ьз1 

Уоп  тетег  ВисНЛгискег&езсЫсМе  Ро1епз  зтЛ  пиг  т  е1пет 
^Ьге  6  Во&еп  деЛгискЬ  А1зо  &1аиЫе  1сЬ,  (1азз  ез  ЛосН  ат  Епс1е 
т  10  ]аЬгеп  ЛатИ  ги  ЕпЛе  кот  теп  копп*е.  Ыип  1з(  тап  инеЛег 
аи1&ечгасЫ,  ипЛ  с!аз  ВисН  15*  Ыз  Ы.,  а1зо  Ыз  гит  13.  Во&еп  уог- 
ууаНз  &егиск1  01ез  18*  е№а  V*  Лез  Оапгеп.  ^1е  ез  Негаизкотт^ 
^гегйе  1сЬ  п1сЬ1  егтап^е1п,  1Ьпеп  е1п  Ехетр1аг  гигизепЛеп. 

1п  Розеп  Ъгк  Тго]апзк1  е1пе  ^и!е  1а1е1П13сНе  ОгаттаИк  Ьегаиз- 
де^еЬеп  еЛ.  II.  1824.  Мисгко\Узк1  Цоге!)  Сгатта1ука  ]^гука  ро1- 
зк1е&о  геЬгапа  рггег  ]оге!а  Мисгко\узк1е^оу  иг  Рогпапш,  пак1аЛет 
^уёауусу,  >у  кз1^агп1  ].  А.  Мипка  1825.  8-уо  229  5.  Шезе  к1е1пе 
ОгаттаНк  зсНе!п1  тк  \\е\  Ои^ез  ги  ЬаЬеп.  Э1е  пеие  ТЬеопе  Лег 
УегЬогит,  Лег  Лег  Уег!аззег  зе1Ъз*  п1сЫ  гесЬ!  1гаиеп  т119  &еШИ 
Ш1Г  тсЫ. 

^агит  1з1  ег  уоп  Корсгупзк!  аЬ^е^ап^еп,  Леззеп  АзсНе  оЛег 
ЗсНайеп,  ОепЁот,  ег  зет  ВисЬ  ^е^Лте!? 

Ж^епп  $1е  еКуаз  уоп  Л1езеп  к1е1пеп  Ыойгеп  Ьепй&еп  дуоНеп, 
зо  №иеп  51е  ез  ]а  пюЫ  ип(ег  те1пет  ЫаЬтеп.  Ро1п1зсЬе  ЗсЬгШ- 
з1е11ег  \Уо11еп  пиг  1аи1ег  ЬоЬ  ЬаЬеп.  $1е  игоПеп,  Лазз  тап  1Ьпеп 
п!етак  чпЛегзрпсМ. 

1сЬ  етр!еЫе  т1сЬ  ипЛ  Ып  з!е1з  тк  Лег  ^г6зз4еп  НосНасМип& 
Еиег  НосЬ\уоЫ§еЬогеп  ип(ег1Нап1^з(ег  01епег    О.  8.  ВапсНке. 

Кгакаи,  Помета  Кеппена:  *ЕгЬ.  Л.  27.  ]ит  1825 

Леп  19.  Арп1  1825.  ЛигсЬ  Леп  КазапвсЬеп  Рго!.  51топош.« 
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НосЬмюЫееЬогпег,  ЬосЬгиуегеЬгепйег  Негг  Но?га*Ь ! 

5о  оЙ  1сЬ  пиг  Ое1е^епЬе1*  ЬаЬе,  зо  оЙ  ЬгаисЬе  гсЬ  81€,  ап 
51е  ги  зсЬгеИэеп.  1сЬ  ЬаЬе  1Нпеп  тапсЬе  Шегапа  йигсЬ  Н.  Звето- 
по\у,  Рго!.  йег  АзЬюпопие  ш  Казап,  &езсЫсИ.  АЬег  1сЬ  иге&$  ез 
писЬ  шсЫ  гесЫ  ги  епппегп,  \уаз  ез  дуаг,  ипд  зо  капп  е$  йепп 
коттеп,  дазз  1сЬ  посЬ  етта1  зсЬгеШе,  ууаз  юЬ  зезсЬпеЬеп  ЬаЬе. 

Ете  ШЬашзсЬез  ЗЫи*  т  ^езЬ-изз.  Э1а1ес(  1588  мг  с!оти  Ма- 
тотсгочг  ЬаЬе  юЬ  дШскЬсЬ  епмзсМ,  аЬег  зеЬг  Ле!ес1,  ипс1  1сЬ 
ЬаЬе  е$  (Ьеиег  ЬегаЫеп  тйззеп. 

1п  Ье1рг1е  ЬаЬе  1сЬ  аНе  роЫзсЬеп  ЗасЬеп  1529,  1533  е!с 
еплчзсЬ*.  1сЬ  ЬаЬе  51е  &епаи  ЬезсЬпеЬеп.  Бгезе  ВезсЬга'Ьипд  15* 
&ес1гиск1.  АЬег  1сЬ  капп  мгеяеп  йег  ШогЛпипз,  <Ке  Ьеу  ипз  ЬеггзсЬ*, 
аи$  ипзегег  НеЬеп  Огискегеу  <1еп  зейгисМеп  Во&еп  шсЬ*  Ье- 
коттеп.  1сЬ  ^егйе  пмг  аЬег  посЬ  МйЬе  &еЬеп,  ез  ги  (Ьип. 

Уоп  тетег  ОезсМсМе  дег  Огискегеуеп,  сНе  тК  еНепйет 
КгеЬз&а1орр  УогесЬгеКе*,  ЬаЬе  1сЬ  <1а$  ЛНззуег&пйзеп,  с]азз  кЬ  уоп 
Во^еп  О—  Ыз  Аа  ойег  ВЬ  и.  ТЬеП  II.  Во&еп  А— Р  п!сМ  Ье- 
котшеп  капп.  Зопз*  зсЫ'сМе  1сЬ  1Ьпеп  тЛезз  аНе  сНе  етге1пеп 
Во&еп  ги.  С)аз  Оапге  зо11  йт  ТЬеНе  ЬаЬеп,  ез  18*  а!зо  1  |/4  !етйе 
ипй  1  3Д  ГеЬИ  посЬ,  ипс1  мгапп  ез  1егНд  зеуп  тгд,  чгазз  1сЬ  шсЫ 

№аге  пиг  Ре*егзЬиг&  шсЫ  ^аг  зо  мге1*  уоп  ипз,  зо  тйзз(е 
1сЬ  посЬ  ештаМ  сНезе  зсЬбпе  81асК,  сНе  пиг  зо  &еМ1еп  На(,  посЬ 
ештаМ  т  тешет  ЬеЬеп  зеЬеп.  АЬег  ез  15*  йосЬ  ваг  ги  игей. 

Уоп  ОоЬгомгзку  ЬаЬе  1сЬ  1ап&е  кете  ЫасЬНсЬ*.  01ез  181  т!г 
зеЬг  ипап&епеЬт. 

ЕпсШсЬ  ЬаЬе  1сЬ  йосЬ  йеп  Во&еп  Эй  Ьекоттеп.  Ез  1з(  с1ег 
ЕпЛЬо&еп  убт  1-*еп  ТЬеПе;  \^аз  1Ьпеп  У1е11е!сМ  ап^епеЬш  зеуп 
ЛйгНе,  13*  3.  436.  1сЬ  зепде  1Ьпеп  а1зо  сНезеп  Во&еп.  УУ1п!  ештаМ 
теш  ВисЬ  !егК&,  зо  ЬаЬе  кЬ  сНе  ЕЬге,  1Ьпеп  <1аз  донге  ВисЬ  ги 
зепЛеп. 

1сЬ  Ып  тИ  йег  ^гбзз^еп  НосЬасЬЬт^  з*е1з  Оего  &еЬог5ат$1ег 
01епег  ипй  УегеЬгег  Оеог^  Затие)  ВапсИке. 

Йеп  11Кй  1825.  Пом*та  Кеппена :  *ЕгЬ- 4 17«  Аи*  1825'4 


4. 

НосЬ^оЫ^еЬогепег,  ^пМ\^т  Негг  Но!га1Ь! 

Уоп  1Ьгеп  Ь-еКНсЬеп  ВШНо&гаНсгезМе  Ь1з1у  ЬаЬе  1сЬ  п!сЫ 
теЬг  а1з  пиг  N.  5-27,  йепп  N.  1  —  4  Ьа1  ет  %и\ег  Ргеипй,  с!ег 
еегп  Ьог^1  ипй  шсМ  ^1ейег^|Ы,  Ш1г  аЬ§е1еир1е1  АХ^епп  51е  а1зо 
е!пе  Ое1е§епЬей  ЬаЬеп  ипс!  кбппеп  ипд  >уо11еп,  т1Г  сНе  N.  1  —  4. 
зсЫскеп  ипб  аисЬ  Лаз  Ро1&епс1е,  зо  луаге  ез  пиг  зеЬг  НеЬ. 

1сЬ  пеЬте  т1г  Й1е  РгеуЬей,  1Ьпеп  тете  ОезсЫсЫе  йег  ВисЬ- 
Лгискегеуеп  ш  Ро1еп  ипс!  ЬКЬаиеп,  3.  ТЬеНе  1826,  ЛигсЬ  сНе  Ой1е 
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йег  Н.  V.  2аггеск1  ипЛ  Юсогй  ги  йЬегзепйеп.  1леЪ  лотгй  ез  Ш1г 
зеуп,  дуепп  51е  игаз  Кпйеп,  мгаз  51е  ЬгаисЬеп  кбппеп. 

ЗсНоп  1ап#з1  \УоШе  1сЬ  1Ьпеп  йаз  ВисЬ  зепйеп,  аЬег  ез  На! 
51сЬ  во  Ыз  ]еЫ  йатк  уегго^еп. 

МИ  йег  НеЫеп  НосНасМипд  ЬаЬе  кЬ  сКе  ЕЬге  ги  зеуп  Еиег 
НосН^оЫ^еЬогеп  ип*ег*пат#з*ег  01епег 

Оеог&  Затие!  ВапсПке, 

Помета  Кеппена:  »ЕгН.  ш  Зутрпегоро! 

Кгакаи,  <1еп  28.  ]иш  1828  [а1зо  ЬеупаНе  2 ]аЬге  пасп 

йеп  17.  Аидоз*  1826.  АЫегйзипв  сИезез  Впе!ез  йигсп  ипзег  Соп- 

зиЫ]«. 

5г.  НоспнуоМ^еЬ.  Негга  Но{га1п  уоп  Коерреп. 

Господину  П.  Кеппенъ  жив.  въ  б.  Мещанской  въ  дом*  Кракова 
подъ  №.  45,  въ  Санкт-Петербургк 

При  томъ  3.  книжки. 


VII.  Письмо  I.  Лелевеля  къ  П.  И.  Кеппену  *). 


Мопз1еиг ! 

Аи*ге-1о1з  М.  СЫ^ошзк!  т'а  гепн  1го13  питегоз,  1е  1.,  11. 
е(  1е  21.  с1е  Уоз  (еиП1е$  ЫЫю^гарЫдиез.  МаМепап*,  раг  Геп^гепизе 
с1е  М.  ВоЬгочгзк),  Уоиз  те  !аИез  сайеаи  йе  (оиз  1ез  питегоз.  У  еп 
5Ш5  шКттеп!  оЬП^ё,  пшз  И  те  зетЫе,  цие  Мг.  ВоЬго\Узк1  а  ип 
реи  аЬизе  с1е  та  сопНапсе.  С'ез*  *гор  йе  Ьоп*ё  йе  Уо*ге  раг*, 
Мопз1еиг !  е*  )е  пе  заигагз  раз  аззег  Уоиз  гетегаег.  Уоиз  те  тепйег 
Йе  Уоиз  соттишциег  цие1циез  йе1аНз  огшз  (1апз  УоЪге  ошгга&е. 
^е  уеих  Уоиз  зайзШг  аи(ап(  цие  ]е  зегаз  еп  ёЫ,  а  сЬацие  тотеп! 
с1е  Г0131Г,  ё(ап(  *гор  Й1з1га!  й'аи^гез  оЬ]ёс(з  с1е  тез  етЬагаз  Нйе- 
гаЁгез.  И  т'ез*  ар-ёаЫе  йе  роиусиг  Уоиз  гетеиге  с1е  та  раг!  1е 
зесопй  Уо1ите  йе  топ  оиуга^е  ЫЫю^гарЫяие.  Реи*  ё1ге  Уоиз 
у  *гоиуегег  яие1яиез  поНсез,  цш  Уоиз  Меггеззегоп*,  р.  е.  р.  185, 
351,  425.  Еп  реи  йе  (етрз  ]е  т,оссирега13  йи  111-те  уо1ите  е! 
^аишз  оссазюп  йе  Уоиз  соттитциег  йез  пойсез  р1из  потЬгеизез. 
}е  сго13  цие  Уо*ге  оиуга^е  рёгкнНцие  пе  сеззега  Йе  рагаИге  е(  ]е 
!ега!з  *оиз  тез  ейог*з  йе  1е  соппайге  а  1опй. 

^е  5Ш5  ауес  *оиз  1ез  ё^агйз  роззМез,  Мопз1еиг,  Уо4ге  1гёз 
НитЫе  е4  *гёз  оЪе15зап*  зегуКеиг  Ье1едуе1  ЗоасЫт. 

10.УАойМ826.  Пом-Ьта  Кеппена:  >Ке?и  1е  20.  Аой*  1826«. 


*)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена  въ  библ.  Имп.  Академш  Наукъ. 
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VIII.  Письма  П.  И.  Кеппена  къ  А.Т.  Хлендовскому*). 


1. 

ЗоеЬеп  егЬаИе  кЬ  1Ьг  ^йй^ез  ЗсЬгаЬеп  шй  Веу1а&е  Лет  1геЙ- 
НсНеп  РасздтПе  ипс1  ЬееНе  1шсЬ  1Ьлеп  ги  ап№ог{еп,  да  \сЪ  еЬеп 
]е№  ет  Рааг  Аи^епЬПске  2ей  ЬаЬе.  ЫеЬтеп  5|е  чде  1сЬ  Ые1е,  зо 
&и*  1сЬ  ее  ЬаЬе.  Э1е  МйпсЬепег  Аи!за(ге  Ыегеззйгеп  $1е  ако,  или 
уШегсМ  ЬаЬеп  $1е  аисЬ  посЬ  (Не  ОеШП^кей  ти*  еМ&е  Аптегкип^еп 
с1агйЬег  ги  тасЬеп;  сНез  1з(  ёт  йорреКег  Огипё  1Ьпеп  с1аз  игаз 
йауоп  ЫзЬег  ш  Кир!ег  @ез(осЬеп  181  т1(ги(ЬеНеп.  Э^е  4  1еШеп 
В1аНег  зоНеп  51е  ЬаЬеп,  зоЬаМ  зо1сЬе  !ег!1^  мгегйеп.  Веу  1пе1еп 
апйегп  АгЬеИеп  >уег<1е  1сЬ  ги  (Незеп  КгатзсЬеп  Аи&Нгеп  лиг  ете 
^гап^е  ЫзйтзсЬе  ЫоНг  Не!егп.  Э1е  рММодосЬе  РагНе  Ьа1 
Ргеипй  №оз*око>у  йЬетоттеп,  (кг  аисЬ  сНезе  9  В1Шег  пасН  (кг 
ОгНю^гарЫе  дез  Озй-оппгзсЬеп  5сЬге1Ьегз  (уот  }.  1056)  тй  (кп 
&,  Н&,  /\  ипс!  ЬА  инескг&еЬеп  луегЛ.  Аиззегс1ет  ЬоЙе  кЬ,  йазз  Негг 
Кор1(аг  теше  Аи!(огс1егип&  П1сМ  &апг  ипЬеасЬк*  1азз1  5ете  Раи1- 
ЬеН  &еЬ*  зо  ^еК,  (1азз  ег  лиг  посЬ  кетта1  дезсЬпеЬеп  На!  Таг- 
лошзк1  чгМ  мюЫ  сНе  1Ьт  аи^еЬ-эдепе  АгЬей  ипкНаззеп,  (1а  (Не 
МйпсНпег  П11Г  зсЬгаЬеп,  с1азз  зк  тетеп  егзкп  АЫгиск  зсЬоп 
псЬ%  егЬаКеп  ЬаЬеп. 

1Ьге  аНеп  1лескг  1п(егезз1геп  ткЬ  ип&етеш.  Коппк  1сЬ  шсЬ* 
ет  Рааг  2еНеп  (а1з  РасздтПе)  или  к&епй  етез  ойег  гигеу  уоп  с!еп 
иейегп  зе!Ьз1  ЬаЬеп.  1сЬ  ^еЬе  ет  Расз1тПе  Лег  уоп  Напка  &е- 
!ип(1епеп  (КбтезЬо1ег)  НапйзсЬпЙ;  (1а  чгигйе  йаз  1Ьп#е  НеггНсЬ 
йаги  раззеп.  —  0\е  Кбт&зЬо!ег  1$1  ЬекаппШсЬ  аиз  <кт  Еп(1е  с1ез 
XIII  о<1ег  (кт  АпГапде  (кз  XIV  ^гЬ.  (г\у.  1290—1310). 

ЗоеЬеп  ЬезсЬНеззе  кЬ  ете  УогагЬеИ,  сИе  пи'г  иЬег  14  Та&е 
\уе&&епоттеп  Ьа1,  ет  УеггекЬтзз  с!ег  &езатткп  51а\пзсЬеп  1пси- 
паЬе1п.  №аз  кЬ  уоп  Ро1ш'зсЬеп  ЗасЬеп  аиз?иЬг,  ШеПе  1сЬ  №пеп 
Ыег  гиг  уогйи^ееп  ОигсЬз1сМ  т!1  АисЬ  Ып  1сЬ  зо  Ггеу  (Не  ЫоЬ'г 
1п  ВеЬ-еЙ  Йез  (1еи(зсЬеп  Кгакаиег  Огискез  уот  ).  1508  1п  №гет 
ЫаЬеп  (Ьеу1аи!|§)  тйгиШеЛеп.  МЛ  сНезег  ЦЬегзгсМ  Ье^ппе  1сЬ  «Не 
Негаиз^аЬе  (1ег  В^ЬНо^гарЫзсНеп  В1Шег,  \уекНе  кЬ  \т  пасЬз1еп 
]аЬге  есПгеп  шегс1е.  Уот  Неггп  М|П1з1ег  (1ег  АиШагип^  15*  т1г  «Не 
2изепс1ипе  а11ег  пеиегзсЬе1пепс1ег  ВйсЬег  ипс!  2еИ$сЬпЙеп,  й\е  \Л 
е!\уа  4  ЗоеЬеп  1ап^  ЬеЬаКеп  йаг?,  ги^еза^  \уогс!еп.  Эа$  аиз№НгНсЬе 
Уегге'юЬт'зз  тН  йеп  Ог!81па1-Т11е1п  д.  №егке  котт!  1п  й\е  Ет- 
1еИип^  ги  те1пег  0Ьегз1сЫ  йег  51аду.  Оепкта1ег  йез  Аи$1ап(к5, 
>уе1сЬе  1сЬ  аи!  Коз1еп  йез  Капг1е13  есПге,  ипс!  ги  йег  20  Ыз  25 
Р1аЙеп  1П  Кир!ег  ^^осЬеп  дуегйеп.  »7аз  81е  лиг  уоп  ВЁЬНо^га- 
рЫзсЬеп  ВепсЬи^ип^еп  тШЬеНеп,  дуегйе  1сЬ  зо^МсЬ  Ьепи^гел; 
]е  еЬег  ]е  НеЬег,  йепп  ш  е1П1^еп  ЗоеЬеп  йЬег^еЬе  1сЬ  теш  Мали- 
зкпр*  с!ег  Ргеззе. 

Таизепс!  Эапк  Юг  1Ьге  Ветегкип^еп  ги  йеп  Расз1т11е. 
1сЬ  у^егде  зокЬе  1геи  аЫгискеп.  Уоп  с!еп  Расз1тНе  аЬег  \уоЫ  лиг 


*)   Въ   библ1*отек'Ь   Имп.   Варшавск.  Унив.  См.   письмо   Кеппеяа 
къ  Коллару  отъ  февр.  1825  г.,  сообщенное  нами  въ  С  С.  Мп  1904,  з1г.  247. 
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ете  5ейе,  ипс!  сИе  МшивкексМН  р.  6.  ш  Кир!ег  з*есЬеп  1аззеп; 
с!аз  йЪгцуе  аЬег  пи!  &е\Аг6НпНсЬег  ЗсЬгШ  аЫгискеп  1аз$еп.  АисЬ  аи* 
(1еп  Кгарт'зсЬеп  ВШНегп  НпЛеп  51е  ЫатепзуеггегсЬшззе,  ги  депеп 
меИегсМ  Оптт  ипс!  Рег1г  ешцге  Ветегкип^еп  ПеГегп.  Уоп  Ра1ао- 
^гарЫзсЬеп  2еи^п1$зеп  ЬоЙе  кЬ  аиззег  с1еп  Эг.  РеНг'зсЬеп  аисН 
посЬ  етез  уоп  Корр  ЬеуЬпп^еп  ги  кбппеп. 

ЕЬе  1сН  >уе1Чег  §еЬе,  тизз  1сЬ  посЬ  ете  1л(ега(иг  йег  деватт!еп 
зкчнзсНеп  Огаттайкеп  ипй  >№бг*егЬйсЬег  УОгЬегейеп.  ЗоШе  У1*е1- 
1е1сН1  зсНоп  ]етапс!  сНе  РоШзсЬе  РагНе  сЬгопо1о&18сЬ  ЬеагЪеКе! 
НаЬеп,  зо  \лгйгс!е  1сЬ  т\\  ^гоззет  Эапке  1'епе  НШ!е  еп^е&еппеЬтеп. 
Аи(  )ейт  РаН  аЬег  с!аг?  1сЬ  йосЬ  \уоН1  аи*  Сотр1е№гип&  ипс! 
Вепскй&ип&  тетег  АгЬей  гесНпеп. 

Уоп  <!ег  Е>ос!ег1етзсНеп  ЗсНгШ  &1аиЬе  1сЬ  2  Ехетр1аге  ги 
Ье$11гел,  ипс!  Ып  (дыепп  сНез  с!ег  РаН  18*)  ЬегеН  ТЬпеп  етез 
дэуоп  гигизепйеп.  Оапге  12  Юзкп  тИ  ВйсЬегп  з*еЬеп  Ьеу  пиг 
еш^ераск*,  ипс!  пиг  Лацепде  13*  аи!^ез1е1И,  шаз  1сЬ  ги  шешеп 
АгЬейеп  поЛлуешИ^  ЬгаисЬе. 

Ыип  НаЬе  1сЬ  Мг  сИезта1  писЬ  аиз&ер1аис!ег1.  1сЬ  с!апке  1Ьпеп 
?йг  сНезе  Ое1е&епНей.  Кйп№&  ет  теЬгегез,  ^епп  51е  сНезез  шсЫ 
зсЬоп  уегёгйзз*. 

МК  тш^ег  НосЬзсЬа1гип§  НаЬе  1сЬ  сИе  ЕНге  ги  зеуп  1Ьг 
ег&еЪепз1ег  01епег  Кор  реп. 

Р.  5.  Вт  юЬ  1Нпеп  шсЫ  посН  е*шаз  !йг  Лаз  РасзтИе  зскикИд? 
1сН  Ь1Ие  51е  пиг'з  пиг  зо  Ьа1с1  а1з  тб^НсН  ги  за&еп,  аи*  дазз  1сЬ 
пеЬеп  1Ьгег  2еК  шсК(  аисН  посЬ  1Ьгеп  Веи(е1  апдгеКе. 

51  Ре^егзЬигд, 
,        27.  Ос*.    100. 
аеп-8ГТ^Г1824- 


АЬегта1з  НаЬеп  51е  ппсН  йЬегаиз  ег!геи1  йигсЬ  1Ьге  игегШеп 
2еНеп  уот  27  (Мезез  п.  5. 

МегкчшгсЩг  18*  Шге  Ветегкипд,  с!азз  сНе  Кпуп'зсНеп  Аи!за*ге 
теНг  ро!тзсН  к1ш&еп  а1з  с!аз  аИзЬканзсЬе ;  ипс!  ЛосЬ  ^егйеп  Й1е 
Кга)пег  деп  ОзЫаигеп  ги^егаЫ*.  АЬег  ез  &еМ  ЬеупаЬе  еЬепзо  т 
Ве21еНип&  аи!  с1аз  КиззйзсЬе;  \^аз  йосЬ  \уоЫ  Юг  йге  Еп^гетс1ип^ 
с1ег  рзеийо-А1Ыамг1зсНеп  К1ГсНепзсНг1Й  геи^.  »7ег  аИеге  Мзр^е  Ье- 
пиШ  На!,  йпсИ  ап  ^еЛгисИеп  ке|'пе  зо  ^гоззе  Ргеиде  теНг. 

Веус!е  Агте  з*геске  1сН  аиз  пасЬ  1Ьгег  и!ега1иг  «Лег  Ро1п1зсНеп 
Огатта^кеп  ипй  №бг*егЬйсНег.  ОигсЬ  МШЬеНип^  с!егзе1Ьеп  >уегдеп 
51е  ш!сН  ип^ете1п  уегЫпйеп,  ипс!  1сЬ  ЫНе  ит  Ег1аиЬп1зз  зо1сНе 
ип^ег  1Нгет  Ыатеп  аМгискеп  ги  сШНеп.  Ыиг  тизз  1сЬ  11про1е  ит 
ете  гесЫ  1езегИсЬе  НапйзсЬп'К  ЬШеп. 

Рйг  Ле  Ыо112  1п  Ве1геЙ  йег  АгЬей  йез  Нгп.  Кочгпаск!  с!апке 
1сН  гесЫ  зеЬг.  ЗоЬаШ  с!аз  »7егк  егзсЬе1п1  >уегс1е  1сЬ  зо1сНе  1йг  те1пе 
В1Ыю^гарЬ13сЬеп  ВШКег  Ьепикеп. 

ЕтрГеЫеп  51е  т1сЬ  с!осЬ  ипЬекапп^ег  >Уе18е  Нгп.  Ье1е>уе1, 
йеззеп  »7егке  1сН  тН  11п^ейи1с!  еп^е^еп  зеЬе.  ВШеп  §1е  1Нп  пиг, 
4а53  ег  сИе  1пс!ехе  ат  ЗсЫиззе  П1сЫ  зраге.    К1Нег  т  ВегНп  ге^е 
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гтпг  еЪуаз  уоп  зетег  АгЬей  йЬег  (Не  ОезсЫсН!е  дет  ЕгёЪезсНгейннщ 
(\т  Мзр!е). 

ЗеЬг  ап^епеНш  На!  писЬ  (Не  ВеузсЬНЙ  |'т  Зкоппа'зсЬеп  ВисЬе 
НюЪз  йЬеггазсЬ!.  ЖЪз  Сопиковъ  т  йег  Книга  Екклез1асгь  Царя 
Соломона  !апс1  1аи!е!  зо: 

„А  то  ся  стало  накладомъ  Богдана  Анкова 
сына  Радии  Виленскаго." 

5.  скззеп  опытъ  Росайской  Библюграфш  ВА  I,  5.  40.  1Нге 
&йй§еп  ЫасЬ^га^е  ги  тешет  Уегге&Нтззе  Лег  1псипаЬе1п  шелк 
кЬ  Ьеи!е  посН  Ьепи!геп.  Ее  тгй  зо  еЬеп  ат  асН!еп  Во&еп  &е$еШ. 
ЖЧе  зсЬаЛе,  Лазз  кН  шсЬ!  дгазз,  шаз  51е  уоп  с1еп  Зкоппа'зсЬеп 
ЗсНпЙеп  НаЬеп;  (Незе  ЫасЬНсН!  кбпп!е  кЬ  пип  зо  &и*  ЬгаисНеп, 
(1а  1сЬ  патепШсН  ап&еЬе,  иго  зкН  (Не  Ехетр1аге  Лег  1псипаЬе1п 
ЬеНпЛеп.  ЫосН  кбпп!е  1сЬ  1Ьге  АШЬеНипз  Ьепи&еп,  шел  31е  зо1сЬе 
ЬаМ  ехресНгеп  жоШеп.  ОосЬ  51е  Ыегит  ЫКеп,  Ыеззе  1Нге  Сй!е 
ги  зеЬг  пмззЬгаисЬеп. 

31е  егЬаНеп  ЫеЬеу  г^еу  АЫгйске  Лег  РасзЕшПе  уоп  <1еп 
ТапючгекГзсЬеп  игкипдеп.  Е|'пез  Лауоп  ЬШе  кЬ  31е  Леш  Слйеп 
^еШН^з!  тйги1НеПеп.  У1е11е1сН!  Ьемге^! \Ьп  (Нез  пиг  аисН  (Не  Апйепи 
же1сЬе  ег  Ьез1!г!,  !геи  сор^геп  ги  1аззеп.  Ез  Не#!  Ш1Г  ЬевопЛегз  ап 
(1ег  ЗргасНе  (Незег  Эоситепке.  Эа  Кагатзт  (Не  ЬетЬег^'зсЬеп 
ипЛ  РггетузГзсНеп  ШшпЛеп  !йг  1а1зсН  егк1аг!,  зо  муаге  Шее  пип 
(1аз  А1!ез!е  ЫзНег  ипап2е!аз!е!е,  мгаз  сИе  Кизщакеп  аигги\уе1зеп  ЬаЬеп. 

1сН  Ып  зо  !геу  Шпеп  Ыег  еш1&е  АпкйпсП&ип&еп  ЬеугЫедоь 
У|е11е1сЬ!  ^егЬеп  51е  пиг  т  ЖЪгзсНаи  теЬгеге  8иЬзспЪеп!еп  Кг 
теш  В1ай  ап.  0|'е  Ыезц^е  Роз*  йЬегттт!  (Не  Уегзепйип^,  вегаЛе 
зо,  ш  31е  ез  тй  Лет  1пуаН(1еп  !Ьи!.  Оа  ез  аЬег  ЛеппосН  Ыепи! 
теЬг  ЗсЬмеп^кейеп  тасЬ!,  а!з  тй  <1еп  УегзепЛип&еп  тз  тпеге 
с1ез  КекНз,  зо  тйзз!е  Лег  Ртз  тй  с!ег  2из!е11ип&  мгоЫ  аи!  30 
ро!п.  <Зи1Леп  ^езеЫ  игегЛ  п.  01е  УеНп-Ехетр1аге  катеп  Лапп 
аи!  40  01с1.,  сНе  НаН^аНп'зеп  Ехетр1аге  аЬег  аит  огЛ.  Рар!ег  аи! 
20  ро1п.  ОЫЛеп  ги  з!еЬеп.  ЕгкипЛцгеп  51е  зкН  ЛосЬ  деЕаШдв! 
\уаз  1Нге  Роз!  иоЫ  !йг'з  УегзепЛеп  1пз  1ппеге  Лез  К6п1^ге1сЬ$ 
пеКтеп  ^йгйе.  Шег  гаЫе  1сЬ  21  ,  КЫ.  Киз.  Азз.,  а1зо  агса  4  ро!п. 
01с1.  Капп  сНе  Роз!  (Ле  Уегзепёии^  ЫеШг  йЬегпеЬтеп,  зо  кбппк 
зо1сНе  (1апп  аисН  (Не  В1Ыю^г.  В1аИег  ги  йеп  оЬеп  Ьеза^еп  РгеЬел 
(30,  40  ипй  20  ОИ.)  апкйпШ^еп;  1сЬ  >уйгс!е  аи!  (Незет  \^^е 
ке!пеп  ЗсНаЛеп  1е1с1еп.  Капп  сНе  Роз!  (Незе  В1а!!ег  \уоЫ  аисН  пасЬ 
Сгасаи  ип!ег  Ьеза§!еп  ВесНп§ип§еп  Не!егп? 

С>а  !сН  аиз  с1ет  ЭераНетеп!  Лег  Уо1кзаиПс1агип^,  у^о*  аНв 
гизаттепШезз!,  \уаз  т  Кизз1апс1  1п  (1еп  уегзсЫес1епеп  ЗргасНеп 
егзсКе1п!,  аи!  Ве!еН1  йез  Нгп.  М1П1з!егз  аНе  пей  е^!г!еп  \#егке  ги- 
^езсЫск!  Ьекотте,  зо  (1аг!  1сН  шоЫ  сНе  то^НсНе  УоИзШкН^кей 
уегзргесЬеп. 

Мй  уоггй^НсЬег  НосНасЫип^  НаЬе  1сЬ  сНе  ЕЬге  ги  зеуп  КЬг 
§еНогзатз!ег  Э|епег  ипй  Ргеипй  Кб р реп. 

Ме1пе  Ьез!еп  ЕтрГеЫипееп  ап  (Не  Нгп.  ипде>  Виззе  е!с  е!с 

$!•  Ре!егзЬиг8, 
±  30.  ЫоуетЬег  а.  5. 
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3. 

№1е  У1е1  1сЬ  1Ьпеп  Оапк  мге1?з  !йг  1Ьге  зйН^е  ТНеИпаЬте, 
сЯаз  шйгйсп  51е  скпп  егз*  етзеНеп,  чгепп  51е  зегаЛе  сНе]еш&е  АгЬек 
уогНЗДеп,  (Не  1сЬ  зо  еЬеп  (геШе.  ЗсЬоп  игаг  тете  К1а&е  йЬег  сИе 
РоМзсНеп  В|Ыю&гарЬеп  1егНв  ипс!  аЬ&езеЫ,  а1з  №ге  тсНеп  ЫасЬ- 
Ьгщге  катеп  ип(]  1сЬ  §1йскИсНег  №е1зе  посЬ  2ей  ЬаКе  Ет^ез  аЬ- 
гиапйегп  ипс!  аисЬ  1Нпеп,  ЬосН^езсЬаЫег  Ргеипс!,  тете  ЬеггНсЬе 
Эапкза&ипз  ап  с1еп  Та§  ги  1е&еп.  1сЬ  ЫНе  51е  уоп  а11еп  кйпШ^еп 
$епс!ип(геп  ет  Ехетр1аг  с!ег  Веу!а&еп  1йг  $1сЬ  ги  ЬеЬаНеп;  с!аз 
г*геу*е  аЬег,  зо  оЙ  етез  егГо1г*,  Нг.  Кес*ог  1лпс1е  уоп  пнг  етги- 
НапсН&еп.  Уоп  Лег  1.  N.  *о1#1  аисЬ  ет  Ех.  1йг  сИе  Нгп.  Веп*ко\Узк1 
ипс!  Ье1е\уе1,  <1епеп  1сН  писЬ  Ье$1епз  ги  етр!еЫеп  ЬИе.  УРйгйеп 
51е  тсй*  Ьеу  СМе&епНеН  ипзегет  ^и!еп  ВапсИке  (Не  Веу1а&е  ги 
коттеп  1аззеп  коппеп  ?   51е  мгйгйеп  ппсЬ  сЫигсЬ  зеЬг  уегЫпЛеп. 

ЗоШеп  51е  етз!  (Не  УеггекЬтззе  с!ег  ОгаттаНкеп  ипс!  №бг*ег- 
ЬйсНег  &еЬеп  коппеп,  зо  чгегйе  1сЬ  зо!сЬе  тЙ  ипепсШсЬет  Эапке 
еп^е^еппейтеп.  №оЬ1  пиг,  скзз  1сН  ап  1Ьпеп,  ^егШез^ег  Ргеипс!! 
зо1сН  етеп  яйН^еп  СоггезропЛепкп  ЬаЬе.  1сЬ  1йгсН*е  пиг  1Ьге  ОШе 
ги  пи'ззЬгаисНеп. 

ЬеЬеп  51е  мгоЫ  ипс!  уег^еззеп  51е  тсЬ*  1Ьгеп  81е  аи!псЬН& 
ЬосНзсЬа&епдеп  &еНог8атз(еп  Огепег  ипй  Ргеипс!         Кбрреп. 

51  Ре*ег8Ьигк> 
±  12.  ]апиаг  1825. 


4. 

5|е  егНаИеп  Ыег  ииескгит,  >уег*Кез1ег  Ргеипс!,  4  N.  тетег 
В1аНег  (^  9—12)  !йг  з!сЬ  ипс!  ипзеге  зететзсЬаЙНсНеп  Ргеипс1е. 
АисЬ  13*  (1аЬеу  меёег  ет  В1ай  йез  УеггекНтззез  с1ег  1псипаЬе1п. 
Уоп  йеп  ЫзЬег  егзсЫепепеп  3  Во&еп  сНезез  УеггекНтззез  1е^е  !сН 
№г  5к  посН  Ьезопйеге  АМгйске  аи!  ЗсНгеШрарйег  Ьеу,  п\Н  бег 
ВШе  пнг  зо!сЬе  йигсЬсоггфг*  гигйскгизепйеп. 

Капп  тап  31сЬ  аи!  (Не  т  !Ьгет  МопНог  N.  42  аЬ&ес1гиск1е 
N0112  йЬег  с!еп  РзаКег  уоп  }.  1532  уег1аззеп  ?  —  !сЬ  игегёе  (Нез 
ат  ЗсЫиззе  пасЫга^еп.  —  51е  ишгйеп  ппсЬ  зеНг  уегЫпЛеп,  мгепп 
§1е  (1аз  Ехетр1аг  аи!  огс1.  5сНге|Ьрар1ег  зо  йигсНсогп^геп  \^йгс!еп, 
те  51е  ез  Ьеу  Лег  2-*еп  Аиз^аЬе  ги  НаЬеп  тдпзсЬеп. 

№аге  ез  пкЫ  то^ПсЬ  Ьеу  Ое1е{гепЬеК  Нг.  ^аVП•о>V8к^  т 
Рггетуз!  иптШе1Ьаг,  ос!ег  дигсЬ  Нг.  Вап<Лке  с!аз  ЬеуПе^епс!е 
5сНге1*Ьеп  ги  коттеп  ги  (аззеп.  51е  мгйгЛеп  т!сЬ  МеЛигсН  ипде- 
те!П  уегЫпЛеп.  РйгЙе  »сН  51е  посН  ЫЙеп  твг  1йг  ипзегп  Акас!е- 
т1кег,  (!еп  51аа1зга*Н  Кги^,  !о1^пс1ез  ВисЬ  апгизсЬаЙеп  ипс!  т1г 
с!еп  Рге18  с!еззе1Ьеп  т  Кизз.  Вапкпо*еп  апги^еЬеп,  луе!сНе  \с\\  зо- 
^ЫсН  гиз^еИе:  Н1з(огуа  Во!ез1.  Ш.  Кгб1а  Розк1е^о,  1825 
8.  156  5.,  2ес!г.  1п  >УагзсЬаи  Ьеу  йеп  Р1апз1еп.  —  Нг.  у.  Ь1пс!е, 
обег  аисЬ  ипзег  Ь-еЙНсНе  51аа1зга1Ь  Вагоп  у.  Заскеп  с!ег  ]еЫ  еЬеп 
!п  АУагзсНаи  13(  чтгде  >^оЫ,   пб*Ь|деп!а!1з,  сНе  Ое(%№^кеН  НаЬеп 
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Й1*езе  5сНи1с1  зо#1е1сН  г\х  ЬепсМдоп.  ЖЪз  ЬеЗДегеп  апЪеЬчШ,  зо 
копп1е  1сН  (Не  Аи$1а^е  8о&1е1сЬ  зетет  Нгп.  Вшйег  Ыег  мейег 
егз1айеп. 

НосЬасМипязуоП  ЬаЬе  1сЬ  Ле  ЕЬге  ги  зеуп  1Ьг  зе1югзатз1ег 
01епег  Кор  реп. 

ЫасНз1епз  зепйе  1сЬ  1Нпеп  йеп  СаЫод  Йег  НапйзсЬгШеп  йез 
Ога!еп  ТоЫо].  5оШе  йагйЬег  ет  №ог!  т  1Ьгеп  В1аИегп  егзсЬетеп, 
$0  тдсМе  1сЬ  чуоЫ  етеп  ойег  2  АЬйгйске  с1ег  N0.  НаЬеп. 

51.  Ре1егеЬигг, 
а.  20.  Арп1  а.  5.  1825. 


IX 


:.  Письма  гр.  Н.  П.  Румянцова  къ  Г.  С.  Бандтке*). 


Моп$1еиг, 

}е  уоиз  рпе  й'  е!ге  *гез  регзиас1ё  яие  ]е  ге$015  1ои]оигз  1ез 
1еКгез  яие  уоиз  те  1айез  ГНоппеиг  с1е  т'еспге  ауес  ип  рЫз1Г 
рагйсиНег,  е!  5!  ]е  уоиз  1а1з,  Мопз1еиг,  51  1агй  тез  гетегатеп1з 
роиг  се11е,  цие  уоиз  ауех  Ыеп  уои1и  т'еспге  1е  24.  Аой(,  с'ез* 
Яи'еНе  а  ё!ё  оЫ'цгёе  пе  т'ауап!  раз  *гоиуё  а  Ре*егзЬоип>  йе  те 
уетг  сЬегсЬег  йапз  1е  й>пй  йи  Ооиуегпетеп!  с!е  МоНПеК  ои  ]е  зшз. 

]е  уоиз  зшз  !ог!  гесоппо'юзап*,  Мопз1еиг,  йе  т'ауон*  епуоуё 
ГЫз(01ге  Йе  1а  ВШюМгеяие  йе  РУтуегзйё  йе  СгасоУ1е,  )е  пе  уоиз 
Й1881ти1е  раз  !е  ге^те*  цие  ^ергоиуе  йе  уоиз  еп!епйге  Й1ге  яие  сеКе 
В1ЬНоШеяие  п'ез!  рот*  с!и  1ои1  псЬе  еп  тапи$спр1з  51ауопз  сотте 
]е  ГаУ013  зиррозёе. 

Ьез  оеиугез  йе  31.  СугШе  йе  Тоиго>лг  уоп!  рагоИге  йапз  реи, 
е!  уоиз  зегег,  Мопз1еиг,  ип  с!ез  ргепиегз  еп  гесеуо1г  Йе  та  раП 
ип  ехатрЫге. 

]е  сго1з,  Мопз1еиг,  уоиз  йиге  р1а!51г  еп  уоиз  епуоуап!  ГехЬгаН 
сГипе  1еЙге  Йе  Мг.  йе  Ка1а!Й0У1С2  зиг  яие1яиез  ипез  йез  апаеппез 
ёйЖопз  йоп*  Сгасоу1е  з'Ьопоге  а  ]из!е  1йге. 

]е  У1епз  йе  1а1ге  ипе  асяшзНюп  ргеаеизе  роиг  та  В|Ыю№еяие, 
с'ез!  ип  4гёз  Ьеаи  тапизспр!  й'ип  Еуап&Не  ёсгН  еп  51ауоп  зиг 
рагсЬетт,  1ез  ЕуапдеНз^ез  е(ап!  реш1з  е!  йесогёз  еп  ог,  ]е  пе  рейх 
раз  еп  азз^пег  ГапИциНё,  пииз  И  а  *гёз  сегЫпетеп!  ргесейё  Гаппёе 
1376,  ршзяие  зиг  Типе  йез  !еш11ез  ез!  тзсгй  ипе  йопаНоп  яие 
Ш  1е  &гапй  Эис  Юр>й  Даниловичь  а  ГЕ&Нзе  йе  1а  У|ег^е  аи 
СЬо1т  (Холмъ)  йе  р1из1еигез  1еггез  зресШёез  йапз  ГАс1е;  йапз 
поз  СЬгошяиез  поиз  1гоиуопз  цие  ^г^те\  Коу   йе  СаНае  Ы  еп- 


*)  Письма  >Ь  1  и  №  2  —  въ  бумагахъ  Бандтке  въ  библ.  Краков- 
ской   Акад.  Наукъ;  №  3  —  въ  Ягеллонской  библ.,  рукоп.  <№  1874. 
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(еггё  с1апз  сеКе  Е&Нзе  ци'Ц  ауой  1опс1ёе  е*  циЧ1  ауой  ехсезз|уетеп! 
етЬеШ  атз1  яие  1а  уШе  с!е  СЬо1т,  поиз  1ш  с1опопз  роиг  зиссеззеиг 
сктз  1а  роззеззюп  ее  сейе  уШе  ип  с1е  зез  111$,  яие  поз  апаеппез 
СЬгошяиез  поттеп*  ЗсЬдуагп,  е*  яш  ауап*  ё*ё  Ьеаи  Шз  йи  тоте 
№сизсЫеск  еп  а  оЫепи  1а  ЬИЬуате  е*  Га  роззейёе;  и  1аи1  зирозег 
цие  с'ез*  се  Рппсе  цт  Ы  1е  БопаШге  йи  <Зоситеп*  яш  зе  1гоиуе 
с1ап$  ГЕуап^Ие.  ЗсЬигагп  п'е*ап1  }оМ  ип  пот  сЬгейеп  п'етресЬе 
раз  яиЧ1  п'ауе  рй  з'ареНег  аизз!  Юр1й,  регтеНег  то1  с!е  гесоипг 
а  уоз  1ит1ёгз  роиг  уоиз  с1етапс!ег  81  уоиз  пе  соппо!ззег  раз  с!апз 
уоз  1из(опепз  е*  сеих  Ле  Ьйпуате  яие1циез  шсНсез  розШ!з,  цие 
зе  Шз  йе  Эаше1  ауе  рог1ё  1е  пот  йе  Юр1й,  уоиз  т'оЪН^епег 
йе  те  1ез  Ыге  зсауо1г. 

Се!  Еуап&Пе  ез!  сГипе  *гёз  ЬеПе  сопзегуаИоп,  1ез  таШеигз  Ли 
*етз  оп*  оЬН^ё  ип  с!ез  1гапз{и^ез  МоШауез  ци\  ез*  уепи  сЬегсЬег 
азу1е  а  Ойеззе  йе  1е  уепйге.  у  ел  ГЬоппеиг  сРе*ге  е1с. 

Ье  Сот1е  йе  КотапгоН. 
Ноте]  еп  Кизые  В1апсЬе, 
1е  6.  ЭесетЬге  1821. 

Выписка  изъ  письма  К.  Ф.  Калайдовича  изъ  Москвы  отъ  31.  ок- 
тября 1821. 

Въ  Московск.  Духов.  Типографской  БиблютикЪ  я  отыскалъ  со- 
всёмъ  неизвестную  книгу  Краковскаго  издания  1491  года,  Швейпольта 
Феоля,  подъ  назважемъ  Трюди  Постной.  Графъ  Толстой  имЪетъ 
у  себя  такую  же,  только  не  полную;  а  у  Государственная  Канцлера 
хранится  сего  же  времени  Тртдь  ИзвтзСная. 


Моп$1еиг, 

}е  те*з  ип  ]из!е  етргеззетеп*  а  герагег  Ыеп  уйе  ипе  йш*е 
1трагс1опаЫе  цие  \'а\  сопишзе  еп  уоиз  раг1ап(  (Тип  Ас*е  с1е  йопа- 
*юп  1аК  раг  ЮрЮ  Даниловичь  Рппсе  с1е  СЬо1т,  )е  п'аигаЁ  {апшз 
с!й  ГаЙпЪиег  а  ип  с)ез  {Не  с!и  Коу  Оат'е!  с!е  СаНае  ци\  еп  егТе! 
а  роззес!ё  1а  рппараи!ё  йе  СЬо1т  ршзцие  1а  с1опа*юп  ез*  с1е  Гаппёе 
1376,  е*  яиоЁцие  ]е  п'а1  раз  с!е  Нуге  зоиз  1а  тат  я*и  те  ршззеп* 
йиге  (Ыегтшег  аи  ]из!е  яиапй  тоиги*  ЗсНшагп  1е  Шз  с!е  Эате! 
ци\  а  ё1ё  Рппсе  с1е  СНо1т,  *оиНе  ймз  ]'аига1  с1й  арегсеуоп-  яи'И 
йеуоН  у  ауо1Г  ргёз  с1е  сеп!  апз  с!е  сШегепсе.  ]е  уоиз  *гапзте*з, 
Мопз1еиг,  1а  сор1е  ехас*е  ди  йоситеп*,  П  зе  реи*  яие  1е  пот  йе 
СаНз(е,  Еуеяие  йе  СЬо1т  е1  йе  В1е1г,  уоиз  с!оппега  тоуеп  йе  йе- 
1егт1пег  аи  ]из!е  яи1  ез*  1е  Рппсе  ЭопаЫге  е*  уоиз  т'оЬН^егег 
йе  те  Шге  соппоИге  се  яие  уоиз  аигех  ёесоиуег*  а  се!  ё^агй.  ^,а^ 
ГЬоппеиг  е*с  Ье  Сот(е  йе  Котапго!!. 

Ноте!  еп  Киз$1е  В1апсЬе, 
1е  8.  БесетЬге  1821. 
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Вкладная  при  Харатейномъ  Евангел1и. 

„Въ  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  се  я  Князь  Юрьи  Холм- 
скии  сынъ  Дамилья  Холмскаго  по  смерти  сына  моего  Князя  Семена 
придали  есмо  к  церкви  Божой  пречистой  Богоматери  на  богомоле, 
вечистое  села:  Стрижово,  Слепне,  Космово,  Цуцнево,  з  обема  береги 
оба  полъ  Богу  в  лъто  6884  къ  столцу  Епископии  Холмской  при  боголю- 
безномъ  Калисти  Епископи  Холмскомъ  и  БЪлъзъскомъ  да  пребудутъ 
же  непорушно  подъ  анаеемою,  за  что  здЪ  дай  Госпади  намъ  побыть 
и  здрав1е,  а  по  семъ  и  дЪтемъ  нашимъ  вечную  память.  Аминь.*4 


Моп$1еиг, 

]'ауо!8  1асНё  с!е  газватЫег  еп  ип  гесиеН  цие^иез  топитеп!$ 
ее  1а  1№ега*иге  Кизве  Ли  ХП-те  51ёс1е.  ци\  реи  соппйз  зе  (гои- 
уоЁеп!  !ог*  сНзрегзёз,  сеКе  есШюп  У1еп1  а  рете  Л'еЬ-е  асНеуёе  е*  ]е 
п'еп  а1  ге^и  цие  цие1циез  ехатрЫгев  Ли  потЬге  Лездиек  )}еп 
<1е*асЬе  ип  ауес  р1а131г  роиг  уоиз  рпег,  Мопз1еиг,  Ле  1е  р1асег  Лалз 
1а  ЕНЬНоШецие  Ле  уд*ге  сё1ёЬге  УтуегзИё.  Уоиз  у  уеггег  ]'е  зирозе 
цие  1ез  е1оциеп!з  Шзсоигз  Ле  31.  СугНе  Еуецие  Ле  Тоигош  еп  осси- 
реп!  1а  ргепиёге  р!асе ;  |е  зшз  сНагтё,  Мопз1еиг,  Ле  уоиз  Са1ге  се! 
епуоу  та!3  ]е  зшз  поп*еих  Ле  уоиз  Гепуоуег  еп  ГеиШез,  с'ез*  ашз! 
цие  ]е  Га]  геди  е(  ]'е  п'а!  к  1а  Сатра&пе  ой  ]е  зшз  пи!  тоуеп 
Ле  1е  !а!ге  геНег  ои  ЬгосНег.  ]'а\  РНоппеиг  (Ге1ге  ауес  ипе  сопзЬ 
ЛегаНоп  1гёз  сНзйпкиёе  е(с.  Ье  Сот*е  Ле  КотапгоН. 

Ноте!  еп  Кизз1е  В1апспе, 
1е  19.  ИесетЬге  1821. 


X.  Переписка  С.  Б.  Линде  съ  А.  С.  Шишковыми). 


1. 

Милостивый  Государь  мой! 

Въ  прошедшее  засЬдаше  Российской  Императ.  Академш 
(сего  декабря,  21  дня)  им1>лъ  я  честь  предложить  васъ 
къ  избражю  въ  почетные  члены  ея.  Акаделыя,  уважая  та- 
ланты ваши  и  труды,  единогласно  предложеже  мое  утвер- 
дила. Она,  признавая  усерд!'е  и  трудолюб1е  ваше  къ  распро- 
странен!^ пользъ  обширнаго,  издревл*  богатаго  славен- 
скаго  языка,  породившаго  столько  нар1>ч1й,  отдала  вамъ 


*)  Письма  ЛЬ  1  и  >&  2  —  въ  бумагахъ  Линде  въ  Ягеллонской  би- 
блютекЪ;  прош'я  —  въ  архив*  б.  Росс.  Академж.  Ср.  Записки,  мнЪтя 
и  переписка  А.  С.  Шишкова,  И,  361—365. 
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должную  справедливость  и  надеется  въ  особ*  вашей 
прюбр-Ьсть  благополезнаго  себ*Ь  сотрудника  и  сочлена. 
Я  съ  особливымъ  удовольств1*емъ  сп!>шу  васъ  о  томъ 
известить,  прилагая  при  семъ  и  то  предложеш'е,  по  кото- 
рому вы  избраны.  Академия  не  посылаетъ  къ  вамъ  диплома 
на  зваше  почетнаго  члена,  потому  что  оный,  какъ  вновь 
дЪлаю1шйся,  еще  не  готовъ;  но  не  замедлить  прислать 
оный.  Я  пишу  къ  вамъ  по  руски  въ  полной  уверенности, 
что  языкъ  сей  не  можетъ  вамъ  быть  непр!ятенъ.  Между 
гЬмъ  радуюсь,  что  им*ю  случай  изьявить  вамъ  то  совер- 
шенное почиташе,  съ  которымъ  навсегда  пребываю  вашъ 
и  пр.  Александръ  Шишковъ. 

Р.  5.  Господину  Богумилу  Линде,  ректору  варшавскаго  Лицея 
и  пр.  и  пр. 

29  декабря  1818  года. 

2. 

М.  Г.,  Александръ  Семенович ь! 

41>мъ  большая  есть  честь  принадлежать  къ  обществу 
столь  достопочтенному,  какъ  Росс.  Имп.  Академ1'я,  гЬмъ 
большее  нахожу  удоволылы'е  въ  благосклонномъ  изв-Ь- 
щаши  Вашего  Прев,  о  избраши  меня  въ  оное. 

Очень  пр>ятно  было  для  меня  получить  оное  отъ 
Того,  котораго  образцовому  предложешю  я  единственно 
обязанъ  избрашемъ  столь  для  меня  почетнымъ.  Въ  домя- 
нутомъ  предложены  нашелъ  я  пользы  ожидаемыя  отъ 
моего  Словаря,  но  представленны  со  всемъ  въ  новомъ 
вид*,  что  для  меня  гЬмъ  л1>стн1>е  и  ободрительнее. 

Естьлибы  столь  благоволительная  обо  мн!>  надежда 
Имп.  Академж,  которая  чаетъ  прюбр1>сть  во  мн1>  полезнаго 
сотрудника,  по  крайней  мЪрЪ  въ  части  могла  исполниться! 
НынЪшш'я  же  мои  заняля  суть  многочисленны  и  очень 
разнообразны  (и  со  всемъ  другаго  рода),  при  томъ  здо- 
ровье мое  по  большой  части  повреждено,  какъ  и  ослаб- 
ленное зр-Ьше  лишаютъ  меня  удовольств1"я  столько  упраж- 
няться Славенскою  Литературою,  сколько  я  чувствую  въ 
себ1>  влечешя  къ  оной.  Ваше  Прев,  не  ошибаетесь  въ  своей 
уверенности,  что  Росайской  языкъ  не  можетъ  для  меня 
быть  непр|'ятенъ.  О,  естьлибъ  я  столько  зналъ  его  и  нахо- 
дился въ  состоян1и  писать  на  ономъ,  съ  какимъ  удовольг 
ств1'емъ  я  имъ  занимаюсь! 

Не  знаю,  известно  ли  Вашему  Поев,  мое  разсуждеже 
о  Росайско-Церковной  Литератур*,  которое  я  написалъ 
по  причине  изданнаго  г.  Сопиковымъ  Сочинешя,  въ  вид* 
рецензж  на  оное,  и  напечаталъ  въ  Варшавскомъ  Памят- 
ник*. Переводъ  сего  разсуждешя  находится  въ  Вестник* 
Европы  №  22,  23  и  24  —  1816  года. 
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Изъявляя  при  семъ  Вашему  Превосх.  мою  покорней- 
шую благодарность  за  столь  благосклонное  предложение 
меня  въ  Почетные  члены  Имп.  Академж,  равно  какъ  и  за 
благоув'Ьтливое  извЪщаш'е  о  усп%х1>  того  предложетя, 
пользуюсь  пр1ятн1>йшимъ  случаемъ  засвидетельствовать 
вамъ  чувствования  отличнаго  почитажя  и  пр. 

Г.  Варшава,  С.  Г.  Линде. 

Февраля  месяца  19  дня  1819  г. 


Мопзе.&пеиг ! 

(Зио.цие  ]и$яи'а  ргёзеп*  ]е  п'а.  раз  епсоге  ге$и  топ  сНр.оте 
Ле  ГН1из(ге  Асадёт.е  Киззе,  ]е  пе  уеих  раз  пеаптошз  отейге 
Госсазюп  с1е  Ьш  ргезепкг  ип  ехетрЫге  ди  йчнз.ете  уо1ите  с!е 
топ  оиуга&е  шШи!ё  ]апос.апа,  сотте  ип  !а.Ые  Ьотта&е  с1е 
топ  гезрес!  е*  с!е  та  &гаШис1е.  Ш  аи*ге  ехетрЫге  роиг  Уо1ге 
ЕхсеИепсе  а  ё!ё  }о'т\  а  ип  рацией  зоиз  ГасИгеззе  с1е  Мопзе.&пеиг 
1е  СНапсеНег  Сот*е  Котапзо!. 

Ьез  агсопзйапсез  е!  тез  оссираНопз  пе  те  регтейеп*  р1из 
с!е  (гауаШег  аи  5с1ауоп  аи!ап!  яие  ]е  1е  уоискчмз;  та.з  ]е  ймз 
1ои*  топ  розз.Ые  роиг  ехсЛег  е*  епсоига&ег  а  Ре(ис1е  сГип  оЪ]е1 
31  1п1егеззап1  е(  .31  .трог(ап1  с1ез  регзоппез  р1из  ]еипез  е!  тотз 
оссирёез ;  с1е  се  потЬге  ез!  Мг.  Какош.еск.  дм  яие1  ]е  ]01пз  к.  ип 
ехетрШге  ди  соттепсетеп*  с!е  зоп  оиуга&е  роиг  ГИ1из*ге  Аса- 
Лёт.е;  ип  аи(ге  ехетркиге  роиг  Уо*ге  ЕхсеИепсе  а  ё!ё  ]01п1  аи 
рацие*  аЛгеззё  а  Мг.  1е  Сот(е  Котапзо!.  За  Ма^езгё  а  Ыеп  уои1и 
регтейге  1а  с!е<1.сасе  с1е  се!  оиуга&е,  ци\  сопйепйга  реи*-е*ге  ]изци'а 
70  !еиШез.  ]е  зшз  регзиаЛё,  цие  т  Уо*ге  ЕхсеИепсе,  т  ИИизЬ-е 
Асайёт.е  пе  зега  раз  .пс№егеп1е  а  ип  оиуга^е  ци\  зЧ1  пе  геп!егте 
раз  с1ез  сНозез  поиуеНез  роиг  1ез  Киззез,  реи!  Ли  тотз  зеппг 
а  ргора&ег  сНег  поиз  Лез  соппо.ззапсез  ]изяи'к  ргёзеп!  реи  сот- 
типез.  Сез!  Лапз  сеКе  регзиазюп  цие  ]'озе  ргёзепкг  а  Уо*ге 
ЕхсеИепсе  е1  а  ГШизйге  АсаЛепие  се!  езза!  еп  те  НаНап*  ци'оп 
сопзепНга  Ыеп  {асНетеп!  а  Ыге  яие1яие  сНозе  роиг  епсоига&ег 
1е  ]еипе  Аи(еиг  а  зе  сопзасгег  Ле  р1из  еп  р1из  а  Лез  рагеНз  {гауаих. 

Сез*  ауес  1е  зепйтеп*  Ли  р!из  рго!опЛ  гезрес*  цие  ]'озе 
рпег  Уо1ге  ЕхсеИепсе  с1е  уоиМг  Ыеп  а&геег  тез  зоиНайз  Ле  Ьоппе 
аппёе  е*  еп  тёте  *етз  Газзигапсе  цие  ]'е  пе  сеззега.  Л'ё*ге,  Моп- 
зе.&пеиг,  Ле  Уо1ге  ЕхсеИепсе  1е  *гёз  ЬитЫе  е*  *гёз  оЬе.зззап* 
Зегуйеиг  5атие1  ТЬеорЬП  ЫпЛе. 

а  б  ди  ]*пп*  1820.  (Записки  засЪданЮ  1820  г.) 
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4. 
Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичь! 

По  причин*  важности  предмета  осмеливаюсь  просить 
Ваше  Превосходительство  принять  на  Себя  трудъ  пред- 
ставить Императорской  Роса йс кой  Академж  прилагаемый 
при  семъ  письме  неболышй  опытъ  моихъ  трудовъ.  Языкъ 
древнихъ  Прусаковъ  не  можеть  быть  неуважителенъ  для 
изслЪдователей  языковъ  и  исторш,  а  особливо  для  Сло- 
вянина.  Г.  Фатеръ  Профессоръ  въ  Г  ал*,  славный  многими 
своими  сочинешями,  касающимися  языковъ,  предложи  л  ъ 
въ  одномъ  сочиненш  о  семъ  предмет*  Лютеровъ  кате- 
хизисъ,  переведенный  въ  1563  году,  Пасторомъ  Абелемъ 
Вилла,  на  Прускш  языкъ,  какъ  исключительный  источникъ 
Прускаго  языка.  Но  я,  сравнивая  сей  переводъ  съ  древними 
катехизисами,  старался  доказать,  что  Пруской  языкъ  Абеля 
не  долженъ  быть  почитаемъ  гЬмъ  Прускимъ  языкомъ,  ко- 
торой существовалъ  во  время  Крестоносцевъ  и  пр.  Въ  семъ 
случае,  вся  моя  заслуга  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
я  доказываю  отрицательно,  каковъ  онъ  не  есть,  и  то  для 
того,  чтобы  ученные,  обольщенные  ложнымъ  мн*шемъ 
въ  отношеши  къ  верному  отысканию  онаго,  не  преставали 
еще  искать  истиннаго  въ  источникахъ,  мною  имъ  объявлен- 
ныхъ,  именно  же  въ  Кролевецкихъ  Архивахъ.  Будучи  сое- 
диненъ  тесною  дружбою  съ  Г.  Фатеромъ,  я  избралъ  себе 
девизомъ:  Апнсиз  Р1а1о,  вес!  та^з  апнсаУегКаз;  будучи  же 
удостоверена  что  онъ  взаимно  такъ  обо  мне  думаетъ, 
я  осмелился  С1Й  разборъ  его  сочинешя  посвятить  ему  са- 
мому. Почту  себя  щастливейшимъ,  естьли  Императорская 
Росс |й екая  Академ1Я,  равно  какъ  и  почтеннейшей  ея  Пред- 
седатель, найдутъ  ае  мое  сочинете  достойнымъ  ихъ  вни- 
машя  и  примутъ  оное  въ  доказательство  моей  привержен- 
ности и  глубочайшаго  почитажя. 

При  семъ  препровождаю  продолжеше  втораго  тома 
сочинешя  Г.  Раковецкаго,  которое  онъ  при  всей  своей  ра- 
чительности не  скоро  будетъ  въ  состоянш  совс*мъ  издать. 
Я  самъ  очевидно  удостоверился  о  вебхъ  его  пожертвова- 
шяхъ,  равно  какъ  и  препятств!яхъ,  каше  онъ  испытываетъ 
въ  исполненж  онаго.  Древняя  Словя некая  Грамматика,  из- 
данная Ксендзомъ  Добровскимъ,  есть  новое  явлеше  на 
горизонт*  Словянской  словесности.  Я  еще  не  получилъ 
и  не  видалъ  ее,  такъ  и  не  могу  сказать  объ  ней  своего 
мнЪшя;  но  кто  можетъ  о  семъ  сочиненж  основательнее 
решить,  ежели  не  Императорская  Росайская  Академ1*я 
и  почтен ней  или  Ея  Председатель? 

Пользуясь  столь  благопр1ятнымъ  случаемъ,  смею  по- 
вторить удостовереше  въ  глубочайшемъ  почтеши,  съ  ко- 
торымъ  пребываю  и  пр.  СамуилъЛинде. 

АпрЪм  8./|аТняВа1822  года.  <3аписки  зас*д'  182°  г'> 
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5. 

Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичь! 

Что  я  такъ  поздно  на  письмо  Вашего  Превосходи- 
тельства отвечаю,  тому  причиною  пр1ятель  мой  Господинъ 
Раковецмй,  который,  будучи  занять  экономическими  де- 
лами, принужденъ  часто  выезжать  изъ  Варшавы.  Я  ста- 
рался присланную  ему  Императорскою  Академ1ею  медаль 
скорейше  вручить  и  требовалъ  притомъ  его  ответа.  Си 
я  лишь  только  сего  дня  получилъ  и  спешу  препроводить 
къ  Вашему  Превосходительству  вместе  съ  увережемъ  въ 
моей  признательности  за  ае  новое  доказательство  Вашей 
ко  мне  доверенности.  Ой  юной  авторъ,  будучи  ободренъ 
даромъ,  столь  великолепнымъ  и  сверхъ  его  чаяшя,  тЬмъ 
больше  будетъ  поощренъ  ответствовать  принятой  объ 
нимъ  надежде.  Первая  часть  его  сочинешя  вый  деть  въ 
светъ  въ  скоромъ  времени.  Имею  честь  быть  съ  отличнымъ 
почиташемъ  и  совершенною  преданноспю  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 
Варшава, 
.МаТя  *     дня  1820  года.  (Записки  зас*д.  1820.) 

1ЮНЯ  У. 


XI.  Письмо  С.  Б.  Линде  къ  П.  И.  Соколову. 


Милостивый  Государь,  Петръ  Ивановичь! 

Посланный  отъ  Васъ  Дипломъ  Императорской  Росай- 
ской  Академм  я  имелъ  честь  получить  и  за  доставлеше 
онаго  приношу  Вамъ  мою  благодарность.  Покорнейше 
прошу  Васъ,  Милостивый  Государь,  засвидетельствовать 
мое  глубочайшее  почтете  и  признательность  Его  Прево- 
сходительству Александру  Семеновичу.  На  вопросъ  Вашъ, 
сколько  я  получилъ  томовъ  Изв1>спй  Росайской  Академж, 
имею  честь  ответствовать,  что  всего  находится  ихъ  у  меня 
только  два,  за  1819  годъ  и  за  1816.  Я  бы  весьма  желалъ 
иметь  ихъ  все.  Равнымъ  образомъ  я  бы  хотелъ  знать,  не 
содержитъ  ли  Собрате  Сочинешй  и  Переводовъ  Росайской 
Академж  более  пяти  томовъ ;  ибо  я  только  ае  число  оныхъ 
имею;  последшй  1811  года.  По  ае  время  я  еще  не  знаю, 
получилъ  ли  Александръ  Семеновичь  третей  томъ  изданнаго 
мною  сочинежя  подъ  заглав1емъ  ^пос1апа,  равно  какъ 
и  первые  листы  сочинешя  друга  моего  Господина  Рако- 
вецкаго. 
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Не  смея  больше  безпокоить  Васъ  моимъ  длиннымъ 
письмомъ,  повторяю  еще  разъ  мою  благодарность  и  по- 
корнейше прошу  о  продолжены  Вашей  ко  мне  благосклон- 
ности. 

Имею  честь  быть  съ  отличнымъ  почитажемъ  и  совер- 
шенною преданноспю  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 
Марта  №«$№»™\*20  г.  Списки  зас*д.  1820  ,) 


XII.  Письма  И.  В.  Раковецкаго  въ  Имп.  Росс. 
Академ1к>  и  къ  А.  С.  Шишкову*). 


1. 

Въ  Императорскую  РосЫйскую  Академ1Ю. 

Изъ  публичныхъ  ведомостей  и  отъ  почетнаго  Члена 
Императорской  Российской  Академж  Г-на  Линде  узналъ  я, 
что  оная  Академ1'я  удостоила  меня  особен нымъ  благово- 
лешемъ  своимъ  и  золотою  медалью  3-го  класса,  которая 
и  вручена  мне  Г-мъ  Линде,  за  издаж'е  мною  книги  подъ 
назважемъ  „Русская  Правда",  на  Польскомъ  языке,  съ  изъ- 
яснешемъ  текста  оной  посредствомъ  историческихъ  изсле- 
доважй.  О'ю  великую  и  неоцененную  для  меня  честь 
я  почитаю  сколько  наградою  за  первоначальный  мой  трудъ, 
столько  поощрежемъ  и  возложежемъ  на  меня  обязанности 
продолжать  предпринятое  дело.  Тронуть  будучи  призна- 
тельностью и  высокопочитажемъ  за  поручеже  мне  столь 
важной  и  лестной  обязанности,  пр!емлю  честь  удостоверить 
Императорскую  Росайскую  Академ1'ю,  что  я  не  пощажу 
ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  дальнейшему  продолжежю  по 
всей  возможности  начатаго  мною  дела,  дабы  тЬмъ  заслу- 
живать безпрерывно  милостивое  внимаже  оной  Академж. 
Приношу  при  семъ  съ  чувстемъ  глубочайшаго  почитажя 
безпредельную  благодарность  мою  Его  Превосходительству 
Господину  Президенту  Академж,  удостоившему  меня  свыше 
заслугъ  моихъ  толикими  милостями,  и  поручаю  себя  на- 
всегда высокому  его  покровительству;  равномерно  свиде- 
тельствую при  чувствахъ  совершеннаго  моего  почитажя 
таковую    же    благодарность    Его    Высокопреосвященству 


*)  Въ  архив*  б.  РоссШской  Академж.  Ср.  Записки,  мнЪжя  и  пе- 
реписку А.  С.  Шишкова,  II,  393. 
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Господину  Митрополиту  Сестренцевичу-Богушу,  за  пред- 
принятый имъ  трудъ  въ  представлены  творешя  моего,  а 
съ  гЬмъ  вместе  пр1емлю  смелость  уверить  всЬхъ  досто- 
почтенныхъ  Членовъ  Императорской  Росайской  Академш, 
что  я  пребуду  къ  нимъ  навсегда  съ  чувствомъ  досто- 
должнаго  высокопочитажя  и  преданности. 

В.  Раковецк1й. 
Варшава, 
Ма1я  28  .___  (Записки  засЬдашй  1820  г.) 


"ШГ9    дня  1820  г 


2. 


Письмо,  коимъ  Ваше  Превосходительство  меня  удо- 
стоили, вм'ЬсгЬ  съ  приложенною  къ  оному  книжкою  и  Де- 
ревьями словъ  я  получилъ.  Я  не  въ  силахъ  изъяснить 
моей  признательности  за  сей  драгоценный  для  меня  даръ, 
возбуждающе  во  мне  новыя  силы  къ  продолжению  подъ- 
ятаго  мною  труда.  О!  естьлибъ  я  могь  съ  пользою  совер- 
шить оный!  При  семъ  имею  честь  представить  Вашему  Пре- 
восходительству вышедппе  изъ  печати  листы  продолжешя 
Н-го  тома  Правды  Русской.  Въ  нихъ  помещена  вновь 
повесть  о  Любуш-Ь,  съ  дополнительными  объяснеш'ями, 
между  коими  весьма  важно,  по  мнешю  моему,  объяснеше 
выражеш'я:  „1"с1езе  4ги*  ро§иЫ  $ап  1и*и«,  т.  е.  где 
Трутъ  поразилъ  лютаго  зм1я.  Сведежя,  о  семъ 
собранныя,  известны  только  въ  баснословныхъ  повЪстяхъ 
Чехскихъ,  къ  которымъ  я  присовокупилъ  баснословныя 
повести,  изв-Ьстныя  въ  Польше,  и  сд-Ьлалъ  догадку,  кажется 
верную  и  необманчивую,  что  Трутъ  означаетъ  Сла- 
вянскаго  Геркулеса;  поражеже  же  зм1'я значить  истреб- 
леж'е  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ.  Очевидно,  что 
знакъ  сей  известенъ  былъ  всЬмъ  славя намъ,  и  можетъ 
быть,  изображеж'е  на  гривне,  найденной  въ  прошедшемъ 
году  въ  Чернигов*,  о  чемъ  я  теперь  только  узналъ,  им-Ьетъ 
подобное  же  значеше.  Исправленный  списокъ  повести 
о  Любуш*  и  нужныя  къ  оной  объяснежя  сообщилъ  мне 
Г.  Ганка,  отыскавцлй  Кралодворскую  рукопись.  Я  долгомъ 
почитаю  донести  о  семъ  Вашему  Превосходительству  под- 
робнее. Г.  Ганка,  съ  которымъ  я  прежде  не  былъ  знакомъ, 
получивъ  по  подписке  1-й  томъ  Русской  Правды  и  зам-Ьтивъ, 
что  помещенный  въ  оной  текстъ  помянутой  повести  снять 
съ  невернаго  списка,  самъ  добровольно  прислалъ  мнЬ 
точный  списокъ,  рачительно  сверенный  съ  подлинникомъ, 
находившимся  въ  его  веденж,  и  въ  письме  ко  мне  прюб- 
щилъ  1ас-81тПе,  которое  я  имелъ  уже  честь  препрово- 
дить къ  Вашему  Превосходительству  и  ныне  вновь  при- 
лагаю. Ое  !ас-51тПе  я  велелъ  выгравировать  и  послалъ 
къ  Г.  Ганке  для   поверки   онаго  съ  подлинникомъ,    прося 
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его  при  томъ  сообщить  мне  объяснешя  на  те  места  текста, 
который  для  меня  были  не  вразумительны.  Полученное 
мною  въ  поагЬдствж  времени  отъ  него  письмо  при  семъ 
въ  подлиннике  къ  Вашему  Превосходительству  препро- 
вождаю. Изъ  письма  сего  Ваше  Превосходительство  удо- 
стоверитесь, что  Н*мцы  и  до  сихъ  поръ  не  престаютъ 
истреблять  древше  Славянсше  памятники.  Въ  сочиненж 
моемъ  я  не  осмелился  поместить  вышеписанное  !ас-31пн1е 
по  причинамъ,  изъясненнымъ  въ  письме  Г.  Ганки,  и  даже 
не  объявилъ,  отъ  кого  я  получилъ  вернейпл'й  списокъ 
и  объяснешя,  для  того  единственно,  дабы  не  подвергнуть 
Г.  Ганку  преследован^. 

Просвещеному  суду  Вашего  Превосходительства  под- 
вергаю какъ  препровожденную  мною  прежде  часть  Н-го 
тома  Русской  Правды,  такъ  и  прилагаемое  при  семъ  про- 
должен!^ онаго.  Безъ  сомнежя,  въ  семъ  сочинежи  найдутся 
ошибки,  которыя  если  бы  мне  были  замечены,  то  я  могъ 
бы  исправить  ихъ  въ  предполагаемомъ  мною  предисловж 
къ  сему  11-му  тому,  коего  тиснете,  если  обстоятельства  поз- 
волять, я  надеюсь  въ  Ма1'е  месяце  окончить.  Въ  прила- 
гаемыхъ  при  семъ  листахъ  на  стран.  201-й,  въ  примечанж 
подъ  литер,  в,  изъяснена  мысль  о  необходимости  со- 
чинен(Я,  въ  коемъ  бы  заключались  все  повести 
и  пословицы  разныхъ  Славянскихъ  народовъ. 
Предавая  мысль  аю  благоразсмотрежю  Вашего  Превосхо- 
дительства, я  осмеливаюсь  присовокупить,  что  на  всемъ 
пространстве  Славянскихъ  земель  одна  только  Росайская 
Императорская  Академ1Я  въ  состояжи  собрать  потребные 
для  сего  сочинежя  матер1*алы  и  издать  оные. 

Поручая  себя  благосклонному  Вашего  Превосходитель- 
ства внимажю,  имею  честь  быть  и  пр.  В.  Раковецк1Й. 

Варшава,  (Записки  засЪд.  1822  г.;  письмо  со- 

Февраля  22./ Ю.  1822.  хранилось  въ  переводе  съ  польскаго.) 


3. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Честь  имею  препроводить  къ  Вашему  Превосходи- 
тельству два  пакета,  надписйнныя  на  имя  баше,  которыя 
доставлены  ко  мне  изъ  Праги  при  писме  Г.  Ганки.  Въ  писме 
семъ  Г.  Ганка  собщаетъ  мне,  что  за  несколько  недель 
предъ  отставлешемъ  онаго  открылъ  онъ  неизвестный  до 
ныне  манускриптъ  богемскихъ  правъ  XIV  столетия*);   по 

*)  Письмо  Ганки  было  отъ  мая  1822  г.  См.  Ргалуйа  Низка,  Т.  II, 
я1г.  III,  примЪч.  Негодоваше  Добровскаго  по  этому  поводу  въ  письмЪ 
къ  Линде  отъ  24  марта  1823.  См.  И.  В.  Ягичъ,  Источники,  I,  662. 
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древности  языка  и  другимъ  отношешемъ  довольно  важный 
и  любопытный  манускриптъ  сей  намеривается  онъ  отдать 
въ  печать,  ежели  местная  цензура  ае  дозволить.  Я  съ  моей 
стороны  хочу  предложить  ему,  чтобы  при  издаши  того 
манускрипта  припечаталъ  онъ  текстъ  устава  Стефана  Ко- 
роля Сербскаго,  находящейся  въ  Сербской  исторш,  напи- 
саной  Раичемъ.  Таковое  издаше  сего  манускрипта  сод*- 
лалось  бы  весьма  важнымъ  въ  отношеши  къ  общей 
словесности  Славянской  и  исторш  законодательства. 

Разные  обстоятельства  не  дозволили  мн1>  до  сихъ 
поръ  коньчить  печати  Н-готома  Русской  Правды,  однакожъ 
надеюсь  въ  непродолжительномъ  времени  привести  д*Ьло 
ае  къ  окончашю  и  тогда  почитаю  за  долгъ  доставить 
Вашему  Превосходительству.  Между  гЬмъ  приношу  Вамъ 
увЪреше  въ  глубочайшемъ  почитаны  и  усерднейшей  пре- 
данности. Им*ю  честь  быть  и  пр. 

Венедикъ  Раковецки  (зк). 

14./26.  Юн1и  1822  года.  (Записки  засЪд.  1822  г.) 


4. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Им-Ью  честь  поднести  при  семъ  Вашему  Превосходи- 
тельству оконченный  мною  II.  томъ  Правды  Русской 
и  при  семъ  случаю  изъявить  живейшую  мою  благодар- 
ность за  оказанное  мн1>  Вами  милостивое  покровительство 
и  поощреше  къ  приведешю  въ  д-Ьйство  предпр1ЯТ1Я  сего. 

Прим*чашя,  изложенныя  въ  высокопочтенн-Ьйшемъ 
писм-Ь  Вашего  Превосходительства  ко  мн*  отъ  4-го  Генваря 
сего  года,  и  сообщенныя  таблицы  Деревья  словъ,  по- 
ставили меня  въ  возможности  сдЬлать  изслЪдовашя  до- 
стоприм1>чательн1>йшихъ  корней  словянскихъ  словъ;  из- 
огЬдовашя  а  и  помести  въ  въ  прилагаемомъ  том*,  стр.  276, 
осмеливаюсь  предать  оныя  на  снисходительное  Вашего 
Превосходительства  разсмотр-Ьше. 

Съ  будущею  почтою  буду  им1>ть  честь  препроводить 
подъ  адресомъ  Вашего  Превосходительства  об*  части 
Правды  Русской  для  Императорской  Росайской  Ака- 
дем|'и,  я  ко  дань  признательности  за  честь,  сделанную  мн* 
отъ  нея.  Между  гЬмъ  поручая  себя  въ  милостивое  Ваше 
благовнимаше  и  память,  имЪю  честь  пребыть  съ  глубо- 
чайшимъ  почиташемъ  и  усерднейшею  преданноспю  и  пр. 

Венедиктъ  Раковецки. 
2/14.  СенВ4РбряТ822  года.  <3ап"ск«  ""*»■  ,822  г> 
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Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Съ  прошедшою  почтою  я  им'Ьлъ  честь  поднести  Ва- 
шему Превосходительству  Н-й  томъ  Правды  Русской, 
нынЪ  принимаю  смЪлость  препроводить  подъ  адресомъ 
Вашимъ,  Милостивый  Государь,  об*  части  сего  сочинежя 
для  Императорской  Росайской  Академж,  въ  дань  досто- 
должнаго  почтешя  и  признательности  за  полученныя  отъ 
него  знаки  ея  благосклонности.  Лестные  отзывы  Академж 
о  первоначальныхъ  трудахъ  моихъ  принимаю  я  болЪе  яко 
поощреш'е  къ  дальн*йшимъ  усил!ямъ,  не  яко  заслуженное 
мною  одобреше;  я  почитаю  ихъ  еще  возложенною  на 
меня  обязанности  не  ослабевать  въ  поприщ*  словесности. 
Могу  см-Ьло  удостоверить  Ваше  Превосходительство,  что 
обязанность  ая  пребудетъ  для  меня  всегда  пр1Ятн1>йшою, 
и  что  непремину  исполнить  оную,  поколику  способность  и 
возможности  мои  дозволять  будутъ. 

Прося  покорнейше  о  продолжеж'е  благосклоннаго 
покровительства  Вашего  ко  мн1>,  им1>ю  честь  быть  съ  глу- 
бочайшимъ  высоколочиташемъ  и  усерднейшею  предан- 
ности и  пр.  Венедиктъ  Раковецки. 

Въ  Варшаве 
9./21.  Сентября  1822  года. 


XIII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  I.  Добровскому*). 


1. 

КеуегепсНззте  Эотте! 

Оиоё  а  рппн'з  асЫезсепйае  теае  апшз  ш  зсЬоНз  сИсИс!  Ко- 
тат  рЬПозорЫ  зар1епз  сИсйит :  —  Оссигзиз  1рзе  зар1еп1ит  шуа*, 
е*  ез*  аПяшс!  и!  уе!  ех  *асеп*е  регар1аз :  —  \й  роНзз1тит  изи  рго- 
Ьап  уМеог,  ех  цио  т\Ы  Псеге!  досКззтоз  циозцие  У1гоз  асНге  е! 
сит  113  соНояш :  ак|ие  1трп1ш$  яиит  Рга&ат  уетззет,  е(,  циос! 
Ш1Ы  сНи  т  уойз  Лн1,  Уи-ит  орите  с!е  $1ауошсагит  Шегагит 
гериЬНса  теплит,  Те,  тяиат,  1рзит  1ояиеп*ет  аисНззет,  Тиацие 
за1иЬегпта  тзНМюпе  изиз  1шззет,  поп  яшЛет  еа,  яиае  зсЬоНз 
ргорпа  ез4,  зес!  циае  с1ага  ез(  е(  сит  {атШапШе  сотипс1а,  е*  уе1 

•)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея,  въ  бумагахъ  Добровскаго. 
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31С  сотрепсНапат  У1ат  ас!  зоНскип  гегат  заепНат  з*егш1  Зтдо- 
1аге  Шис!  соттегсшт,  цио  Ы  егисНН581пи  у|"п  йонй  егап!:].  И. 
МгсЬаеНз  6  кы\>,  КетсоКе,  Но1тез,  ОпеззЬасЬ,  МП1ег  ек.,  циофие 
т1Н1  1угоп1  орИта  зог1е  еуепй  ас!ео  ?асНе  ш  соттишсапсКз  гетга 
пойШз  регре*ио  1аЬоге  е(  М\с\  шйизМа  тинт  ш  тос!ит  ратай, 
и*  пезаат :  ЬитатШетпе  Ут  ЛосНззШ  со!ат,  ап  атогет  ш 
Ийегаз  айпигег.  Ти  ешт  те  сиЫН  Ьепеуо1е  ехар1епз,  е*  01а§о1Шсит 
сЬагас*егет  досшзй,  е*  со&пШопет  з1аУ1Согит  сосНсит  гоапшспр- 
1огит  есМогитяие  сеНат,  е*  запат  еогипс!ет  спзт  ппМ  уша  уосе 
ЛесНзН,  е*  кт1ез,  ех  цшЬиз  еагит  гегит  содпШопет  Наипат,  аре- 
гшзН  иЬегптоз,  е*  1оса,  ш  яшЪиз  1а1еап*,  шсКсазН  р1ипта,  е* 
те(Ьос1ит  шуезй&апсН,  с!еяие  из  герегНз  шсНсапсИ  топз*газй  орй- 
тат ;  На  и(  ас!  Нет  иКегшз  !ааепс1ит,  иЬегптозяие  ш  ео  {гис(и$ 
регарйепЛоз,  зио  агйоге,  яио  е*  1рзе  соНз  Ьаес  НЬегаНа  зйкйа,  е! 
аШз  со1епс!а  шсЫсаз,  1аНзз1тит  сатрит  тПн  арегшзК.  Рго  ци1Ъи5 
циат  У1У1сНзз1то  §гай  ашпн  зепзи  !егог,  У1х  роззит  уегЫз  ехрп- 
теге,  пецие  уа1еат  за!  1аисНЬиз  ргаесНсаге  Ъепейаа,  циае  а  (ап1о 
У1го  1П  те  гейипйауегап*,  е*,  з'|  пиЫ  атрНиз  НсиегН  соттегсшт 
1 1*Нега1е  рег  ер1з(о1аз  ехегсеге,  зрего  асНшс  гес!ипс1а(ига. 

Сотез  ОззоНпзкц  ассерЬ  пипйо  с1е  111из(п881т1  ас1уеп*и,  1иЬеп- 
Нзз1те  ЬозрШо  Еит  ехсер!игиз,  \<1  &\Ы  зитто  Ьопоп  1еИсйайяие 
Лией  еззе ;  поп  оЬз*ап*е  ео,  яиос!  роз*  рптаз  Май  Са1епёа§  соп- 
зШит  ЬаЬеа*  ргоПазсепсН  ш  СаШаат,  У1зит  ргаесКа  ра(ета  е( 
аейез  рго  йеропепйа  ВФНоЛеса  1_еороН  пирег  аесНЯса^аз.  Оиаге 
орйтит  еззе  У1с1е1иг,  поЫзяие  ехор&йззтит,  и*  сИртет  Ыс  айуе- 
тге,  ап!еяиат  Ше  сНзсесЫ.  Рппсерз  Неппсиз  1_иЬогшегз1л  5а- 
1и*ет  р!иптат  КеуегепсНззило  сКсй  е*  31ти1  аттит  оз^епсШ  сот- 
рагапсН  51ау1согит  орНтогит  НЬгогит  ЫЫю1Ьесат  т  зиа  райа, 
Ьг1аззе  еа  оссазюпе,  яиос!  тепИопет  Гесепт  бе  еогит  соПесйопе 
зитто  с1е1ее*и  аЬ  Н1из№зз]'то  рага(а. 

СосИсет  Л1ит  тапизспрШт,  си1из  ап!еа  тепИопет  1шесегат, 
1П  В|ЫЫНеса  5со1огит  Вепе^1сНпогит  У1еппае  1а(еп(ет  пипс  т- 
зрех!,  е*  ех  1Пс1|С11з,  яиае  аЬ  111из(пзз1то  <Иб\с\,  поп  еззе  зШ1  ЗегЫа, 
зей  ргох1те  ассейеп115  ас!  Есс1ез1азНсит  КиШепит  зеи  роНиз  А1Ьо- 
Кизз1сит  со^поу!  :  еитяие  ех  сЬгошсо,  ^гаеса  уи!§ап  д\гкйо 
а  Ме*гороШа  ЭогоЛео  сотрозйо,  уегзюпет  з!аУ1сат,  сит  раисе 
ас1с11*атеп413,  и*  ргоЬаге  уиН  АИегиз  1п  М1зсе11апе13,  соп*1пеп,  пеяие 
зеси1о  XVII.  еззе  апйяи1огет. 

$1  яцат  рта^ат  рготегиепт,  тах1то  пиЫ  еззе!  Ьопоп  раисе 
ИНепз  аЬ  Шиз*пзз1то  Оот1по  (1опаг1 :  яиае  сегНзз1те  ас!  те  уешеп! 
сит  по!а:  арис!  ргаерозИит  5-ае  ВагЬагае;  1(1яие  ап^ециат 
1П  ИаНат  рго!ес!из  [иего :  яи0^  ^ег  Ьсеге  ргорози!  роз*  N01»$ 
Мапаз. 

О р  11  та  Шиз*пзз1те  Э-пе  еаяие  регре!иа  уа1еШ(1|пе  и*апз,  §га!а 
теп*е  ргесог,  теяие  *о(ит  соттеп^о  ЬотШ!  Ьитап|Ы1"яие  Ши- 
з*г1331т1  У1П  ОрИт1яие  Ра*гоп1  с1еУ1пс*1331тиз  сНепз 

М1сЬ.  ВоЬгодузк1  Ки*Ьепи$. 
У1еппае  1п  Аиз*паэ 
10.  АрпНз  МОСССХ1Х. 
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Се1еЬегг1то  У1го  ].  ОоЪгоипо  М1сЬаё!  ВоЬгоуйиз 

5.  Р.  и. 

Езгедшз  ВагНю1отаеиз  Т1Ы  атюззтиз  1ае*1331пшт  а<3  те 
гтзй  пипНит  с!е  ореге  1ат  аЬзо1и(о,  цио  Ьисизцие  ае^ге  сагий 
$1ау|са  Шега*ига,  яио^яие  сКи  йезНегаНип  а  с1осНз51т18  яшЬиз- 
сипцие  51аУ13  *апс!ет  ргосИЫ*  ш  1исет,  з(аЫ1ет  зкипсае  Нпртае 
ге&и1ат,  сег^атцие  р1иНЬиз  ешз  (Ка1есНз  погтат  а!Ыига.  Ориз 
сег!е  а  1ап1о  Ухто  рго1ес*ит  оттЬиз  питепз  аЬзоШит  яшзяие 
ге1  НКегапае  Ьепе  &пагиз  ргаесНсаЫ*,  яиои8Яие  потеп  51ауогит 
рори1огит  ш  1егга  тапеЬИ,  по!апз  а1Ьо  1ар1<1е  еит  аппит,  циос1 
\6  аррагиегН,  уе!иН  аегат,  а  яиа  соерй  з1ау!са  ННегаШга  таюга 
тсгетеп*а  зитеге,  асИз  аШопЬиз  гасНаЬиз.  НаЬеЫз  те  т  ЬогеаН 
*гас*и  ргаесопет  Тиогит  1аЬогит,  яшЬиз  1ат  зайз  тегшзМ  с!е 
51ауогит  Шега(ига,  есНйз  ш  1исет  *апйз  орепЬиз :  яшЬиз  рго!ес!о 
си!теп  ас!с1е(  ОгаттаНса. 

5ес1  поп  ттопз  цгауйайз  еа  егип!,  циае  с1е  сгШса  ЫЫюгит 
51аУ1'согит  соИейа  ЬаЬез.  (^иае  ийпат  т  огсНпет  гес!ас*а  аНяиапйо 
1исет  азрехепп* !  циос!  Оеиз  О.  М.  1ахй ;  рго!есЬ  ЬаЬегетиз  Ыз<о- 
пат  1ех*из  ЫЬНа,  яиа1ет  *ех*из  НеЬгае1  ЮсЬагйиз  5!тотиз  соп- 
стпауега*  рптиз,  з*га1а  У1а  аё  сгШсат  засгат  МгсЬаеНзю,  Кет- 
коШо  е*  Йе  Коззю ;  ее  спйса  уего  1Моу1  Тез(атеп11  Ьепе  тегиегип* 
№еЫетиз  е*  ОпезЬасЫиз:  ци\  рго!ес*о  Лиитуич  пипяиат  еат 
1аис1ет  айерй  Апззеп*  Ш51  ориз  МИШ  ргаесер1ззе1.  N№1  ДОиг 
гшгит,  31  е(  Тиа  з*исНа  аШз  ?иепп(  шсНатепк). 

ЕсцшЛет  е&о  НаиЛ  раиса  51аУ1са  аЦие  &1а&о1Шса  со!1е&1  рег 
Ыептит  рега^гапз  Оа1та^ае  е*  ИаНае  огаз :  зес!  1атеп  еа  т  огсНпет 
гесНееге  е*  риЬНа  шпз  !асеге  поп  рпиз  аис!еЬо,  яиат  уМеат  ]ас*а 
а  Те  хрсаео;  Гип<1атеп{а.  Ка^изае  т*е*  аНоз  поу1  с1апзз1тит  Арреп- 
<Кт,  У1шт  Нйепйигае  регШогет  циат  Пп&иае  Ка&изтае :  сш  еНат 
сотез  ОД  т  Шпеге  Эа1таИпо  изяие  аё  сМШет  >с!егае.  Раг1зиз 
пирег  поУ!  Вгиёге  Эезг^уаих,  ци\  ега(  яиоп^ат  Сопзи!  т 
Возп1а.  Оа11ит  е!из  *еггае  сИа1ес!ит  На  &пагит  гереп,  и{  ейат 
уегзиз  поп  соп*етпепск)з  ргорпо  таг!е  сотрозиегК  е!  циаедат 
1еп!ат1па  уегз]оп13  оёагит  Ногайапагит  айогпа*ае  ад  те^гит  1а- 
Мпит  1ес*а  аЬ  ео  аи^1епт.  1п  гесИапёо  питегиз  е(  г№тиз  з!ауо- 
Л1С1  зегтоп18  т1гит  т  тЫит  Шпае  тйоМ  гезропйеге  уМеп^иг. 
СопзиМ  и*  риЬПа  1ипз  1асеге*  зиа  1епЬип1па;  зесиз  Й1Й1сПе  еа  ш 
уи!^из  зраг^еге;  яиФРе  Яиет  ге!огит  зиае  1П(1из1г1ае  гереп. 

Е^о  Рап8!1з  пипс  (о!ит  ^етриз,  яиой  гез!а*  а  з^исЛо  Нп^иае 
агаЫсае,  сопзито  ш  ЫЫ1*о1Неса  ге^а,  соп^егепйо  сосИсез  В|ЬНогит 
з1ауоз  сит  ес1.  Оз(го&епз1  аЦие  по!апс1о  уаг!ап1ез  (есНопез.  МиКа 
ас!Нис  йезМегапШг,  и*  соерЫз  1аЬог  ех  уо^о  сейаЬ  Ри§1ип4  те  по(ае, 
ех  яиШиз  соЛкит  е*  аеЫет  е!  Ьоп1Ыет  е!  !ат1Пат  е*  изит  сп- 
Мсит  позсегет ;  е!  ех  1ап1а  уапапНит  зу1уа  яиае  31п1  яиаегепс1а 
еНзепйауе.  Си1из  ге1  по*й!ат  ассигайогет  51  тМ  зирредйагез  уе- 
\и\\  геуосапёо  1п  тетопат  еа,  яиае  ап*е  Ыепп1ит  а  Те  Ма^1з1го 
Рга^ае  (ИсИсегат,  иННиз  1аЬоп  !пситЬегет.    Ех  сосНсе  УаИсапо 
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СЬгошсоп  \\\и6  Оа1та(шит  ёезспрз!,  хдцпе  тесМог  риЬНст  1ипз 
!асеге.  (ЗиотоЛо  ейепйит  зй  е*  яиае  ргаетопепйа,  ци\  $1п1 !оп*ез, 
ех  цшЬиз  по*аз  сгШсаз  Ьаипгет  (аппоШюпез  ЬисН  е*  Аззеташ 
зип*  пнЫ  по1ае)  Тиит  шдетит  асге  а!цие  !егах  зиррейНаге  ро(е5( 
рагНег  а^цие  МйИего  ЫЫогет  ейепй.  Ыат  е*  тИм  Ьопопз  !ий 
епк|ие  Тиит  $1ауошсае  УКепйигае  а1итпит  потшпап.  МапеЬо 
Рапзнз  ад  сНткНит  РеЪгиагН.  Мох  рег  Оегтап1ае  $ер1еп1попа1в 
р1а^ат  гесШигиз  ш  ра*пат  Ьаий  пе^Н^ат  ш  ст&НЬиз,  яиае  ш 
Ншеге  оссиггап*,  а<1  гет  $1аУ!сат  реНтепКа  тяшгеге.  А*яие  Ш 
Яиае  рюйзз»тит  яиаегепс1а  $ш(,  уеНт  ш<Исез.  1п  ЬизаИа  сЦийш 
81Ы  тапепйит  Аихг,  и*  яиаейат  сегНога  ее  е!из  сНа1еск>  НаЬеат. 
Иацие  р1иптит  пиЫ  ргоЛегН,  31  те  Лосеаз,  иЫ  е*  яиае  ройзятит 
оЬзепгагкк  е*  81  си!  ешз  ге^юшз  ЛосНоп  те  соттепйез  1ЗДепз 
Тшз  ^гаУ1981Ш18 :  яиаз,  81  НЬиегК  зспЬеге,  тШе  ас!  те  Рапэдоз.  5ей 
1ат  уегеог,  пе  яи^  тпиз  а  У1го  дгауюпЬиз  т*еп1о  ре(ат.  Упа 
заИет  Нпеа  а  те  згаИззЁто  ашто  асар1е1иг.  Ргиеге  У\г  се1еЬег- 
пте  орНта  уа1е{исНпе  ас!  таюгет  Ве\  О.  М.  1аис1ет  е!  ас!  ргае- 
зк!шт  Ликеяие  йесиз  51ауош'сае  1Жега1игае.  Уа1е. 

Се1еЬегпто  У1го  Зозеркю  ОоЪгоую  ёапёае  У1еппае  ш  АизЫа.*) 
МП»  ОесетЬг.  МОССЬХХ!.  |Й^,ЛЕЬ?,Йм?     "^ 


Втаз  а  Те  Ун  с1аг.  ер.з1о1аз  ассер.  а<1  яиае  р-иНЪиз  ге&роо- 
скпйит  еззе(,  п.з.  зрез  те  а1еге(  яиатрптит  Те  у.<1епс1..  Иацие 
раиаз  аЬзо1уат.  ЫиИит  сос1.  Мз.  V.  Т.  шуеш ;  Гете  отпев  а  Моп(- 
{осошо  шсНса^оз  .шипа  (етрогит  региззе  поп  йиЫЪп*  аШгтаге 
ЫЬИо(Ьесае  сиз*о<1ез.  Ех1ап(ез  N.  Т.  сосИсез  за!  сШ.&еп(ег  ехатшау.  — 
ипит  Ме&гит  сопНШ;  яиогипёат  1оса  *ап!ит  зе!ес1а;  оттиш 
1оса  а  Те  тсНса(а  ЛезсИрзи  НосНе  уа1есНсо  1~и*еНае  Рап$.огит 
е(  ре!о  ТиЫп&ат  е*  5*ис^агс1,  тс!е  Огезскт,  Урз1ат  е*  На11ат  — 
е(  (апЛет  Т1Ы  оссиггеге  с1ез1'с1егаиз51тит  егк.  Мос1о  Урз1ат  тШе 
ер!$*о1ат,  цш  сегйог  еззет,  яиапс!о  е!  яиа  Пег  ШиЛ  зизс1р1аз. 
Ме  Ёат  иг^е!  песеззНаз  яиатрптит  1агез  раМоз  уМепс!!,  уе1 1рва 
Ш1уег81Ы18  есПс^  зей  еипсИ  УИпат  розиеге  1егтшит  тепзет 
]ип1ит.  У1с1ез,  яиап*а  репипа  1етропз  (аЬогет.  Се1еп1ег>  циМ 
сопз|1п  серепз,  зспЬе.  Наис!  те  реп11еЬй  ТапН  уМ  саиза  раи1и1ит 
ге(аг(]аге  гесШит.  5а«з  егй  УНпат  У1с1еге  тепзе  ]и1ю  ехеип1& 
Месит  отп1а  теа  роНо  е(  1п1ег  аПа  СЬгошсоп  Оа1та(шит,  яиод 
Котае  ёезспрзегат  ео  сопзШо,  и!  риЬНа  }ипз  !асегет,  $ес!  р1ша 
зип1,  яиае  *ио  сопвШо  шсИ^еап! 

^л-и  мя-к  1822  г*  (Чеоновикъ  въ  бумагахъ  Бобровосаго 

щъ  маъ  1в^  г.;  въ  б||(^  рр  3амойскихъ  въ  ВаршавЪ). 


•)  Зачеркнуто  и  написано  рукой  Копитара:  Рга$. 
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Се1еЬегг1то  ОоЬгошзк1   М.  А.   ВоЬго\узк1  8.   Р.  О. 

Рапзиз  уа1есНс(игиз  1сИЬиз  Ма].  зспрз1  ас!  Те,  Уп-  се1еЬегг., 
ер13*о1ат  го^игиз,  и*  те  сегйогет  гесИаз  рег  ННегаз  Огезйат 
1_Лрз1атуе  пийепйаз,  иЫ  е*  циапйо  !п  оссигзит  "ПЫ  уетге  роззет. 
5ес1  Урз1ае  е!  Эгездае  пипНит  а  Те  пиззит  !гиз1га  с!ит  циаего» 
тсегЬз  цио  те  сопГегат,  цтске  1ааат,  ТерПсшт  зспЬеге  уепй 
ппЫ  ш  тепкт,  31  ГоНе  Ыпеае  У1гит  1аЬопЬиз  *еззит  ЬаЬеап(, 
Яшрре  цш  <1иЫ1ап1ег  !п  ерЬМа  ехргезз1зН :  те  !ог(азз13  \Ы- 
с!ет  о!!епс1аз.  Акдое  Нее!  циат  пиште  сирегет  У1го  йосКзз. 
оссиггеге,  1атеп  (етропз  репипа  1аЬогапз  е*  зиЬзИнз  Шпегагиз  репе 
ехЬаиз*из  Ьаис1  ро*ш  ТерНсшт  ехешгеге,  зей  з1а1ш  роз*  Ыйиит 
гес(а  ре*еге  ВисНззтат  Нняие  раи(и1ит  соттогапс1о  иН  ЬиташЫе 
Ш-пп  Ер-р1  Ьоск,  сш  те  1шззе  соттепсЫит  Ер15*о1а  Ут  рго- 
Ы3511Ы  поп  81ПЙ  ЛиЬНаге.  Рапзиз  яиаедат  Йезспрз1,  циае^ат 
со11а!а  по&У1,  ргои*  дезккгауегаз :  еацие  тесит  роНо  пецие  рлиз 
Тйм  тШат,  циат  сегНог  1ас1из  с!е  1осо,  иЫ  соттогапз,  уегйиз  пе 
ореПа  теа  регеа*.  ЗспЬе  УНпат ;  Тесит  со11ояш  рег  ер15*о1аз  егй 
4и1с1381тит,  81  поп  !иегИ  !аае  аЛ йипет,  яиос!  ега*  йезМегаНззЕтит. 
Уа1е  яиат  орите. 

Огезёае, 
14.  Зипи  МИСССХХН. 

А  Мопыеиг  Моп91еиг  1'аЫгё  ОоЬготк!  тетЬге  дев  рИшеигез  5ос1- 
е*ё§  §ауап(ез  а  ТорШг  ои  Ргаг.  На  обороте,  послЪ  адреса:  »МапегаисМ 
еш  ЬосЫоЫкНез  Ро$1ат*  ш  Т6рИ*2,  1ш  га11  (1ег  Негг  СеЫНсНе  ОоЬгошвЫ 
акЬ  шс№  теЬг  ёой  Ье&нкп  зоШе,  ^е^епшагИ^ез  паев  Рга^  аЫаи!еп 
ги  1аз8еп.« 


У1го  се!еЪегмто  ЗозерНо   ОоЬгоигзку 
М1сНаё1  ВоЬго\у$к1  Ро1опиз  5.  Р.  О. 

Ыойт,  те  пе&НеепНае  потопе  зизрейит  ЬаЬеаз,  Оапззше 
Умг,  ргоркгеа  яиос)  изяие  ЬосИе  ас1  1Иегаз  Рга^ае  с!а1а$  Ка1.  ]апиаг. 
ап.  1823  гезропзит  поп  йескпт.  Nат  е(  осиПз  1аЬогаУ1  сопНпио, 
е*  1аЬог1  юийапйо,  и*  рпто  аппо  Ехе&езеоз  5*е  рго!еззог  Ьаис! 
роЫ!  яиМциат  ктрог^з  ад  аНис!  сопуеНеге  иэдие  аё  ргаезепкт 
ёкт:  яио  рое!  Те  Оеит  1аиёатиз,  тос1о  тарю  гезркаге  е* 
31ти1  оссаз1опет  пас!из,  тШепсИ  Уагзоу1ат  ас)  егис1Шзз1тит  1лпс1е 
еа»  циае  йт  рага!а  1асеЬап1,  сЬгоп1сит  У!с1еНсе1  с1а1та1|пит  аё 
ехетр1аг  Шид  уа^сапит  уе1  роНиз  а<3  теит  Лезсг1р(ит,  1Й  ЬаЬеаз 
ас!  талит  е*  сегНиз  1и(Исез,  и!гит  (11ртит  зЯ,  и!  (ур!3  тапЛе1иг. 
Е)е  еггопЬиз,  яц|Ьи&  зса!е^  поп  ез(,  яиоё  топеат.  Сег1е  туе- 
П1ез  а1Ёо&  еозяие  иЬегптоз  1рз1из  сос11с1з  уаНсап!,  аНоз  те!  ата- 
пиепв!^  циов  согг^еге  поп  разза  ез!  оссаз1о  уе1ох.  Оиос!  *атеп 
31  туепегк  сИ^пит,  го^о,  и*  т\Ы  Лев  сопзШит  едепсИ.  Е&о  цш- 
с1ет  ргорозш  1ех*ит,  1их1а  уаИсапит  сосИсет,  яиет  Ф8*  <1езсг1рз1, 
Йс1е1йег  1трг1теге,  де1т1е  1п  зесипс!а  со1итпа  ропеге,  циотоёо 

4* 
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'фзе  1е8епт  шх!а  ро1отсат  огЧЬо^гарЫат  е4  ех  пойз  а  Ьиао  е1 
Аззетаппо  1асКз  ройога  асНип&еге,  ргаепнзза  ргаеМюпе,  си!  ск- 
зспрМо  сосНаз  уаНсаш  е*  циае  <1е  шск>1е  е*  изи  Ьшиз  сЬгота 
уШеЬапНи*  по*ап<1а,  тзегеге  уо1иепт.  Оиае  отша  т  рЫошсо 
кКотак.  5ес1  се!ега  ехрейо  а  Те  шсИсю  та*иго  асКип^епйа,  пга- 
1апс1ауе.  —  Ыипс-уего  оИо  тйи^епз,  Гепагит  Отроге  Ьаис!  ргае- 
1егт№ат  Ьгеует  сосНсит  апНцшогит  81ауошсогит  яиоз  У1сН  га 
Шпеге,  дезспрКопет  е*  ехсегр(а  пийеге,  и*  1рзе  роНиз  де  11$  нкК- 
саге  роз813,  яиат  и!  тео  шсИсю  уа^о  шНаегеаз.  8а1и1о  Огпайззь 
тит  Напке,  е1цие  тах1таз  а§о  раНаз,  рго  йиоЬиз  оризсиПз,  яиае 
езге&шз  ,)иуетз  Ма1е>узк1  ас!  те  ппКеге  сигауи.  Сирегет  отша 
орега  аЬ  еос!ет  Уню  йосНззто  1ур13  тапсШа  ЬаЬеге  е*  Мео  Ы- 
ЫюроНз  1пшпх1  еа  ргосигапёа.  Ти  уего,  Уп-  с1апз81те,  У1уаз  Ши 
1Псо1ит13  т  Ьопит  гариЪНсае  НКегапае  ех  ашпн  $еп!епНа  ргесог, 
поЫзцие  !ауе.  Уа1е. 

УНпае, 
рпс11е  Ка1епс1а8  ОитШез  А.  ЛШСССХХШ. 


Се1еЬегг1то  .{озерЬо  ЭоЬго^зку  М.  ВоЬго\Узк| 

5.  Р.  а 

ЬМегаз  Тиаз,  ОрНте  У|г,  12.  АрННз  аппо  1827  сМаз,  сит 
оризсик),  МаЬпзсЬе  Ье&епс1е  уоп  СугШ  ип<1  Ме(Нос1,  пи- 
рег  ассер!  згаМззтаз  пиЫ  е!  йезМегайззтаз :  зед  1атеп  рпи$, 
тепзе  уМеНсе*  .|иНо  апш  сиггепйз,  пнзегат  ас)  Те  ер1з(о1ат  сит 
Ышз  оризсиНз,  циае  81  попёит  регуепепп*,  тапеге  ри!а  Уагзагае. 
СуНШ  е*  МеНюсШ  *ат  зегташсит  оп&та1е,  циат  гиззгсат 
уегзюпет  1ат  ЬаЬео  ас!  тапит.  С^иае  по(азН  йе  СЬгошсо  Г)а1- 
таНпо,  аррпте  песеззапа  зип*  тесН1апсН  с!е  еоскт  ейепскэ.  Уе- 
гит  *атеп  и!  е4  аНа,  циае  запе  Ьаиё  !и&шп1  Уичип  зктсагит  ге- 
гит  регШзз1тит,  тип  по1а(а  тШаз  циаезо.  Мах1те  ехорЭДит  ез*, 
циос!  <1е1агаз,  Те  тситЬеге  Ыз*опае  уегзюшз  з1ауотсае  ВМюгиш 
соп(ехепс1ае.  1р*иг  1иЬепз  гезропйеЪо  Тио  ДезМеНо,  31  тск!о  ро- 
*иего  гезропёеге,  и!  раг  езк,  сосЛсит  з1оуетсогит,  ци!  Рап$113  эег- 
уапЫг,  <1езсг1рНопет  пи'ззишз,  яиат  пипс  [асю  т  ^гайат  ёосйз- 
31Ш1  КбррепИ:  цт  ргот1811  1П  1исет  ес!еге  е!  дезспрйопет  с! 
ес^уроз  (ри(а  !ас  81тНе)  р1ипит  сосИсит  $1оуеп1согит,  ех*га  1т- 
рег!ит  Коз81асит  1п  ЫЫю*Неаз  1а1еп11ит,  е(  1ат  1.  !азаси1шп 
ет1зН  РеЬ-ороН.  —  Е)е  РзаНегН  сосИсе  Вопоп1епз1  шНП  оегН  НаЬео. 
Оио  еп1т  1етроге  Вопоп1ае  соттогаНгс  егат,  !гизЬ-а  яиаегеЬат, 
и!  аНци1з  т!Ы  ЫЬНоШесат,  си1  1пез(  Ше  со^ех,  сЬизат  арепге!: 
\%\Ьхг  регдйо  оНо,  тс!е  сИзсе881  поп  зте  с!о1оге.  Сопз]Нит  Ле 
т|Ы  и!еп(1|  Ьепеуо1епЦа  О.  Ьтйе,  81  циае  ЬаЬеат  (гапзтМепсЬ  шй 
Те :  зес!  сотреНит  ЬаЬео  е!  изи  ргоЬа(ит  (1иа  еп1т  ер15*и1а,  циат 
поу{зз1те  ассер!,  1асеЬа1  1Ы  рег  1п(е^гит  аппит,  ^игт  геуосауй  ш 
тетог!ат  Ше,  си!  де<П  ер1з1о1ат  аЛ  Те  тЖеп<]ат  рег  ташв 
О.  Ыпйе),  Шит  дгаУ!опЬиз  пе§оШз  оссира(ит,  т!пога  рагит  си- 
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гаге  аи*  оЫшзсь  Нтс  йосНзз^ит  РПзЬпсит  Ье1еуе1  тНж|ие  ай- 
сКсйэдтит  шует  Уагатае  рготрНогет  ас1  {асШиз  гесШепйит 
Ьоссе  ННегагит  соттегаит.  Уа1е,  сН&тззЁте  У1г,  сНидие  1п1егз1$ 
ге1  31оуепогит  ННегапае  аи&епс1ае.    Уа1е  Иегит  Кепшщие. 

УПпае, 
.    VIII.  Са1еп<1.  Ос1оЬг.  МБСССХХУН. 

Въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ, 
им-вется  еще  одно  письмо  его  къ  Добровскому,  начинающееся  следу- 
ющими строками: 

»У1го  Се1еЬег.  ОоЬго\Узк1  М.  ВоЬг.  5а1.  Р.  О. 

М1гит  яиШет  Т1Ы  \гШе*иг,  з!  Ьото  и*  На  <Исат  поуиз  \п  НКепз. 
ЯШ  Те  Упит  е*  ^гаует  аеЫе  е*  оттз  егисШюшз  !ата  се!еЬгет  аа 
соттегаит  ННегаге  ап!е  аппит  шуИауегат,  сш  га  а8зепйеп*ет  ех  ННеНз 
ассерНз  <НсН сегат,  Ьисизцие  (атеп  ш  зПепйо  тапзегат . .  .*  Къ  сожал1>- 
тю,  н-бтъ  возможности  возстановить  весь  его  текстъ. 


XIV.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  кн.  А.  Чарто- 

рыскому*). 


1. 
^те  О&месопу  Х1$ге,  ЫауЬзкамгегу  Раше! 

}едеп  2  *усН  НсгЬу,  Шггу  тщ  1о  зоЫе  га  паулмекзгу  га- 
згсгу*  1  йоЬгосЫеузЬуо,  ге  рггег  пауЬ-озкНжзгг  №азгеу  ХЦгетсу 
Мо&1  р1есг§  о  йоЬго  От\уегзу1е4и  ^ПепзЫезо  гоз1аН  рггегпасгеш 
па  чгош  га  згатс§,  га&1ш1у  тоге  кгок  розичгат  йо  №.  X.  Мо&1 
^  штёузгеу  оАегте. 

УУ  паузгсгёгзгёу  сЬеа  ойрочнейгета  (ак  чгузоМети  се1очп, 
од  ппезцса  РагсЫегтка  гоки  рггезгк&о  рггеЬучгат  ^  №1ейпш, 
исгезгсга^ас  па  кигза  Ехере1ук|  1  ЫЬНупусЬ  1егукбж:  <31а  ИбгусЬ 
ск^а  1а(а  ш  Аиз1гу1  а  гок  1ейеп  \у  Кгупие  рочншепет  роЗчнечпё 
\^ес!1е  1пз(гиксуь  Хпауйицс  а(о11  ВШНувд  (и  Шега(иг$  ^  затусЬ 
гагойкасЬ  I  тщс  ро  зоЫе,  оЬок  чне1и  тпусЬ,  гйаше  рапа  Нат- 
тега,  Йо  Ибге^о  \уз1$р  чпшепет  гекоттепйасу'1  }•  О.  ХЦгеаа 
ЬиЬопнегзМе&о,  ге  1ез*  1о  гаичек  ймга  1а1а  гоз{ачга1  1ат,  (гйг1е 
зате  *у1ко  росга№  огуепЫпусЬ  фгукбиг  51$  йщ,  г  гё  зрозоЫа,- 
сети  315  йо  Ехе#е1ук1  Р^зта  3.  йа1еко  рогу^есгтеу  Ьу1оЬу  ийай^ 
щ  йо  Кгути  1  Рагуга,  пи'еузс  шегб\уше  оЫНзгусЬ,  шг  Аиз(гуа, 
ше  ^зге1к1е  ггбсИа  1  ротосе  йо  1е^о  рггес1п11о(и,  дурггбду,  П1т 
о  1ёт  (1оп103|  ^  Каррогае  до  Раки11е(и  Тео1о^1сгпе^о  Ж^ИепзИе^о, 
о^Ш1е1ат  31?  до  ^.  X.  Мо&1  паурокогп1еузг$  рпе$Ы  ргогЬ^ 
о  пау!азкадузге  2ег^о1еп1е  па  ройгбг  до  Кгути  1  Рагуга  ^  (1>^исН 
1а1асН  паз^рп1е  ШасусН. 


*)  Вь  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Краков*. 
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Со  1е2еН  зки*ек  и/еггше  и  \Р.  X.  Мо&1,  Рапа  Ьасгпедо,  тат 
па(Ые1$,  ге  1  с!ги^а  ргогЬа  о  ройигугзгете  репзу!  игузксЬавд  го* 
з*ате;  гиЛазгсга  Меду  рггу  500  гиЫасЬ  (<кх1аЦс  пасМо  100  гаЬН 
па  ройгбг),  па  гок  игугпасгопусЬ,  С2Ш$  рошек$(1  тейозЫек  IV  кпии 
иге  игегузЛо  оЬШут,  1ут  ЬагЙ21еу  (ЫЪу  51$  4еп  исгиё  и>  сЫигзгеу 
ройтбгу  1  ппеузсасЬ  г  Лго&о&1  па  сйггутате  81$  йо^иНайсгонусЬ. 

2  пау^Ъзгёт  изгапоигатет  е!с. 

X.  М1сЬа1  ВоЬгои/$к|, 
2  АИЧейта,  кап.  Вггезк|. 

18  Магса  1818  гоки. 


}а&п\е  ОЗииесопу  Моёа  Хцге! 

2аз2сгусопу  роигагпет  р1зтёт  №азгёу  Х1%г$сеу  Мо&1  1/13 
Ыз(орас1а  г  Вопопп  игуз1апёт,  тат  га  паур1ёгигег%  роипппо&  од- 
ротейгхеб  жузокЁт  г1есетот  иг  тёт  гаинегацсут  315  *у1ё  рггу- 
пауттёу,  Не  гдЫщ  з!аЬе  те  з|)у  1  ро2иго1|  ттёузге  окоНсгпо&ь 

Ы1е  зпиаНэут  V.  X.  Мой  ип$кзгёу  игар  ггесгапм  гаутицсе&о 
31$  *гис1п1<5  сгу(атёт  кори  оиге&о  гаррогШ,  Йбгу  18/30  Раг^егтка 
2  Кгути  шг  розЫет  Йо  ити>егзу1е*и,  Не  ге  1еп  гаинега  1у1ко 
сЫептк  то1сЬ  гаЪаиг  (Ии^окЫёу  родгбгу.  Ргге1о2  га  ггесг  рггу- 
гигойзг^  росгу*ш$  г  1еяо  гаррогШ  игуцё  иг  Ьгек\  4о  1у1ко,  со  гог- 
штет  Ьуйг  ^осЫёузгёт  ии/а&1  №.  X.  Мо&1,  а  рггу  1ёт  с1о<1а<]г, 
соЬу  то&к)  рггупауттёу  соко1ичек  гайозуё  исгушё  (1егеН  1у1ко 
гайозуё  исгут)  игузоМт  гогкагот,  1иЬо  1  4и  рггугпаё  31$  роипте- 
пет  йо  теисМпо&ь  ОЬегпаё  51$  Ъоиает  г  гогтаНёпи  5йоилап 
^уа1еИат1;  ипсЫеё  1сЬ  гбгпу  йозкопакта  81$  5*ор1'еА  IV  гбгпусЬ 
ерокасЬ ;  одкгуё  гбгп1с$  1  ройоЫепзЫго,  1ак1е  гасЬосЫ  т^гу  «к>- 
ипапзМепн  пагосЬпн  иг  иргаиме  итузЬ|,  оЬус2а1асЬ,  гигусгахасЬ ; 
рогпаё  исгопусЬ  1  1сЬ  йгхеЬ.  огаг  тз1у*и1а  паикоиге  1иЬ  геН^упе 
1  1о  и/5гуз1ко  иг  (ут  81орпш9  ИЪу  иг  згсге^бЬсЬ  оргеаё,  гсЫе  51? 
Ъу<И  ггесг%  терос!оЪп%  Ша  \е%о9  со  1ес1ш1е  рггег  6.  1те51$су  Ъамп! 
51$  иг  П1ек16гус11  з1о^1апзк1сН  кга'тасЬ.  ЫасКо  1езгсге  1егеН  уу  *ёу 
т1ёгге  геЬга}ет  1ак1е  ^1ас1ото&1,  сгу  г  гогто>уу  г  исгопут!  «1о- 
\отапат1,  сгу  \ег  г  сгу!ап1а  Лйе!  Н13*огус2ПусН  I  1ИегасМсЬ;  *е 
г  тпёт1  игур1зат1  рггу  *гапзрогс1е  х\уг  >уузЫет  г  ^епесу1 :  а  Ыс 
рогЬа^10пу  ротосу,  *у1е  1у1ко  тое?  пат1еп1ё,  Пе  дозЬгсгу  рат1{6 
П1ерешпа. 

Со  до  игг^йгеп'т  паикочгусЬ  1пз*у1и46^  (ак  ^1есМёу,  !ак 
V  (1ис1ю\упёу  т1оЙ21егу,  1о  м^  Ыет  рапзЬ^1е  Аиз1гуаск1ёт  Ь$д^с 
рга^е  1ейпоз1аупёт  П1е  иг1е1е  то^о  рггуп1ей  помгусЬ  роз1гге2еА 
Рггег  Тозкап1|  ргге1е2с12а1§с  иг  сгаз1е  шакасу1,  *ёт  затёт  те  т1а1ега 
гг^С2Позс1  с1о\у|е^2!е<^  31$  о  з&те  ес!икасу1.  V  рапз!лУ1е  Рар1егк1ёт 
<егаг  31$  га1ти1$  гогрогпап1ёт  р1апи  1  зрозоЬи  с!аигап1а  паик. 

ВасЫ$сети  31$  о  з!агогу1пе  гаЬуЙс1,  то^се  з1и2уё  6о  р16г- 
\У1а$1ко\уёу  1т*огу1  ро1зк1ёу  П1С  и^агпе^о  81$  те  падаггуНэ  шм 
V/  ЫЬНоккасН  осНсгуё,  ап1  31$  дотедыеб  ой  т$г6иг  Ы^усЬ 
ш   (1г1е1асН   з}оиг1апзк1е^о   пагоЗи,  1егеН   1у1ко  со  роск)Ьпе^о   те 
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чгусгу&т  IV  г^кор^згше  з1очпайзк1т,  гпаубшфсут  81$  V  ЫЪНоксе 
ша*укапзк1еу  род  N.  7019,  оЪеутш^сут  сккк  кг616мг  Оа1тасу1 
I  Кгоасук  Йогу  1е$1  г  чнеки  XI.  1  ро  кгопке  ЫЫога  паз^рше 
игесИе  гбата  исгопусЬ.  А  кгеН  рогпакт  Ёакк  йгк1а  к^о  пхкаш 
сеЫёузге,  бгиккт  о&1озгопе,  к  рггушюб^  \у  сади  ток&о  ршетка. 

УРузоЫт  Нзкт  \У.  X.  Мок!  ро1есопу  }ЧУМ-и  ИаПпаккти 
МйтзЬюмп,  га  к&о  роигагпёт  ро&ебтсЬлгёт  тат  шг  иЫж'ющ 
дго%$  йо  ЫЬНокк|  \уа(укапзкку  I  сгекат  1у1ко  г  иргадокшёт 
па  мнаботобё  о  мгуадасЬ  А1Ьег1гапс1е^о,  аЬут  з(агаппк  гогросг|1 
ба)згу  сЦв  *ак  тгпеу  ргасу. 

]егНЬут  31?  пае  гбачга!  пайигууаё  Ьтбизги  ебикасуупе^о, 
зтЫЬут  гапк&  ргогЬ$  ск>  11шАУегзук*и  о  гегигокпк  па  гок 
сгтоаНу  робгбгу.  №  кп  сгаз  тб^Ьут  рогпаё  зйап  геПдопусЬ 
паик  ^  Ватагу!  1  мге  Ргапсу! ;  тб^ГЬут  чгузЬгсЬаё  киг$и  агаЬзМёу 
Кйепйигу  Рапа  ее  5асу,  пауЫе&1ёузге&о  огуепЫ1з*у,  1  рггураЬтуё 
в!$  зЬгогпети  шз1у{и{омн  геН&Ёупети  5.  5и1ркуизга;  а  роотаса1%с 
рггег  №етсу  рбЬюспе»  тЫЬут  сгаз  1  гг$сгпо&  ро  кти  рогпаё 
ип^сЬюш  итигегзук*бмг  АкаМкккЬ  ш  ОеКупбге,  НаШ,  №гос!а\уш 
МсЬ,  исгопусЬ  I  кЬ  сЫе1а  а  (ак  тб&Н>ут  рогб^паё  зйп  геНдопусЬ 
паик,  1ак!  юз!  кгаг  и  КакНкбчг  1  Ргокз1ап1бчг.  Так  &та1у  кгок 
розшюё  пк  шах^  315  Ьег  зкткта  чгугагпеу  па  к  \уоП  №.  X. 
Мозсь 

КПка  кагкк,  гаутиЦсусЬ  ор!з  току  роёгбгу  рггег  кгак  $1о- 
чпапзкк  I  кгбМ  гуз  *усЬге  1Шега*игу,  гасг  рггуЦё  \&.  X.  Мо&  1ако 
оъгос  шескуггаДу  1  рггеб  сгазет,  кбупк  ^  се1и  дууре(теп1а  Рап- 
зк1е&о  гогкаги  гегоапу  рггег  к&о,  к46гу  ойд&цс  зк  паучгугзгут 
1  пауЬвкаигзгут  \У2&1$бот  №.  X.  Мо$а  та  га  пауадугагу  газгсгу* 
игугпаё,  ге  1ез*  г  пау^Ьзгёт  изгапочгатёт  ек. 

X.  М1сНа*  ВоЬго^зк1  К.  В. 
2  Кгути, 
14/26  $*усгЫа  гоки  1820. 


Оо  ВоЪгомузЫе&о. 

ОскЪгакт  Из!  №Р.  р!запу  г  Кгути,  итаг  г  Каррогкт, 
V  Могут  м^1б2^,  г  ]ак1т  рогу*к!ет  игу^азг  сгази  1  робгбгу. 
2еаёгат  31?  г  гусгеп1ет  №Рапа  \уг^1?с1ет  ргге(Ци2еп1а  о  ]е<1еп 
гок  ]езгсге  \УО]аги  1  Ъ$А$  о  *о  р1за6  йо  Р.  МакчгзМедо,  1иЬо  ре\^пу 
]ез*ет,  ге  1  оп  зат  п1еойтб\У1  1е^о. 

ЬоЬге  )ез^  гей  №Р.  гаЬга!  [гпа]ото^1]  г  исгопепп  51отапап11. 
Ык  пи  П1ер1згезг9  ]акк^о  з§  дисЬа  игге^скт  паз,  ЁппусЬ  51о\у1ап, 
сгу  гпа]9  пазг$  Н^ега*.,  сгу  гогит1е^  }$гук  Ро1зк1.  Мат  ]а  ба\^по 
па  туЗН  гат1аг  и(шоггеп1а  и  паз  ТожаггузЫга,  ИбгеЬу  т!а!о  се1 
Н1з1опз  1  ЬШега^иг?  ^згуз^ккЬ  пагойб^  ЯомапзккН.  —  То\уаггу- 
з^о  г  иае1и  ро\^о(1бш  то§1оЬу  Ъуб  ш  ^агзгашк  1иЬ  Кгако^е. 
То^.  4о  \ууба\\га1оЬу  мг  зшо1т  рггес!т10С1е  Носгп1к1  1  1ппе  р!зта, 
а  лузгуз^ко  1о  пк^(рН^1е  т1а1оЬу  коггузё  с11а  паз  шзгузИпсЪ. 
Ык  >У1ет,  ]ак  (а  ту^1  рггу]^а  Ьу  Ьу1а   об  исгопусЬ  §}отапзк1сЬ 
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Со  1егеН  зки*ек  игегпне  и  V.  X.  Мо&1,  Рапа  Ьасгпе&о,  тат 
г\&Аг\е\$9  ге  1  йги^а  ргогЬа  о  ройигугзгеше  репзу1  мгузкгсЬапф  го- 
з*ате;  гж&згсга  к!е<3у  рггу  500  гиЫасН  (Аодщс  пасМо  100  гиЬН 
па  росЗгбг),  па  гок  шугпасгопусЬ,  сгш?  рошек$(1  тейозЫек  IV  кгаш 
\уе  шзгузМсо  оЪШут,  1ут  ЪагсЫеу  с1а)Ьу  51?  1еп  исгиё  \у  (Нигзгеу 
ройгбгу  1  пиеузсасЬ  г  йто%о&с\  па  (йггутате  81?  (кгёчпайсгопусЬ. 

2  пау&1?Ъзгёт  изгапоигатет  ек. 

X.  М1сЬа1  ВоЬгочгзН 
2  АИЧейша,  кап.  Вггезк!. 

18  Магса  1818  гоки. 


]а&ие  О&шесопу  Мо&1  Х|$ге! 

Хазгсгусопу  ро^агпет  р1зтёт  ^азгёу  Х1%2$сеу  Мо&1  1/13 
Уз(орас1а  г  Вопопп  игуз&пёт,  тат  га  паур1ёплгзг$  роитшпоЗё  ос1- 
роинейггеё  игузоЫт  г1есегнот  ау  тёт  гаинегацсут  %\%  (у1ё  рггу- 
пауттёу,  Не  хдсАщ  з!аЬе  те  зНу  \  рогчгоЦ  ттёузге  окоНс2ПО&1. 

Ы«е  &та1Ьут  V.  X.  Мой  мп^кзгёу  гоар  гаесгапм  гаутицсе^о 
31?  (гисклё  сгу&тёт  кори  о^едо  гаррог*и,  Йбгу  18/30  РагсЫегшка 
2  Кгути  \иг  розЫет  йо  ип1\уегзу1ей1,  Не  ге  4еп  гатега  *у!ко 
сЫепшк  то!сН  гаЪаиг  сНи^о1е!п1ёу  ройгбгу.  Ргге*ог  га  ггесг  рггу- 
гчгоНзгз  росгу1ш?  г  1ево  гаррогШ  щ\%6  V/  \ге&с\  4о  1у1ко,  со  гог- 
шшет  Ьуйг  ^осЫёузгёт  ич/щ\  У/.  X.  Мо&1,  а  рггу  *ёт  дой&дг, 
соЬу  то&1о  рггупаутшёу  сокоЬшек  гайозуё  исгупгё  (\е&еИ  1у1ко 
гайозуё  исгут)  \уузок1т  гогкагот,  1иЬо  1  *и  рггугпаё  31$  ромлте- 
пет  до  тешМпо&ь  ОЬегпаё  51?  Ъоилет  г  гогтаНёпи  §}о^1ап 
с!уа1еИагги ;  тдгкб  \с\\  гбгпу  4озкопа1егна  я?  зДор^ей  ^  гбгпуеН 
ерокасЬ ;  ойкгуё  гбгтс?  1  родоЫепзЫго,  1аИе  гасЬосЫ  хщйту  $к>- 
чйайзМет!  паго&пи  >у  иргаме  итуз1и,  оЬусга1асЬ,  этусгаЬсЬ ; 
рогпаё  исгопусЬ   1   1сЬ  сЫе*а  огаг  тз1у*и1а  паикотое  1иЬ  геН^упе 

1  1о  шзгузНсо  иг  1ут  з*орпш,  ИЪу  ^  згсге^бЬсЬ  оргеаб,  гсЫе  315 
Ьуйг  ггесг%  теро(1оЪп$  <11а  *е&о,  со  1ес1\лие  рггег  б.  пнеядо  Ьа^гИ 
31?  ду  теИбгусЬ  з1о^1аАзк1сН  кгатасЬ.  ЫаЛо  1езгсге  \еглЬ\  чг  \€у 
т!ёгге  2еЬга)ет  1ак1е  \У1ас1ото^с1,  сгу  г  гогтощ  г  исгопут1  зк>- 
\^1апат1,  сгу  *ег   г  сгу!аша  йгМ  Ыз^огусгпусН   1   1Шегаск1сЬ;  1е 

2  1ппёт1  шур1зат!  рггу  1гапзрогс1е  хц^  >лгуз}а1ет  г  ^епесу! :  а  (ак 
рогЬа\У10пу  ротосу,  1у1е  1у1ко  то^?  пат!еп!ё,  Не  йозДагсгу  рат!р6 
п!ере\^па. 

Со  до  игг%(12еп1а  паико^уусЬ  тз*у1и4б^  1ак  ^есИёу,  гак 
1  (1исЬо\упёу  т!ос121е2у,  4о  ау  са!ет  райз1^1е  АизЬуаск^ёт  Ь?Й%с 
рга\ме  1ес1поз!аупёт  П1е  ^1е1е  то^о  рггуте&  по^усЬ  роз^ггегей. 
Рггег  Тозкап1§  ргге\ехдтащ  ^  сгаз1е  хакасу!,  1ёт  затёт  те  т^а^ега 
гг?С2позс1  (1о\У1ес121её  31?  о  з*ап1е  ейикасу1.  V  райзЬме  Рар1егк16т 
1егаг  31?  га1ти1?  гогрогпап1ёт  р1апи  1  зрозоЬи  Йа^ат'а  паик. 

Вас1а1%сети  51?  о  з*агогу{пе  гаЪуМ,  то^се  зН12уё  йо  р16г- 
\У1а5*ко\уёу  Ыз^огу]  ро1зк1ёу  П1С  шагпе^о  81?  п1е  пасЬггуФо  ап! 
\у  ЫЫю*екасЬ  одкгуё,  ап!  31?  йоюедггеб  ой  т?г6чг  ЫейгсЬ 
ш   Й21е1асН   зЬ^1апзк|е§о  пагойи,  1егеН   1у1ко  6о  росЪЪпе^о   П1е 
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чгусгу&т  му  г$кор13пне  зЬчнапзНт,  гпауЛиЦсут  зф  ш  ЫЫШесе 
ша*укапзк1еу  роё  N.  7019,  оЪеутицсут  дг\е\е  кпЯбиг  ОзАт&сух 
1  Кгоасуи  к1бгу  1ез(  г  теки  XI.  1  ро  кгошсе  Ые8*ога  па$(я>ше 
\лгесНе  гйата  исгопусЬ.  А  1егеН  рохпакт  1аМе  сЫеЬ  1е^о  гоёгаш 
се1шёу$ге>  йгиМет  о&1оз20пе,  1е  рггутойе  \у  сади  тенено  р1$етка. 

УРузокип  Нз*ет  V?.  X.  Мок!  ро1есопу  ,|№М-и  ИаПпз&ети 
Мш1з{гото,  га  1е^о  ромгагпёт  ро&ейтсЬлгёт  тат  \иг  иАвЬнкщ 
<ко$$  йо  ЫЬНо1ек|  чгаГукапзкЁеу  1  сгекат  1у1ко  г  иргадоешёт 
па  члайотозё  о  игуа^^асЬ  А1Ьег1гапс1е&о,  аЬут  з&гапте  гогросг^! 
<Ызгу  с\%%  **к  мяипеу  ргасу. 

]егНЬут  зф  пае  гсЗамга!  пайигууаё  Ьшйизги  есЦдкасуупедо, 
&пЫЪут  гаше&  ргохЬ?  ск>  11п1^егзу4е*и  о  гегшо1ете  па  гок 
сэтаНу  родгбгу.  №  *еп  сгаз  тб^1Ьут  рогпаё  зйап  геН^упусЬ 
паик  IV  Ватагу!  1  мге  Ргапсу! ;  тб&ТЪут  чгузНгсЬаё  кигзи  агаЫЫёу 
НКегаНиу  Рапа  ее  5асу,  пауЫе#1ёу52е&о  огуеп(а!Ыу9  1  рггура*г2уё 
в^  зЬмтети  шз(у1и1от  геНдопети  5.  ЗЫрюуизга;  а  рочггасаде 
рггег  №етсу  рсйпоспе,  тЫЬут  сгаз  1  2г$сгпо&  ро  4ети  рогпаё 
игг%(12еп1а  итшегзуЮб™  АкаЬПскюЬ  мг  Сейуш12е,  НаШ,  ^госЬти 
М.,  исгопусЬ  I  1сЬ  йлеЬ  а  1ак  тб^Ьут  рогбигпаё  $*ап  геИдопусЬ 
паик,  |ак!  1ез4  *егаг  и  Как>Нк6\у  1  Рго*ез4ап(6\у.  Так  &ша!у  кгок 
розитаё  пк  мгаг?  81$  Ьег  зМтета  \^угагпеу  па  1о  \уоН  №.  X. 
Мо&± 

КПка  каг*ек»  гаутицсусН  ор18  то!еу  ройгбгу  рггег  кпие  з1о- 
чпапзЫе  1  кг61к1  гуз  *усЬге  ПНега1игу,  гасг  рггуЦё  \&.  X.  Мо$ё 1ако 
о*гос  шес1оуг2а4у  1  ргаей  сгазет,  1ес1уше  V/  се1и  \ууре*тета  Рап- 
эйе^о  гогкаги  гегоапу  рггег  \е%о,  Шгу  оййщс  з1е  паучгугзгут 
I  пау1азка^згут  игг^йот  №.  X.  Мо$с1  та  га  пау>*угзгу  газгсгу* 
чгугпаё,  ге  \ез1  г  пау&^Ьзгёт  изгапочгатёт  е*с 


2  Кгути, 
14/26  В^усгша  гоки  1820. 


X.  М!сЬа»  ВоЬго^зк!  К.  В. 


Эо  ВоЬго^зк1е20. 

ОйеЬгакт  Из*  №Р.  р!запу  г  Кгути,  >^гаг  г  КарроНет, 
V/  к*6гут  тйг$,  г  }ак\т  рогу(к1ет  игудуазг  сгази  1  ро^гбгу. 
7§ас12ат  щ  г  гусгеп1ет  >^Рапа  \уг^1?с1ет  рггесНигета  о  ]'ес!еп 
гок  ]езгсге  \УО]аги  1  Ъ$й$  о  \о  р!за<5  (1о  Р.  Ма1ешзк1е^о,  1иЬо  речгпу 
]ез1ет,  ге  1  оп  зат  теодтбии  *е^о. 

ЬоЬге  )ез4,  гей  ЧУР.  гаЬга}  [гпа]ото^1]  г  исгопепп  51отапат1. 
N10  Ш1  П1ер1згез2,  ]ак1е^о  з^  дисЬа  \У2^1^сЗет  паз,  тпусН  §}омпап, 
сгу  гпа]§  пазг§  Пиега!.,  сгу  тот.ит\щ  ]^гук  Ро1зк1.  Мат  ]а  с1а\Упо 
па  ту^Н  гапиаг  и1^оггеп1а  и  паз  То\^аггуз(ша,  ИбгеЬу  т!а!о  се! 
Шз1оп%  1  УНепйиг^  ^згуз1к1сН  пагойбш  51о\^1апзк1сЬ.  —  То\уаггу- 
з!м^о  г  мае1и  ро^ойб^  то^оЬу  Ьу<5  ш  Жгагзга^1е  1иЬ  Кгакоине. 
Том^.  1о  \уус!а\уа1оЬу  ^  зджмт  рггес1т10С1е  Косгп1к1  1  1ппе  р!зта, 
а  шзгуз^ко  (о  п1е^(р|1^1е  ппак>Ьу  коггу^ё  (На  паз  \узгуз№с11. 
Ы|'е  чпет,  ]ак  (а  ту^1  рггуфа  Ьу  Ьу*а  ой  исгопусН  8}о^аАзк1сЬ 
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чг  МетсгесЬ,  рой  рапоигатет  оЬсе]  кгин  1  оЬсе^о  деука  Шега- 
♦ига  4ат1е]82усЬ  з(очпап  тоге  515  кггемггё  мг  аеши  20г1то&1| 
ро]ес1уйс2усН  озбЪ,  а1е  ]акге  росМе&  щ  гскйа?  №  *а1пт  з(ате 
ггесгу  ро2§йап|  Ьу  \  1ат  ггесг$  Ьуб  роинппо  гмгцгек  исгопусН, 
гЬНгете  1  ойкгуае  \лгга]етпусН  гаразбчг  I  роНгеЬ,  гогзгеггете 
ро!а  ргасот  исгопусН,  отгезгае  1а  пеЬмоИ  итуз1биг,  Ибга  ге  мгербЬ 
пе^о  сЫаЬша  чгушка. 

Ргозгр  1акге  ЖТапа,  аЪуЗ  пп  кирН  чтаузМе  р1зта  исгопусН 
Ка&игапбот,  заздэадсе  зф  до  Ро1зк1,  (ак  *е,  о  МбгусН  V  зшо|т 
гаррогае  игзротшазг,  ]ак  тпе,  к4бге  па!гаП1  81?  гйаггу,  огаг  Йи-  * 
тасгета  з}омлайзк1е  Маззукбиг  СгескгсН  1  {лстзккН.  Х\цтк\  1е 
оЛезг1ез2  Ло  Ууогпо  к  Мг.  Оиегаа,  зесгеШге  Ли  Сопзи!  Ле  Ки$з!е. 
СНаеу  пи  *акге  рггузЫ  чые\к\е  по*у  ВШНозгаНсгпе,  МбгеЗ  геЬга! 
гумеЛгаЦс  В!Ыю(ек|  иг  соди  са)ут  з^еу  роЛгбгу. 

2аНц?  ЪагЛго,  гей  те  {ошаггузгу!  5о1апсгоиг1  иг  ]ево  исгопе] 
роЛгбгу,  о  кгбгет  Ь{?Л§с  ч/е  Ж^озгесН  ме1е  ЛоЪге^о  з^узгакт. 
ЗйасНеЗ  1  Кмаггуз^о  исгопедо  Ыоиаека  1  8розоЬпо&  ипЛгепйа 
Ш1е]зс  1ак  паз  оЬсНоЛг$сусН.  Ташзге  памге!  ]ез4  то1т  гусгетет, 
аЪуб  Ьу1  иг  Ка&иг1е.  йита  1иЬ  1ггу  гтезцсе  игу81агсгу1уЪу  па  са!$ 
роЛгбг,  Ибг|  иг  С2^С1  тоггет  тб^ЬуЗ  оЛЪу^  1  теиие1еЬу  ЧИФ. 
оЛип*бсНа  оЛ  &1бите&о  рггеЛтюНь  }еъе\\  ил$с  игуЫеггезг  31  $  па  1$ 
роЛгбг,  з(ага]  515  рогпаб  иг  Ка^игге  г  X.  Зеггут  РетсН,  Могу  та 
т\е6  ине1к1  гЫбг  х\%%  \  тапизкгур*биг  зкммапзк&Н,  огаг  г  ВагК. 
ВеКега,  Ибгу  Ьу}  зекге1аггет  з(апи  га  Лаигпе&о  гг$Ли.  \УуЪ&д&\ 
81$  Ъщ№  зат,  Ь%Лг  рггег  ко#о  тпе&о,  сгуЬу  те  тогпа  1е^о  о$Ы- 
те&о  8с1доц1  Ло  Ро1зк1.  ОНашде  ти  и  паз  каЫг^,  пр.  Ыз*огу1 
а!Ьо  Л1р1ота(.  \у  ]ак|е]  згко1е  &}бигпе].  Мбтопо  т1  о  П1т,  ]ако 
о  сг!о\У1еки  ре^пут  гпа]ото^С1  1  гпа^сут  Ло$копа1е  шзге1к1е  Ьо- 
&ас№а  АгсЬ1\у6\у  1ат1е]82усЬ,  то^се  ^у)а^п1^  ЬКзЬгЦ  51о^1ап. 
Рго^  ^о  \С^Рап,  аЬу  паисгу!,  со  тогпа  м^  Щ  т1егге  ггоЫ<5,  ]ак1е 
з%  па  (о  зрозоЬу  1  ^зкага!  озоЬ?  гд&Щ  йо  1е]  ргасу. 

Мат  П1еЬа^ет  ос!еЬга<5  г^ез*г  М55.,  рггер1запус>1  ^  Кгут1е 
рггег  МЬеНгапЛе^о,  га  ойеЬгашет  1е^о  са!у  1еп  Ыегез  ро1ес1б 
^Рапи,  1ут  сгазет  $&га\  щ  оЬегпа<5  г  В1Ыюккат1  КгутзМепп, 
геЬу  ро!ет  рг^Лге]  Ьгейхб  йо  г^ЛапусН  ргге(1т1о1б^. 

(Черновикъ  кн.  Чарторыскаго.) 


Оо  Х\$с\&  Кига^ога.  26.  К\*че1гпа  Ло  Рагуга. 

^узок1е  гогкагу  У^.  X.  М.  зреЬ11а<5  <у!е,  Не  1ез1  ^  то1еу 
тосу,  росгу1и!$  зоЫе  га  сЫиЬпу  газгсгу!  1  оЬо^^гек  2пат1еп1*у. 

2а  \уз(а^1еп1ет  315  }№  М1П1з(га  1Ы1пзк1е^о  гпа1аг}з2у  \У8*^Р 
до  В|'ЬПокк1  )*га*укапзк1еу,  гасг|1ет  рггег1ега1  каШо^1  г$кор1зтбш, 
а  гпауЛиЦс  гш^Лгу  П1ет1  п1еШге,  з!иг%се  сКо  (Ые]б\у  Ро1$к1сЬ 
1  Коззуузк1с11,  тат  га  1з(о1п%  ро^1Ппо^  1сН  ге1ез*ги  6Ы%сту6  йо 
п1П1еузге^о  Из*и*). 

*)  Приложен1*е  въ  черновыхъ  бумагахъ  Б.  не  сохранилось. 
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Мегбигак  {гмЫеузга  1ез*  оЬ-гутаб  рогчгокте  до  АгсМфшп 
ТОйукапзкедо,  кко  2а1ег$се  Ьегро&едте  од  Рар1ега.  А1е  1  1о  \уу- 
гоЬЙ  зкгагет  зшет  иремгпН  }У/.  МтЫег,  к*6гу  стека  *у!ко  па  рог$ 
ро*ети.  Со  |ак  1у1ко  пазйдо  1  Ъ$д$  тШ  газг&у*  ой-гутаб  корц 
гаезЬи  А1Ьег*гапдеяо,  гайусЬпиаз*  V/  №а*укапзк1т  АгсЫмгит  гасгпр 
рпег1ега6  каЫод,  а  со  315  отауЛае  з*озо^пе&р  до  ЬЫогу1  коёаЫа 
РоЫпе$го,  !о  зр132?  V/  гейезй*  \  V/.  X.  М.  рггезЫ  тсопиезгкат  г  до- 
шеыетет  о  исгутопеу  итомпе  г  коризЦ,  аЬут  т6%\  ЪуИ  иремг- 
топу,  со  515  2  Ь&°  ^  X*  **.  ЬрЫе  родоЬаЬ  тгеб  V/  корп.  Оогог 
Ыпеу  ргасу  гдак  т  91?  рогисгуб  ткоти  1ер»еу  1  реигщеу  те 
тогпа,  1ак  |.  X.  МШечнсгочн,  1епега1пети  те^дуЗ  Ргокипйогомп 
гакоппедо  т^готадгета  Вагу1е&о  №.  \у  Роксге,  а  (егаг  КеИога 
коЗаЫа  КизЫедо  итасЫедо  род  1у*и1ет  Зеодизга  1  ВасЬа.  Ро 
тгпу  1еп  карЬп  I  чпеНет  1  газЬдаши  Мегезза  зоЫе  ромнеггапе 
ос!  дисЬочпейзЬма  роЫаерт  пауйаЬиеу  копсгу!  \у  з*оИсу  Ароз!о1- 
зЫеу  до  1е^о  сгази,  аг  31?  о№оггу!а  па  п{е  дгодо  Оур1ота*усгпа. 
]егеН  о^ггутат  од  1Шчг.  [рггед&гете]  па  гок  4-*у  родгбгу,  о  со 
гаг  игузЫет  ргогЬ&  зкииетет  мгаН  РйпзИеу  о&те1опу,  1еду  Ъ$й$ 
щ  т6%1  сЦигеу  тг  Кгупие  гаЪатб  х  V/  зрозоЫе  1и  чгугагопут 
игуре)п&  г1есеша  №.  X.  М.  ЗегеНЬу  1пасгеу  пазЦрМо,  1о  гоз&м^ 
ротютопедо  МШеч^сга.  Р1епувгусЬ  дт  Кмг1е(п1а  №-пу  Магап  2а- 
1ечгзк|  чгуйесЬа)  г  Кгути  па  роточН  до  ЬНшу,  а  1ак  г  дг!е1пеу  рр- 
тосу  рогЬаипопу  1ез*ет  до  Ыиеу  сгуппо&ь 

Родгбг  до  Оа1тасу|  ту%  рггедздечгсцё  ч?  гшезцси  $1егрпш, 
Меду  81$  №  11п1\уегзу1е1  1  ВШкйек!  рогатукац,  аЬут  еодп!е  од- 
ротедгМ  гат1агот  №.  X.  М.,  шагпут  д!а  доЬга  о&месета; 
■егеН  *у1ко  те  Ъ$й$  тизЫ  Ь$  рг2узр1ез2у<5,  одЫегацс  роту^1п§ 
одроV^ед^  од  Зокгусга,  до  Ибге^от  \у  1еу  т1егге  шгет  щ  г^озИ, 
им^1адотюпу  о  1ет,  ге  81?  1ез2сге  г  №епесу!  п1е  чгуЪЫ  па  Н*егаск§ 
родгбг.  \Р  оЬидмо!  гагасН  п1еодЫЦ  Ь^дзяе  ротппокц  доп!е^ 
V/.  X.  М.  о  з!ап1е  псесгу,  V  Шгут  Ь$  гоз!а^. 

Роп1е>яш  сгуп!еп1е  итошу  г  кор11зЦ  I  зкиромгап!е  хцгек 
П1е  тое9  в*?  оЫуШ.  Ьег  рорггедп1с^сЬ  \ууда*к6\у,  а  те  таЦс 
тпусЬ  досЬодбм^  ргбсг  репзу!,  1дбг$  1едмг1е  то^?  ор$дги5  родгбгпе 
ро^ггеЬу;  га^ет  о^т1е1ат  щ  идас^  до  пауЬзка\УзгусЬ  \уг^1?дб\у 
ЧГ.  X.  М.  2  рго^Ь^,  аЬут  т6%\  1езгсге  рггед  \^у1агдет  г  Кгути 
оЬ-гутаб  р1еп!рпе  розйк!  г  Ьоупеу  д!оп1  V.  X.  М. 

Оокоту  одЫегаб  I  зреЬ11а6  гогкагу  е(с.    М.  ВоЬго^зки 

(Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 


И  }и\\\  1820.  О  о  Х1?С1а  Сгаг1огузк1еео  до  Оепи1 

(г  Кгути). 

}ако  те1к!т  1ез*  д1а  тп!е  газгсгу^ет  зре)п1а^  мгузок1е  №.  X. 
Мо^с1  гогкагу  1  икЫу,  д1а  доЬга  о^тесета  пагодоше^о.рггедз^- 
Ьгапе ;  \вк  ^угпаё  тизг?  те  Ьег  гагит1еп1еп1а  ь\$9  ге  \иг  пагагйет 
№.  X.  М.  па  жудаШ,  а  1езгсге  ргате  п!е  ц!ет  31?  до  с!г1ек,  д|а 
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тя1еу  рттуЫхпусЪ  окЫкгпбва,  Ибге  бо*%б  8км|  т  ргеезгкобгк 
яаузгсгегмвеу  тсу  сЬ{С1  рггуп1ез1еп1а  1а1аеуко1ипек  роекдо. 

А  яарггбб  пк  тат  бо4§б  рогию1ета  об  Ьйеузгедо  п%йи 
ат  бо  АгсЫтит  №а*укаЛзк1е$го,  ат  бо  В|ЬНо(ек1 1  АгсЬтип  Со1- 
1е&1ит  бе  Ргора&апба  Р1бе.  Сг^окгоб  рггуроттакт  \о 
УР-ти  2а1е*зк1ети,  а!е  1е&о  з&п  гбгонш  шезШесгпу  1  чгушА 
«сгезлу  г  Кгути  говЬип!  ггесг  л*е*кпф$. 

Рггу  иггрсгепш  р1зта  V.  X.  М.  игузоко  рогисгаЦседо  ).  У№-и 
НаНузккти  затедо  оббаигс?,  ойгута1ет  оЫеМс?  игсАаилепйа 
м?  (ат,  зсЫе  пакгу.  Рбгшеу  рггуротпМет  МтЫгот  рггег  ро- 
бапк  рго4Ьу,  па  Ибг?  пй  (1а!  оброипебг,  ге  51?  роз*ага  1еу  габозуб 
исгупгё,  иржЬ-гуивгу  рог?  ро  *ети.  Оа1еу  П1С  обтоагукт  щ  Ъубг 
паЬ^пут.  Рб&иеу  г  роигоби  пабезЬпусЬ  ой  итигегзДОи  ифрЛ- 
ток*  о  теМбгусЬ  гбаггетасЬ  рггу  и/ргоигабгети  КеН^и  па  КиЗ, 
Мбсе  |№.  №.  КштапсоК  роба!  и/  се1и  гаЫииепк  рггег  и/упа1е- 
гкте  па  1о  аикп*усгпусН  боигоббиг  иг  Кгуппе.  А1е  рбИ  гозШ? 
V  Кгуппе,  габЬут  тхсщ\  рггупауттеу  ои/е  &ткко%  а  сце  баЬгу 
к#о  тг  [тов^аЬу]  ргои/абг#  оаоЬа  ира*ггопа :  тасгеу  те  гпауби^ 
п*ко?о,  котиЬу  тогпа  Ьу1о  4у1е  гаиЫ,  аЬу  !е  т*сц\  г  зкопсгу!. 
ЗДб  гаЗтЫу  тоге  кгок  розишат,  ирпзгацс  №.  X.  М.  о  р!зто, 
КагбупаЬип  Согайипети  игргов*  ро!есаЦсе  1  рговг§се  р>  I  к^о, 
Мбгсдо  рпмгдо  ро  зоЫе  та&яю  до  рггерюужата  коггезропделсу! 
г  игузгсге&бМетет  чгеИпедо.  игз*?ри  паиге*  IV  сгазк  игакасутут 
бо  ШЬКокк!  ЧРагукабзкку,  Ибга  гаг  1ев*  гаткпа^а  аг  до  1-о  1лз*о- 
раба;  оси  до  АгсЫтит  ЧРаДукайзккдо  I  гоЫеп1а  иодизбиг.  \Рк1еЬу 
кг  рото^о  рЬто  бо  исгопедо  Ма1а  РгекМа  ВМюккЁ  №а!укай- 
зкку.  Ого&  бо  АгсЫтшп  I  ЫЫюкк»  СоПе^и  бе  Рг.  Р.  иЫип 
Я*  УК?.  X.  М.  роксацсу  Кагдула1оил  Роп&па,  1ако  РгекМоил  к^о 
МуМи.  Коки  ргге^его  гпаубицс  81?  1и  ^  робоЬпут  рггурабки 
ИМега!  \^^пуп9  га  рЫесацсут  1юкт  вебпе^о  г  та^па1бмг  V/?- 
регзк1сЬ,  игг^бомге  оЬтута}  об  8екге(аг2а  51апи  рог^о1еп!е  бо 
рггег1егю1а  1  рггер!зушап1а  аИб^  АгсЫуит  \(^а1ука1Ыс1^о. 

2а  г!есеп1еп1  \У.  X.  М^  Ибге  \уусгу*а1ет  V  Нйае  }.  Р.  Оо- 
ЬгоФоМаедо,  обег^  гаг  исгупИет  бо  ).  Р.  ОЫ^Ыо^вкк^о  ^  се1и 
ибггулшиа  ба1$геу  коггеаропбепсу!»  м/$кагап1а  зрозоЬи,  1а1п  щ 
гба^а!  ЬубаЕ  паубо^обпкузгут  бо  рг^бЫеу  \уургам^у  каЫо^и  ког- 
гезропбепсу!  \гур1вапусЬ  ртс^  А1Ьег1гапбе^о. 

2  УРУпа  п!е  тацс  боЦб  моаботок!  о  рггегпасгеп1и9  1а1пе 
т1?  па  гок  паз^рпу  сгека,  п1е  то^?  рггебз1?Ьга1  робгбгу  бо  Ва1- 
тасу1:  1иЬо  п!с  па  4ет  п1е  з^гасНЬут,  сЬо<5Ьут  \%  рггем^1ок}  бо 
УРгге&иа ;  о^згет  б^игзгу  роЬу!  иг  Кгугте  роз1игу1Ьу  бо  гасгрта 
пат1ег20пе^о  бг1е}а  1  робгбг  V/  Оа1тасу1  иЬЪ^Ц  рггег  рогогит1е- 
п!е  81?  г  П1е1ббгут1  р^т1еппут1.  8о1агусг  иг  оброимебг!  па  шоу 
Н$1  шуташ1а  за?  об  робгбгу  па  (еп  гок  з&Ьо&Ц  гбгоиоа  1  п1еро- 
го2ит1€П1ет,  1ак1е  гасЬобг!  Ш1?бгу  ОисЬоиг1епз1^ет  Ка(оНск1ет 
I  Ы1ет1еск1ет  иг  Оа1тасу1.  Так  оту!опу  па  пабг!е1  1ебпе^о  г  исгеп- 
згусЬ  «(отап,  исгупИет  и/  *еу  т1егге  обегиг?  бо  Зирапа  Рго!еззога 
рггу  Ькеит  чт  ЬиЫате:  и  к!6ге^о  1ез<  и^  икЫг1е  (Не  ипет,  ро- 
гяаи^гу  1е&о  озоЬШе,  Мебут  и^  гоки  рггезг{ут  рггеЕегбга)  рггег 
з!о1|0?  КагтоН!)  согосгше  ро^т?са6  Ш1езЦсе  игакасуупе  0Хгггез1ей 
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1  РаЫЫспйк)  па  тмЬе&выАе  кгак5\у  зкппабзЫсЬ  роЫдпю\уусЪ 
чг  ргаЛтюое  рёлтппут.  }иг  т!  одр1за1  роппеЫопу  РгоГеаог, 
рггуутцЦс  то1е  2%дап1е  а  гахет  <кк!аЦс,  аЬут  31р  рггу&гу)  до 
чгубайвбчг  ро&гб&у  \  па  1ецо  озоЪ$.  Ч^атлек  чфпшчЫе  исфймуу 
па  ток  рЫогете:  а!е  те  сЬс|с  *гаа<5  1отоаггуз№а  Ыле^о  трса, 
Ибгу  1  гпа  ро  сг^С!  кгау,  1  тег»?  1  исгопусЬ  чг  Ва1тасу1,  а  Могу 
тоге  Ьудг  пп  агсгедЯпмузгут  рггемгосМЫет  <1о  гогросхдоа  (ак 
коггуз*пус*1  о&песети  гатйагбчг  V.  X.  М.,  сЬ$йие  1  Ьеп  сдекаг 
рггуЦ}ет,  одрйзицс,  ге  ям^  дойтедо  гпаусЫе  до  родг1е!еп!а  31$ 
х  *ет,  со  шаш  од  Утит.,  1е±е11  *у1ко  Ь$дг1е  дозЫесгпет  до  и*ггу- 
таша  дшбсН  оэбЪ  ?у  родп&у. 

СМ  14*  Сгепгац  Иеду  ШЬНоМс?  ЧРа*укапзкг  гаткпфо  41а 
газгфсЬ  \уакасу!,  гасг^кт  рггеисгаб  Ак<а  Ргокигу  ОепегаЫеу  X.  X. 
ВахуНапбиг  КхбМЬт  теддуЗ  Ро1зк1е§о,  доЦд  гоз&цсе  рой  до- 
гогет  |Х.  |огдапа  МШечйсга,  1ако  Ьутозгедо  ргокипйога,  I  гпа- 
кикет  иг  пкЬ  оЬЮе  гпМЙо  до  ЬЫогу!  КоЗаоЬ  ипккк^о  РоЫие&о, 
а  якзродгктоацс  щ,  аЬу  1е  А1Ьег*гапду  рггег1ега1  1  >уур1зута1,  Не 
сгаз  роатоМ  I  гдгоппе,  зрогг^дгНет  ро  т^кзгеу  сг^а  каЫо& 
г  тлЩсайет  ротек$д  ЪеблА,  жед1е  к^о  роггддки,  чгсдк  Ыбге&о 
АИа  ик>гу*  ЧРокодко,  1едеп  г  ргокига*огб\у  г.  1771  чг  18  ♦от. 
гаткш^Ь,  шс  г  роггадки  ггесгу  те  ори&лтгу  1  гасЬочгатгу 
а!у1  (угаге  аМот  чЛаюигу-  Закако!тек  1а  гёз*  ртаса,  %  Ёедпак 
ш  <%С1  згсгетеу  (тайета  до  ту<Ш  V.  X.  М.  одшагат  515  рггезуЫ. 
Меже  *Цд  ЬрЫе  з*{  хдашак»  УР.  X.  М.  со  зодпедо  до  игудеяа 
чг  карп,  а  \у*епсгаз  дозу1  Ъ^сЫе  Ыитег  каг!у  1  (от  огпасгу1,  Мое 
з%  V?  каЫо^и  рЫогопе.  А  1ак  гоЫете  чгур'гвбч/  то&1оЬу  81?  дукгб*се 
гасг%1  1  1о  1ет  Ыицеу,  ге  АгсЫуит  1ез*  ^  ппезгкати  гойака.  ЬиЬо 
I  }Х.  М1ск1етсг  та  зоЫе  га  зкгири!  рог\^оН<5,  аЬу  игуфИ  ггесгу 
ЛисЬо^пусЬ  т!а!у  роу^г  до  ^1еск1еу  ЫЬНо1ек|,  1ак  пи  г  1ет 
итга2п1е  да\  а!уз2у1,  к1е<1ут  то^  Ло  \е%о  хюбсИ,  а!оН  зкгири! 
Ый  тогяа  Ыиго  изил^б  гауягаЦс  1  (о  АгсЫуит  р^зтет  ро1есац- 
сет  Каг<1упа1ои1  СопгаНг!ети. 

2пасп1еу92а  п^егбллггае  сг^б  роЛоЬпусЬ  тцдгсА,  чгутокбчг 
I  коггврогк1епсу1  1усг$сусЬ  щ  сакрт  Кок1<Яа  РоЫаерт  гпау(1г1е 
31^  ^  АгсЫуит  Со11е^11  с1е  ргора^апда  Иде,  *усЬ  т^апо- 
угюе,  Мбге  Ьегро&ес1п1е  ^усЬос!2|1у  г  Ьтсе11агу1  *е^ог  СЫ1е^1ит. 
^згуз^Ме  рга^е  роЬк^е  гдготаскеша  2акоппе  и^ггутулуа^у  зшусЬ 
рп&лЫосбч?  чг  Кгут1е  ро  к!азг1огас1ц  >у  МбгусЬ  ргокипког 
г  Ро1згсгу  Ьщйг  Оот1П1каАзкь  ЪфИ  (ег  Ргапс1згкапзк1,  )еги1с1п  №. 
рпеЬу^а!.  Тут  «^с  ароаоЬет  тохпаЬу  П1е  та!о  гпа!ег<5  та(егу- 
аМиг  <к>  Ыз1огу1  ЬасМзкае^о  Ко^скЯа,  ройоЬше  !ак  рот!епк>пе 
аЫа  розкиуб  то^|  до  дпыбч/  Коёс1о1а  Ризк1едо. 

]Х.  Мк&кчмсг  вако  31?  чгрггбА  гдачтак  сН^(п!е  оНаго^аб 
5>уо1?  розЫ^  V.  X.  М.,  1ак  *егаг  од  шеу  гире!п1е  изиша  д1а  *е^о, 
аЬу  пк  гтоЫ*  тжчюйи  <Ш  П1епау1ерз2^о  хдгота,  па  Ибгет  г^1азг- 
сга  \у  1еу  рогве  глаегте  родираск.  Рггекй  те  то^с  2па1е2<5  па 
1о  т1еузсе  рЫака  гбжте  гдо!пе80,  1ак  }Х.  М1ск|етсг,  ира^ггукт 
)Х.  Сарог,  гос!ет  г  Овйтасуд,  рггЫогопе^о  пад  капоп1кат!  Ко^сЯЫа 
11Нгуузк1е^о,  т^га  ге  шзгесН  т1аг  зЫзгпе&о,  рггуутице^о  \$  ро- 
зЫд^  Ьагдг1еу  г  рггу^У1§гап1а  ки  1т1еп1о\У1  пагодбду  54оиг1айз1асН, 
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П12  сИа  гузки ;  па&о  оПагшзсе^о  315  ш!азп$  г$к%  гоЫб  \уур1зу.  }иг 
г  пил  чгегедкт  мг  итощ,  тос§  кЮгеу  |Х.  Сарог  оЪоми$гше  51? 
1  \уупа!е&  V/  агсЬтасН  г^дапе  коггезропдепсуе  к  па  змгоЁт  ра- 
р!егге  ^лгугагте  г  2&одте  г  огудопакт  рггер1за1 :  да  со  г  теу  з!гопу 
оЫеса!ет  р&сгё  ро  3.  раш*у  од  кагдедо  агкизга.  Ра1  рг6Ь$  иДазпеу 
8шеу  г$И  па  р1епузгусЬ  агкизгасЬ  рггу^сга^седо  515  *и  Ка*а1о&и, 
#дг1е  гедпакге  рггу  одсгу1умгапш  розйге^акт  теМбге.  исЬуЫеша 
^  1Ш10пасН  ^1азпусЬ  клибж,  пиаз*,  1идг1,  до  Шгусп  зргозкплгапга 
рой-геЬа  теодЫае  Ро1ака  ггесг  гпаЦсего.  5ат  Сарог  гпа  *о  доЬгге 
1  оЫесше  иг  игзфНиго&ласН  газ^аС  гаду  и  )Х.  М1ск!етсг^  Ро- 
доЬпо  шурадше  соЗ  паддадг  га  роргашр  кагдедо  агкизга.  Когге- 
зропдепсуе 2  )Х.  Сарогет  тогпа  Ъ$йг\е  цйгутуигаё  ро  1аате 
а!Ьо  ро  ш!озки.  I  иг  оЬидмги  1усН  1ргукасЬ  рггу^сгат  *и  адгезз, 
Шгу  пар1за1  зат  Сарог.  (К-то  О-по  О-по  тео  Со1-то  Р-по 
Зоапт  Сарог  5,  Шегопупи  Шупсогит  де  11гЬе  Агсп1ргезЪу*его. 
А1.  КеуегежНзз-о  51$?г.  Рго-пс  Со-то  И  Зцр-.  йоп  СНоуапт  Сарог 
Агс1рге*е  т  3.  СНго1ато  де^Р  ИНпсь  Кота).  }еИ\Ъу  *о  Ьу1о  тедо- 
&одте,  тогпа  {  ро  ро1зки  Нз*у  рггезу&ё  рггег  ро&едтсЬлго  }Х. 
МгсМеипсга,  к*бгу  гад  и^ггупице  коггезропдепсуе  г  июеШегш  го- 
.  дакать  \№  гаскодг^сусН  {гидтгёаасп,  аЬу  гпа1аг1  ротос  1  оЬгоп{ 
}Х.  Сарог,  гарешше  \У.  X.  М.,  1ак  гасгу!е$  пагшепгё  иг  1едпет  ге 
зинмсЬ  р1зт,  \е%о  ро1ес1зг  ор1есе  Миизйъ  ИаИпзк^е^о  —  1 1еШ  щ 
Ьк  Ъ$дг\е  родоЫо  V.  X.  Мо&1,  игупиетзг  иг  одегишсЬ  до  Кагду- 
па!биг  игзрб1те  г  4ут,  к*6гу  гаитае  I  ию^Ые  1ез*  &о!ои/у  п* 
изЬхр  №.  X.  М.  е*с.  X.  М.  ВоЪгои'зкк 

2  Кгути,  (Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 

15.  1лрса  1820. 


й!а  тезрод21апе&о  гЫерт  роту&теузгусЬ  окоНсгпоЗа  (ак 
па&1е  тиз1акт  Кгут  ори&гё  иг  се1и  рг2едз1$^г21ес1а  родгбгу  до 
Оа1тасу*1,  ге  сгази  П1е  гтакт  *у!е,  аЬут  V.  X.  МбзсЁ  т6%\  доп1ез^ 
о  \€хп  роз1апо\У1епш :  а!е  дор1его  з^ап^згу  м^  Апкоп^е  I  гпа1аг1з2у 
сН^11?  ро  *ети,  зр1езгр  дореЬ11^  1зЫп^  *?  ротппо^ё. 

Ы1е  гпаудиЦс  лу  рогс1е  па\^у,  ргозЬ  р}уп§сеу  до  Калигу, 
дп!а  1и1п:еуз2едо  ^гз1адат  до  4еу,  Ибга  2гп1егга  до  Зра1а1го:  зЦд 
Ымо  тогпа  31?  доз^аё  до  Калигу,  а  Ьк  га  {удгЁей,  1егИ  1у1ко  ро- 
ту^1п1е  рбудг1е  гс§1и^а,  зрод21е\уат  31?  з^ап^  па  т1еузси. 

\Р  Кгут1е  гоз1а^Цет  йп&о  чг  2атезгеп1и9  ропГем^аг  ^1е1е 
п1едоз*а\уа1о  до  1е&о  гогросг$С1а.  )еахН  V/  пиезЦси  Ра2д21епики 
те  Ь?д?  тп6^1  зат  рочлгоаб  до  Кгути,  лак  зоЫе  пат1ег2у1еш,  (о 
рггупаутп1еу  то%$  щ  зризс^  гирек11е  па  Р.  Карога  коггезроп- 
деп!а  1  изки!есгп1?  4о  Из(о^п1е,  сге^о.  озоЫзс!е  П1е  гдоЫет. 

Тут  рггу1етп1еуз29  д!а  тпЁе  з*ате  81?  \&  родгбг,  ]т  Ьагдг1еу 
зрг2у!а6  Ъ$д%  окоПс2ПО^С1  до  изкгйесгтета  шузок1сИ  »7.  X.  Мо&1 
г1есей.  ТЛ&  1е^о  Ьо^1ет  ^  згсгегеу  сЬ^С!  ро^мп'^са  315  1егаг  г  пау- 

^Ьзгёт  изгапом^атёт  ек.  X.  М|сЬа1ВоЬгомгзк1 

*^ •  ■  *  —  » ■* 
2  Апкопу, 
15/27  §1ефп1а  1820  г. 
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|а&ие  О&песопу  ХЦге! 

Ыад  \У82е11пе  то!е  зросЬдечкше  1  вгсгфхте  з1ап$1ет  па  Ъгге- 
^асЬ  Е>а1тасу1  I  V  адаи  родгбгу  рггег  4еп  кгау  музге1к$  гпаудш^ 
Ычго&  игуреЬшша  4еу  тз*гиксу1,  Ибг%  V/.  X.  Мо&  гасгу1а  т! 
родадг  па  р&те  г  Рагуга  12  Магса  г.  Ыегзседо. 

РггуЬумузгу  до  Калигу,  2па1аг1ет  V  озоЫе  Р.  АррепдМедо 
4о  тгуз1ко,  со  мг  Ргадге  гоки  рггезгкдо  пиакт  згоде&к  одЬкгаб 
ос!  исгопедо  ОоЬго^Ме^о.  РошзгесЬпк  роигагапу  1  чт#у  и 
чгегуз1к1сН  т$г  кп  оЬдгоггу!  пи  зкагЬу,  1акк  4у1ко  Калига  розЁада 
иге  чгс^^дгк  5}отайзкку  ННегайпу,  иЫт!  гпаютозб  г  исгопупи 
1  сН^Ые  рггуц)  па  зкЫе  розЬвд  роз&гаша  31$  д!а  УН.  X.  Мо&и 

0  док&дпе  корк  Йитасгеп,  Шге  2  #гесккЬ  1  ЬапзккЬ  Ыаззукбш 
зрогг^дгопо  ^  Оа1тасуи  Ыадечг5гуз1ко  згсг^Н^е  41а  тте  гдаггепк» 
ге  т^г  кп  рггедз^Ькгге  1ёпн  дтат!  исгопз  родгбг  рггег  Оа1тасу%. 
Тоигаггузгу^  ши  ш  1ут  гаигодгк  тат  зоЫе  га  шерозро1йу  га- 
згсгу*  1  зродгкчгат  ъ\$  гЫега1  оЬШе  р!опу. 

Каррог!  о  ку  родгбгу  те  мфггбду  рггезЫ  тодо  №.  X. 
Мо&1,  аг  ро  ку  икопсгеши,  ккду,  з!ап$\узгу  ш  Рагуги,  сгаз  гпауд^ 
ро  кти,  Тегаг  &пкт  1у1е  1у1ко  патктс»  рггу  г&гепш  пауз^Ьзгедо 
изгапочгаша  ек.  X.  М1сНа1  ВоЬго\узк1 

2  Картзу, 
10/122  ^гге*ша  1820. 

8. 

Оо  Х1§с1а  Кига(ога. 

2  оЪочг'щгки  розуЬЦе  ипшегзуМот  гаррог!  о  рггезг}огосгпеу 
родгбгу  ^  тпкузгет  р!5пне  мптепет  №.  X.  М.  1аЗтеу  31?  игуЙо- 
тасгу1  г  *усН  сгуппоЗс!,  Йоге  з(агакт  315  чгуреЬиа^  з*озомтк  до 
мтоИ  №азгеу  Хфску  Мо&п  Нз*омтк  о&шадсгопеу,  а  Шге  игпакЗ 
га  ггесг  рггугчнмЦ  оддгкШ  од  гаррот1и. 

2а  Нзкт  №.  X.  М.  ро1есаЦсут  КагдупаЬчн  Зекгекггот 
Рапз№а  Рар|'егкк20  о^ггута^згу  сИа  зкЪк  1  д1а  Карога  Агсургег- 
Ъйега  гг^домге  рогигокше  Ыс  до  АгсЫуит  1  В1Ыю(ек1  ^  №а*у- 
кате,  1ак  1  до  Ь1ЬНо(ек  г^готадгеп  гакоппусН,  *усН  т1апотс1е: 
XX.  Оолмткапбмг  (Сазапакпз1з)р  XX.  Аи^из1уапб\у  (Ап^еНса), 
XX.  Кагте1И6\у,  XX.  Вегпагд1пб^  (1п  Ага  соеИ)  1  до  X.  М1ск1е- 
тсга  КеИога  ко^сгЫа  Мадоппа  де1  Разсо1о,  сЬаакт  коггуз!а<5 
г  1а1аедо  рогшо1еп1а,  гасгупаЦс  од  АгсЫуит  ЖЗДукапзМедо,  1ако 
икгумгаЦсеео  ^  зоЫе  пауда^п1еузге  1  пауггадзге  докитеп*а.  Моп- 
здоог  Мапш  рггЫогопу  пад  (ет  АгсЫушп  па  то1е  г%йгх\\е  ро 
гшо1еп1ет  гг^до^ет  ира^агп10пе  ойротедызА,  гс  ргбсг  п1е^о 
п!И  П1е  та  ргамга  мгеу^Е  ап1  кгок1ет  до  АгсЫуит,  Ьег  мгугагпеу 
^оИ  Оуса  3.,  1  гс  815  зат  оНагше  каЫо^  ггоЬ^  коггезропдепсу1 

1  докитеп!б\у,  *усг^сусН  31?  Ы5*огу1  койс1Ыа  Ро1зк1е^о.  РггезЫет 
па  1а1ает  о^У1адсгеп1и  81$  рга!а!а,  рогисгацс  Карогомг!,  аЬу  ргауЦ) 
1еп  ка!а!о^,  кгеду  Ъ$дг\е  шу(го{о\уапут. 
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Рошетаг  М^г.  Ма1  оЪцшзгу  йогбг  пай  №агукапзк§  ВММекз 
гаф  31$  1еу  игг^гешет  1  врощЛгетет  скЖЫшеузгусН  каЫозбчг, 
га1ет  те  (гас^с  сгази  па  рггеиегап1с  скгатусЬ  каЫо^ош,  Йоге 
зЫу  31$  теигу^есгпут!,  а  коггуз1а1§с  ге  згсгедоЫеузгеу  йоЬгоа 
Ма1а,  (гисМкт  з!$  сгу1атет  гекор*5т6\у  зкпмапзккЬ  ЫЬйупусН 

1  Ыз^огусгпусЬ,  гоЫетет  г  п1сЬ  у/ур\$6чг  зкюошпусЬ  <к>  кгу!усг> 
пе^о  1сЬ  ор1заш'а,  Мбге  ш  сге&п  ггоЬюпе  па  2ф1ап1е  згаполупе^о 
ргаЫа  20з(ачн1ет  теМсо  рггег  \\чЫесгпо&  Ша  ЫЫМект,  гбтоме 
1ак  1  ка(а1о&  йгакошапусЬ  хщ%  51.  1усЬ  цуьгуз№сЬ,  Ибге  пи  заш 
ргаЫ  оката!  иг  *ут  се1и*).  ОЬок  1с§о  мг  ЕНЫкйесе  Кагапа(ей$к|еу 
XX.  Оогшткапбчг  рггеуггакт  каЫо&1  г$кор1зтб\г  1  \ууЦ1к|  г  пкгН 
розу!ат  рггу  гаррогае.  ]Х.  Карогочп  рогисгуЬт  каМо?!  рггеггега** 
тпусН  ЫЪПокк  I  1о  г  тсЬ  ™ур1зуиго6,  со  $1$  <усгу  Кгбк$№а  Ро1- 
зЫе^о  1  рапзЪлг  ]ети  о&пеппусЬ,  з*ага6  з!$  о  паЬуае  сЫе!  Дгико- 
игапусЬ,  <На  Лоретта  ЫЬНоМп  Ри!а\гек1еу  *гсс11е  тезЬт  па  котес 
!еп  рггузЬте^о  ос1  Р.  €}о}§Ыотк1е&о ;  пнеб  око  па  гекорЫпа, 
эсЦ^ацсе  з!е  с1о  ггесгу  згикапеу,  Ибге  81?  сгр^окгоб  па  Ксу*асуасН 
гмгуИу  рггес!амга1,  и^ггутумгаб  коггезропскпсу)  ^г  *ут  тос^^Ые 

2  Р.  !  ргсезуЫ  з\уе  ргасе  I  хщгкг  паЬу!с  До  [Луогтю  до  Рапа 
Оиегагг!  г  рошсгетет,  аЬу  1е  рггезуЫ  до  РиЪм.  ^зкагате  *едо, 
со  та  корюига1,  гоз&чгИет  сЫзгети  сгазоип,  к!ес1у  Ьр1?  УпедгЫ 
г  ремто&пз,  сгедо  те  зМе  \у  ЫЫ.  РиЬмгзк1еу  !  со  (гойпет  ]ез! 
1о2еп1а  козг(и  па  кор1е.  I  мг  Ыпт  з1ате  гозкажйет  йгкк) 
V/  Кгупие.  —  Оа1згу  с\ц&  ^  Каррогае  роё  ойзуЬсхет  А.**) 


9. 

)&Шс  Обтесопу  Мо&1  Хцхе! 

Ыа  зки*ек  1)з1и  ЧУ.  X.  Мо&1,  ро1есаЦсе#о  тф  кагйупа&чи 
СопзаЫ,  ойггутачгзгу  ш  пиезцси  Ьи*ут  рогшЫете  с!о  В{Ыю(ек 
(11а  коризгу  Сарог,  ^игет  гатЕегга!  ризс1<5  щ  ч<  да\з2%  (^го^  а1е 
С1ека\^оё^  ^1<12еп1а  Ротрец  Негси1апит  1  Раез1ит  огах  тпо^1сЬ 
$1аго2у1поёа  ^  Ыеаро1и,  а  ггесхпо^  рокгаи  2  гас!у  уЯ/\Р°  ИаИп- 
зк»е^о  пасЬггадоа  $1?  *ат  ро1есЬап1а  г  Оепегакга  Оз1егтапп  ТоЫоу, 


*)  Письмо  это  писано,  очевидно,  уже  по  вьгЬадЪ  нзъ  Рима.  Ъъ 
бумагахъ  Бобровскаго  (рук.  №  41,  въ  библ.  Замойскихъ)  находимъ 
следующую  относящуюся  сюда  замЪтку:  »Коки  1820  рггу  койси 
Ыз^ораёа  ро\^г6с!\У8гу  г  Оа1тасу1  <1о  Кгути  мг  ВСЬИоксе  ^аЫсаШеу 
рггеиегацс  хщЯй  зкигайзЫе  <1п1ко^аше  1  зртат^с  ипаёоток!  оо  Ь№Мо- 
ргаШ  па  Цблтс  Мопзешога  Ап1о1а  Ма1,  Рпе1о1оа^о  пае  ВД  ВШШеЦ. 
рггу  ка2(1еу  Х1%±сс,  Шга  31^  йо  то1еу  г^1а  йозЫа,  &6Ше  хови^гЯет  1еу 
ор1зате,  пас11о  пагпасга1^с  ка!с^  г  озоЬпа  питегет  о(1(Ые!пу  каЫо^ 
^усЬге  х1^  зрогг%<|2Йеп1,  роёяеНмгзху  {е  па  1ггу  гг^ску  тге<11е  1го1аЫе^о 
сЫиаМеги,  1а1ат  м  ЛтАо\уапе.  и>  к»*  па  мадр  якомпаЫое  сЬагаМегет 
стгуШс1ат,  ]егоп1томгут,  схуК  О&воисквт»  1  1аайзкшц  хшапут  и  «Чо$1асЬ 
агикаг2б\у  зсЫауе11о«. 

**)  Такъ  оканчивается  это  письмо;  непосредственно  агЬдуетъ 
продолжение  какого-то  иного  письма.  Черновикъ  этого  письма  (>4  8)  — 
въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ. 
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Ьу*а  рггусгупа,  хеш  щ  Ък  ЬапЬсо  орбгпЫ,  к*ебу  ёорто  р*ег*г- 
згусЬ  сЬп  51СфП1а  з4ап$1ет  ^  Рагухи.  2  Ыскдо  орйгп1еюа  щ  пк 
зпмет  ыеЫе  (ат  гаргачпебитаб,  цЛгге  вата  ггеег  оЬиг(п1а :  гфЬвгсга, 
ге  гЪосгете  *о  г  ёгор  те  ^сЬосЬб^с  V  1го(гиксу|  иш\уотук*и 
Ъук>  па  рггезгкосЬпе  бо  изки1ес2шеп1а  1еу  рггервбш. 

Клебу  г  »ебпеу  $(гопу  Ъег  гагштешеп^а  81?  *уугпа<5  (его  те. 
то^;  г  бгидоу  рпшесЬаё  1у1ко  рггег  Рагуг  I  Ыктсу  рбЬюспе, 
аЬу  розр1езгу1  па  №г2ез1еп  бо  ЖЧ1па  1ако  па  стаз  пагпасгопу  бо 
ро^гоШ,  а  шекоггузЫ  г  козг(и  па  (ак  го2чг1ек1$  бго^?  Ьгопе^о, 
росгуйл^  га  шегогз$бек  1  пабигуае  боЬгоб21еуз№  Кгфби:  ргге(02 
г  Ш1е1к$  те&пЫо&Ц  гапозг?  рпгёЬ;  бо  №.  X.  Моза  о  пау&зкашзге 
гегчгокше  па  б}игзгу  роЬу!  V/  Рагуги,  аЬут  тЫ  сгаз  коггуз&та 
г  паикоигусЬ  зкагЬбмг,  Ибге  розЫа  1а  з!оНса.  Рогпаб  соко!\лчек 
иг1{сеу  1$гук  АгаЬзк!  роб  рггеигобшсЬует  рвёгчтае&о  пизйта  бе  8асу, 
геЬгаё  инабото&п  о  з(ап1е  згкб)  бисЬоитуск  \уе  Ргапсу|  1  о  1ео1о- 
Згсгпеу  Шепйигге,  рггеуггеё  г$кор1$та  з1омгапзк1е  иг  ЫЫЫесе 
кгбкигзМеу,  з$  1о  сеЫёузге  роигобу  бо  тшёузгёу  рго^Ьу.  МогеЪу 
рггу  1ёт  гпаЬгЬ  51$  Шиго&  бо  чгубгико\уап!а  кготк!  Оа1таск1ёу 
г  XII.  инеки,  к*6г%  г  г?кор1зти  №а(укайэк1е&о  рггер1за1ет. 

Кгесг  \%  рггебЬгукт  Кек1огоми  ит\уегзу1е*и :  Ибг?  1егеН 
г&обпг  г  боЬгет  Ебикасу!  гпаубгге  №.  X.  Мо&,  тат  пасЫе^ 
ш  пауЬзкашзгусН  отг^ебасЬ,  ге  пауигугзгз  ор!ек$  мгзрагСут  Ъ$Л$. 

Зако  зуп  розНюгепз^а  ки  зчнмёу  г\мег2сЬпо&1,  Ые  Зпие^с 
аш  кгоМет  ба1ёу  розЦргё,  осгекш?  г  ирга^шешёт  па  акт!ете 
цгоН  №.  Х-  Моза,  (ебуше  папнеггопёу  бо  боЬга  о&отесета,  Ла 
1ббге&о  ро&ш^саё  игзгуз1к1е  зиге  5Йу  та  га  паучгугзгу  газгсгу!  е!с. 

X.  М1сЬа)  ВоЬгоигзкк 

Шка^с  чгуба1к6чг  па  росг($,  гарроН  г  робгбгу  V/  Оа!тасу1 
•  х,  С2уппозс1асН  \у  Кгупп'е  г  П1ек1бгет1  рггуШкат!  мгг^сг?  Рапи 
СУоЬго^окккти. 

2  Рагу1а, 
16/4  §1ефпш  1821  г. 

10. 

ЗазЫе  О^есопу  Хцге! 

Рог^о1еп1е  па  роЬу!  \у  Рагуги  до  Ыо^е^о  гоки,  пас1  ите1к| 
тдащ  о!гутапе  ой  11пийгег8у1е*и,  росгуШцс  га  зки!ек  >ягузок1еу 
рго^ексу!  V,  X.  Мо$с1,  згсге^бЫеу  газгсгусацсёу  1ес1пе^о  г  пау- 
пЁзгусЬ  зЫг  злуо1сЬ,  *у!е  па  тте  мгкЬсЬ  пошусЬ  оЬоигцгкб^ 
Не  роские  ггрсгпозс!  Ло  гЫегап1а  оЫ^усЬ  р1опбФ  о^а^у  V  1еу 
паик  з1оНсу. 

Рггег  Рапа  ОаН,  Шгети  Рап  ОоЫчдооЫа  т^  рЫесН,  (йггу- 
тш;  г  Ы^оёсц  т?кор1зта  ^  ЫЪНо*есе  кг61е\узк1еу  I  тат  ряу- 
з*?р  йо  \ийг\  исгопусЬ  1  йо  гакЬЛб^  едикасуупусЬ. 

}Х.  1лпс1  РгоГеззог  агаЬзк1е^о  1?гука  мг  0п1муегзу(ес1е  Кхущ- 
зк^т,  гпапу  2  гогрга^  исгопети  ^1а№у  а  со  Ло  гпаюто&и  л^зскоб- 
пюЬ  1?2ук6\у  р1епуз2е  ро  Рапи  бе  Засу  йгутацсу  т1еузсе,  1ебг1е 


о 
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до  Ре*егзЬиг&а  рггу  Ьоки  ОепегаЬ  Оз*егтапп-ТоЫоу.  Шуада1$с 
\е%о  шзйиксу!  IV  Кгупме  чгугохитЫет,  \г  те  ЬуН>у  да1еКт  ос! 
рГ2у1$с!а  ка(едгу  \УзсНодтсН  1?гукб\у  \у  итигегеу^еае  ^НейзИт. 
О  Ыдт  Нйегаае  одчшукт  81?  пагтепгё  V  ттетати,  сгуНЬу  $1$ 
те  рггурад!  до  тйокбчг  №.  X.  Мо&1,  гигкзгсга  ге  рггеЕегдгацс 
рггег  №агз2ачг§  1  \№Ппо  тоге  Ъ^сЫе  тЫ  2Г$сгпо&  дадг  31$  ро- 
гпаб  озоЫ&е  №.  X.  Мойа.  2  пауз^Ьзгёт  изгапоигатёт  е!с 

X.  М1сЬа1  ВоЬгочгзки 
2  Рагу  2а 
10.  1л8*орас1а  1821  г. 


П. 

Оо  X.  Сгаг^огузЫе^о. 

№1тепет  мфгачгсЫе  №ХМа  гдадг  зргаху^  г  рфе&о  гоки 
то1еу  родгбгу :  а1е  к1ес!у  мг  роотоае  ргаузргезгопут  те  тат  *у!е 
сгази,  аЬут  51$  то%1  гиреЬие  чгурЬсгё  г  оЪоч/'щтки  то1е^о,  1ес1у 
гасгу  №ХМ.  рггуц^  чнадото&  рггупауттеу  му  о(гб1по&:1  о  ток:Ь 
гаЬаигасЬ  *г  Рагуги  I  МетсгесЬ,  а  иг  32сге§[б1по^с1  скпептк  *у(год- 
пю^еу  родгбгу  рггег  №угз2%  Ьигасу$.  Мочга  1  1Шега(ига  1~ига*бчг, 
па1ег$с  до  зк^апзкюН,  те  то^)у  те  гацб  сЬоб  па  сЪт1$  ичъ%\ 
1е#о,  1дбгу  I  г  оЬо^1$2ки  1  2  сН$а  гЫегата  гаЬу1кбчг  зкншайзЫеу 
1Шега*игу  ргадеие  сокоЬшек  рггукйуб  до  о>*усЬ  исгопусЬ  ргас 
ОоЬгошзЫе&о  1  Ыпдедо.  Рветко  1о  ргаиае  \у  дгодге  иМадапе 
гпаудг1е  и  }0.  Х^аа  рггеЬасгете  *усЬ  тукк,  Ибге  щ  чукга&кс 
то^у  рггу  итадге  сг^окгоб  гот&г^топеу,  !ак  Ьуота1  гигук)о 
мг  родгбгу.  №  ойегге  *о  зМадат  те  1ако  1иг  сЫе1о  докопсгопе, 
(Не  1ако  доигбд  исгета  31$.  2  пауз^Ьзгет  изгапочгатет  е*с 

5.  д.  е*  1.  (Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 


12. 

За&ие  ОЗипесопу  ХЦге! 

ОЬгате  па  ргоТеззога  падгшусгаупе&о  1ако  1ез1  (11а  тте 
газгсгукт  1  роЬидк$  до  гире1пе&о  роЗин$сета  31р  мг  паикочгут 
гаигоскпе,  *ак  рггегпасгёте  500  гиЬН  госгпеу  репзу»,  тт  падеудг1е 
ро^егдгете,  те  одротададое  ат  *ети,  со  шг  роЫега1ет  па 
\уо1аги,  ап1  ёа\уап!и  1ексу1  Р|зта  3.  ро  б.  &ос121П  па  ^усЫеп  а  ро 
2.  ^ос!г1пу  1^2ука  агаЬзк1е§о,  2П1е>уа1а  тф  до  2ап1ез1еп1а  пауроког- 
пЁеузгеу  ргогЬу  до  ]а^п1е  Оз\у1есопе^о  Х1^С1а  о  оз1а*ес2пе  а  тзмзхе 
зрга^1ед1те  роз!апо^1еп1е  м^  1еу  т|ёгхе.  2  пау^Ъзгет  изгапо- 
\уап1ет  е!с.  X.  М.  ВоЬгои^зкк 

2  \Х^|1па 
4/16  Ра*сШегтка'1822  гоки. 
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XV.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  С.  Малевскому  *). 


1. 

18.  Сшйп!а  йо  Кек*ога  ойромпейг  па  Пз( 
16.  Ос(оЬпз. 

» . . .  21есете  исгутета  й!а  }\У.  Огайа  КштапгоКа  рггузЬ^! 
^уре!т<5  те  огтезгкат  1  йозуб  шупа^гойгопу  Ъ$й?  \у  те)  ргасу, 
1егН  1га!ет  згсг^Ишут  соко1\шек  дуупауй^  па  роМегйгете  оигусЬ 
Ыз4огусгпусЬ  йотуз1биг.  ОЬок  *е&о  рой  йаЦ  1/13  из(орайа  о*ггу- 
такт  г1есете  ой  }0.  КигаЬга  г  Вопопп  пайез)апе,  аЬу  \уузгика^ 
коггезропйепсуе  рар!егк1е  г  й\лгогет  РоЬНт  1  гагет  аЬу  рггезки* 
йо  гтаз*а  ЬНсе,  йок$й  в\$  \укг61се  Х^ге  ийа1'е,  р1зто  па  ройапе 
рипк1а:  ,]ак  1ат  (иг  5*угу1  I  Оа1тасу()  бЬх^о  Ъът\е&,  \ак\е  \уе 
чгщ\$йг\е  ЫзЬгусгпут  ггоЫ1е$  розЬ-гегета  I  1.  й.'  51озоште  чтгр: 
до  1е#о  г1есеша  &о(и1ё  1егаг  ор1заш*е  то!еу  ройгбгу  рггег  кпие 
зЪтапзМе,  у/  Шгет  мгурайте  иие1е  ште&гё  г  КаррогЫ  шг  ро- 
зЬтедо  до  иш\уегзу*е*и,  Ьо  тезросЫеша  51$  &о  ХЦге  ойеЪга^ 
г  \РПпа,  гпауйицс  в!?  1егаг  га  #гатс$,  йак  зат  па  шз*$р1е  \уугага.« 

(Извлечете). 
2. 
113*  до  Кек(ога,   р!запу  г  Кгути   1820.  К>лпе(П1а  5. 

}ик  туЗЫет  о  роотоае  йо  №Ппа,  Иейут  па  р|$то,  оЬе]- 
тидее  кгб(к$  илайото&  о  то1еу  ройгбгу  рггег  кгсие  ЗДоют'апзМе, 
ой-гута)  Нз4  од  )<Э.  Х\%с\ь  Кипйога  г  Рагуга,  деЫе  мгусгуЫет 
пм^йгу  тпепп,  ге  мго1%  ]ез^  Х!$аа,  аЬут  гилейгй  Ка^иг^  и/  се!и 
гаЪуЯсбмг  Ыз(огу|  1  Нйепйигу  зЬипайзЫеу,  ге  1а  1ез(  гдойпа  г  то1ет 
гусгешет  (Ибгет  Ьу1  о^шЫсгу!  ш  папиепюпет  ргзгте),  игс^йет 
рггейквета  джмаги  па  гок  гезгсге  1ейеп,  ге  ]6.  Хф:е  та  о  1о 
р!за6  йо  уН-о  Рапа.  Ыай(о  тат  игузок1  гогкаг  игупа1е&  иг  АгсЫ- 
ишт  >^а1ук.  коггезропйепсуе  Рар1ег6\у  г  За^еИопсгукапи  I  1сН 
и/у!$ае  рошсгуб  озоЫе  гйо!пеу  до  (аЫеу  ргасу,  со  игута&а1  Ь$йг1е 
сНигзге^о  пай  гагтаг  роЬу1и  \у  Кгупие.  Тегсл  1  шпепи  рггусгупапи 
о&те1опу  ргге$у!ат  йо  Кайу  Ш!^.  ргбгЬ?  о  рггей!и2еп1е  ройгдгу 
па  гок  сг^аг4у. 

]акако№1ек  гего1исуа  пазЦр1,  \%  гайЬут  о^ггута!  1ак  пау- 
рг^йгеу  ^  Кгугше,  аЬут  з4озо>^п1е  йо  1еу  Ьггт1еп1а  ро!гаШ  гог- 
Т2%йг\6  йа1згут  сгазет  1  1е^о   игуб  ойрош1ейп10  г1есепют   ИпЫ. 

РгогЬа  йо  ип!^гегзуи*и.  Ъ  Кгути  йпаа  I  гоки  *е#ог. 

Згсгега  сН^<5  йа1зге^о  изро5оЫеп1а  31$  ^  паико^ут  рггей- 
гп!ОС1е,  й1а  Иоге^о  г  роз1апош!еп1а  Уп1ш.  рггег  гок  {ггеа  ойЬу^ат 


*)  Черновики  ихъ  -въ  библ.  гр.  Замойскихъ  въ  ВаршавЪ. 
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ройгбг  ш  МетсгесЬ  1  ше  ЖЧозгесЬ,  о&те1а  пйеу  ройр1$апе&о 
рггез1а<$  йо  рггез^.  Кайу  11п1^.  рокоту  ргогЬ?  о  рггесНигете 
шо1'аги  па  гок  С2\уаг*у,  а  *о  с!1а  паз^рш^сусЬ  рошойбш: 

Рогпаб  иггфйгеше  ойЙ21а!бчг  Тео1о&1С2пусЬ  ш  ЬапйзЬиае, 
РгеуЪиг&и  1  \7тосЫт\х;  рогпа1  зЬгогпу  1пз1уй1*  йисЬо\лту  5.  5и1- 
ркуизга  ^  Рагуги;  тйгхеб  гЫбг  пауггайзгу  г$кор1зтбш  ЫЫм 
^  Рагпие,  з1агатет  исгопе^о  с1е  Козз1  исгупюпу,  огаг  1ейупу 
гЫбг  ейусу1  р1зта  5.  ш  ЗМдагае;  рггеуггеб  г$кор1зта  ЫЫн  з!о- 
ииапзИе^о  рггекЫи,  гпауйицсе  31?  ш  кг61еигзк!еу  ЫЫю*есе  Ра- 
гугк!еу,  1  г  тсЬ  сеМеузге  игуЬгаб  сгу*ата ;  >лгуз1исЬа^  кигзи  ^гука 
агаЬзЫего  и  Рапа  йе  5асу ;  гаЬга<5  гпак)то&  г  Ые^кузгепи  ^  кгу- 
1усе  1  мгук&йапш  р!зта  5.  Рго!еззогат1,  1*ако*о  г  йе  Козз1  ^  Рагтк, 
Ни^ет  ш  РгеуЬиг^и  !  Оегсгегет  иге  УНтосЬжхи ;  игезск  гинейггё 
пайаггацсе  31?  ро  йгойге  теИбге  рггупаутшеу  ит\Агегзу*е1а  Ака- 
(оНсЫе  1  рогпаб  315  ге  ЗсЬпигегет,  РаЫизет,  ЕкЬЬогпет,  Козеп- 
тйНегет  1  Оезепшзгет,  аи*огагт  зЬитупи  г  исгопусЬ  &г\&  ехе- 
8е1ус2пусЬ :  1е  та  шк1ок1  ргозг%су,  ш  ИбгусЬ  гусгу&у  зоЫе  ой- 
ргаиаб  >лг  гоки  сгигаНут  ройгог  рггег  Ргапсу§,  Вашагуз  1  №етсу 
рсЯпоспе  ш  се1и  ше1ако  йорЫшета  гпаюто&п  НКега1игу  ехе&е- 
1ус2пеу  1  огуепЫпеу  \  паЬуаа  о&61пе&о  мгуоЬгагеша  о  з*ате  паик, 
52сгееб1шеу  йисЬоитусЬ  V/  Еигорк.  №й1о  игусгуЫ  ргозг^су  г  Нз1и 
.10.  Х1$а'а  Кига*ога  мгутагщ  ию1$,  аЬут  шеопиезгка}  гшкйггё  Ка- 
диг^  Ша  геЬгаша  1ат  майотоза  о  Ыз1огу1  НйегаШгу  зЬииапзМеу. 

Оо*кпфе  роигойу  ттеузгеу  ргогЬу  ос1с!а1^с  рой  гог^а^ 
I  исЬ^а*?  Рггез^.  Кайу  1М™егзу1е1и,  осгекш^  па  рог%йапу  1еу 
зкикк.  М.  ВоЬгошзкь 

V/  Кгуппе, 
5  К\ете*ша/24  Мзгса  1820  гоки. 


Оо  Кек*ога  12  Ма1а  1820. 

Рой  Йа1$  24  Магса/5  Юме(ша  рггезу&цс  йо  11п1шегзу!е*и 
ргогЬ§  о  рггесНигете  ройгбгу,  иргазгакт  1  У&РО.,  Ьу  па  рггу- 
райек  ротуз1пеу  ос!ро^1ес121  па  ргогЬ?  с!^1е  сг^о*  госгпеу  репзу1 
до  Рагуга,  а  3-сЦ  сг^  с1о  Мес1уо1апи  Ьу*у  пас!ез1апе.  А1е  ротеигаг 
^  Н^ае,  п1ес!ашпо  пас1ез1апет  ой  }0.  Х\^с\л  Кига(ога,  чгусху{и\$ 
\уугагп^  ^оЦ,  аЬут  I  \у  Кгугте  31$  Лигеу  п1есо  гаЬау^й  с]1а 
рг2еуггеп1а  АгсЬ^ит  »7а1укайзк1е^о  1  ш  Оа1тасу1  рггупаутп!еу 
1ггу  Ш1ез1|се  рггер$сЫ1  рггу  гтедгтш  !атесгпусЬ  Ь1ЬНо1ек  I  агсЬ|- 
у/6у/,  па  со  шета1о  козг!и  1огу^  \^урас1п!е,  пасКо  йогпаЦс  с!о1е^- 
Ншойс1,  роп1емгаг  \У1^кзге  пай  гшусгау  \^ус!а*к|  С2уп1<5  тизг^; 
рггекн  г  те\к$  т\\е$т[а\о&с'щ  ргогЬ?  гапозг$  йо  )\УР.  ОоЪг.,  аЬу 
1а  сг^зб  р1еп1^йгу,  Ибга  Ш1а1а  рггууЗйг  йо  Мейуо1апи,  то^1а 
рггуу1йг  йо  Кгути  1  *о  ш'есо  шсгейшеу,  1ак  1гЬут  ори^стзгу 
Кгут  па  гашзге  г  гаразет  ри&Н  31?  ш  йгов?  ^°  Оа1тасу|  1  йа1еу. 
>Хгу1есЬа6  г  Кгути   рбгтеу  П1е  то^  1ак  па  росг^1ки  51ефП1а. 
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Эо  КеИога  г  2агу  30.  8-Ьга. 

Ори&тозау  Кгут  18.  ЗЁегрпЁа  з!ап§1ет  згсг^Нипе  па  Ьгсе- 
дасЬ  Оа1тасу1  рггу  копси  (е&ог  пиезЦса.  >№  Ка&иг1е,  >лг  5ра1а*го 
I  ^  2агге  сНигеу  те  гаЬашНет,  тгеН  ^  ттеузгусН  Оа1тасу] 
пназ1ес2касЬ,  1ако*о:  мг  Макагзсе,  Тгаи,  ЗеЬетко  1  ^  Зкагдош'е, 
Ьо  1е  1у1ко  ргге1агс1ет  адсЫакт.  Ройгбг  то!а  1ут  Ьу1а  роту31- 
шеу52§,  ге,  пито  ггас1к%  &озс1ппо&  оЬу>лга1е1б>у  тогтеузгусЬ 
1  иЬо^сН  МогЦсЬ6>аг,  йогпакт  згсге^бЫеузгеу  ор1ек1  ой  озбЬ 
Кгдск»АгусЬ,  пмапочнае  ой  .|>№-о  ОиЬегпа*ога  Оа1тасу1  Тотаз21сга 
1  ой  Кеа,  карКапа  Сугки1и5  ра1а*гупзк1^о.  2а  роЗгедтс^ет  озЫ- 
те&о  М10321С2,  Рго!еззог  СНтпагуит  >лг  5ра1а1го,  1?гук1  1  кгау 
йоЪгге  гпацсу,  кмаггузгу*  пи  ^  роёгбгу,  одЬу\уапеу  иггсйиг  ггек 
СеЙупу  аг  йо  2агу  1  Кегкь  Рггег  <ЗиЬегпа*ога,  га$  игегигапу  пнакт 
газгсгу!  2аз1ас1а6  V/  р-оте  исгейзгусЬ  Ва1та{упб>лг  до  2агу  >лг  1ут 
1ес1уше  се1и  геЬгапусЬ,  аЬу  и1огуП  1едпоз*ауп§  оусгуз1еу  тоету  р1- 
зочгт%  (11а  са!еу  *еу  ргоеттсу1,  ет  к!бгеу  Йуа1ек*  га^игайзИ  гбгт 
31?  32С2^61п1еу  р13о>^пц  ой  с1а1та*уйзк1е^о.  №ес11е  р15оетт,  па 
Шг§  31?  щойщ  исгеш  кгаюетсу,  тщ  Ъуйг  соскх  аиз!гуаск1  (ак 
суетНпу  1ак  1  кгутта1пу,  огаг  х\фк\  е1етеп*агпе  сИа  згкб!  погтаЬ 
пусЬ  па  ННгуузк1  1?гук  рггеЬгопе  !  етуёгикоетапе.  I  1а  1ез1  рггу- 
сгупа,  (11а  Ибгеу  пай  тбу  гаплаг  йги§1  фсЫеп  Ъам?  51?  ет  2агге, 
к1бг$  1ес1пак  зросЫеетат  31?  ори&гё  сЫа  шйтеузгедо,  1егН  \У1а*г 
Ърйые  ро  *ети.  21есета  )0.  Х1?аа  Кига*ога  йозуб  ротуЯте  зре1- 
пйет  шг  ет  С2?зс1,  а  ет  сг^сл  зреЬи?  рггег  Нз*оетпе  коггезропйепсуе 
г  Аррепйутт,  Кек*огет  риагзЫе&о  КоНе&шт  ет  Ка§1ше.  2с1гоине 
гт  зЬгаук)  етЗгбс!  гогтайеу  ройгбгу  рггег  тогге  1  кга1е  §оггуз1е 
Ьег1ис1пе.  ХКИХфСХ.  Рго!еззогот  шугаг  §1?Ьок1е§о  из2апо^ап1а 
рггу^стат.  СШацс  31?  пауЬзкашзгут  >^2^1?(1оп1  Рапзк1т  е(с. 

М.  ВоЬгомгзк!. 


5. 

30/18  Магса  г  Ыеаро1и. 

Ройгбг  то!а  рггег  Эа1тасу^  1акогко1>У1ек  Ьу1а  згсг^зН^,  & 
1е<1пак  рггесИигопа  йо  т1езцса  Ь1з1ора(1ау  га  шгта^ап1ет  щ  \У1а1ги 
згугоко  1у1е  31?  окага1а  рггес'тщ,  \г  т1то  гат1аги  то1е^о  м^уЦ- 
йсгоаша  ^  Тгуезс1е  1  рггес1з1^21?с1а  йакгеу  ройгбгу  рггег  Ва^агу^ 
йо  Рагуга,  ро  д\уи(у^ос1п10^ет  Ы%кап1и  31?  ро  Ас!гуа*уки  па  окг5С1е 
гап1е$10пу  па  Ъгге&1  М^^озИе  1е^^1е  ^  рогае  Апкопу  >уу1§(1о^а1ет 
Ьегр1ес2П1е.  О  сгет  г  Апкопу  р1за1ет  йо  }\У.  Рапа,  гб>уп1е  1ак 
г  Ка&игу  1  21агу  доп10з1ет  о  з>У01сЬ  сгуппозс1асЬ.  Ройгбг  ре^- 
П1еузг§  рггег  \$й  рг2ес1з1^2ц1ет  ис1а1§с  31?  па  ро>Угб1  йо  Кгут  и, 
^с1г1е  гпаус1иЦс  Нз1у  }0.  Кига1ога,  та1%се  гогкагу  ^у82ик1^аш*а 
коггезропйепсу!  5<оНсу  ароз1о1зк1еу  ъ  Оигогет  ]а^1е11опзк1т,  га1^1ет 
315  *ет  сЬ1е1ет|  Не  тогпа  Ьу1о  паурозр1ез2П1еу.  ^кгб^се  ШосЬ 
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гаЬигсеша  гбхуше  *еу  зргахме,  !ак  сЫзгеу  то!еу  ройгбгу  з*а\уацс 
па  гахуасЫе  сНигеу  пас!  гагшаг  1т$  га*ггута1у  XV  з*оНсу  СЬгге- 
Йс1апз1\уа.  >№  ше$рокоупо&1  ху1$с  #с1у  осгекш$  па  гаЬезр1есгеше 
сЫзгеу  роёгбгу,  Оепега!  Оз1егтап  ТоЫоу  сЬсе  пиеб  тш$  г  зоЬ$ 
\^  скоске  с1о  Ыеаро1и  1  Рагуга.  2а  гасЦ  ИаНпзМе&о  М1шз(га 
рггуутш?  \%  оНаг$,  гхуЬзгсга  ге  росг1$  1  рггу  Ьоки  Ыое^о  т$га 
зросЫеходкт  315  одЬудг  1ак  паузр1езгшеу  1  пауЬегр1есгтеу  1$ 
дго&$;  пасНо  хуМгеше  з1агогу*по$а  XV  Ыеаро1и9  с!го^1сН  гаЬу*к6\у 
Ротре1,  Негки1апи  I  РезШ,  1иЬо  пай  р1ап  то!аеу  родгбгу,  гахгоге 
1ес1пак  коггуз^пе  оЫесу\уа!о  охтосе.  ]ез1ет  ху!$с  XV  Ыеаро1и  пито 
те  пасЫе1е  1  хукгб*се  па  рохугб*  рггег  Кгут  йо  Рагуга  1  ВДепиес 
рб!поспусЬ  зросЫеходт  51$  ийайг.  №  Ыат  ггесгу  гхотоае  ч/$\р\$у 
аЬут  т6%1  $\ащ6  XV  ХУПте  ргге4  3.  Рю*гет,  1ак  зоЫе  папие- 
ггу1ет;  розр1езга1  йейпак  Не  тогпо&п,  гш&згсга  ге  т  йпе  сигзиз 
уе1ос10г,  оЬохм§гек  тбу  каге,  аЬут  рггупаутшеу  рггес!  слагает 
11п1шег8у*еН1  &\&щ1  па  пиеузси.  ^Р.  1ако  пасгеЫк  11тхуег5у1е*и 
тосеп  1ез*  тп%  тогщйгхб  \ак  51$  Ь$сЫе  гйаходк),  рохшеггаЦс  ро- 
$1и&$  \ууЫас1аша  Р1зта  5.  г  роз&похшеша  РакиИе*и  Тео1о&1сгпе&о 
1  г  Кайу  11ш\уегзу*е*и. . .  [обр-Ьзано.].  ]егеН  да  Вб&  32С2^1|\у!е 
рохмчкгё,  г1ог$  ЛохгоЛу  тусЬ  гаЬаху  |  изрозоЫеша  XV  ггесгопут 
рггейтюае.  Тегаг  те  тат  рехупо&1  1  з!гот$  ой  теро*ггеЬпусЬ 
хуусЫкбху,  ШгеЬу  1огу6  хуурасНо  па  ргге$1ате  I  хуукир1ете  гогргахуу. 
Касгузг  рггупаутш'еу  }\У.  Рап  рггуц1  о&маскгета  е!с. 

М.  ВоЬгохузкь 


20  51егрп1а  г  Рагуга  (1о  КеНога. 

2  Ыеаро1и  30.  Магса  Ш1а!ет  газгсгу*  <1оте&  }\Р\Р.  Рапи 
о  паппеггопут  рохллч>С1е  рггег  Рагуг  1  Метсу  рбЬюспе  до  \У\\п&. 
ЬиЬо  XV  сИидоу  1еу  роёгбгу  з*ага1ет  51$  1ак  паург^йгеу  розр1е5гу6,  а*оН 
рг2е!егс12а1^с  рггег  са!е  МИосЬу  1  Ргапсуз  ро!ис1тохуз  с!1а  гЪхДесгпеу 
аекахуоЗа  шШгеша  1е&о  хузгузЙое^о,  со  81$  паз{г$сга1о  ^одпе^о 
и\уа^1,  (ак  81$  орбгпМет,  \г  ро  к11кот1е81$сгпеу  ройгбгу  1ес1хте 
р1егхУзгусЬ  с!п!  51егрп1а  з1ап^ет  XV  Рагуги,  зк§д  п1е  хурггбйу 
хуу!есЬа6  хуурадп1е,  аг  ос!Ыог$  од  \Ч1Ч1.  Рапа  з^озохупе  г1есеп1е, 
а  1о  с11а  дхубсН  згсге^б1п1еу  рггусгуп.  Ыарггбд,  ргге!есЬа6  <у!ко 
рггег  Рагуг  I  Метсу  рбЬюспе,  аЬу  па  хдгггез1ей  з*ап%6  XV  ^Пп!е, 
а  (11а  гЬхДесгпе^о  розр1есЬи  П1е  то^с  коггузйгё  г  родгбгу,  п1е 
Ьег  гпасгпедо  козг1и  сгуп1опеу,  1ако  П1е  1ез*  г^одпет  г  1ПзЬиксу^ 
11п1хуегзу*еН1,  *ак  гс1ахуа1оЬу  31$  падигухуа^  !ипдизги  едикасуупе^о : 
Неге  сги1$  ро!ггеЬ$  сЫзге^о  xVусIозкопа1еп^а  31$  XV  то1т  рггейпноае, 
йо  сге^о  гпа1(1и1$  XV  Рагуги  хот$сеу  П1г  %йг\е\пйг\еу  ротосу ;  ЫЫю- 
*ека  кгб1ехузка  ро81ас!а  Нсгпе  г$кор!зта  з*о\У1аА$к1е,  Шге  гадЬут 
рггеугга!  1  ор!за1  *ак,  1ак  ггоЬНет  г  родоЬпет!  г$кор1зтат1  ЫЬНо- 
1ек|  Жга(укайзк1еу ;  ш$к$ц.  Ш  1а№о&  П12  в;с1г1етс121еу  ираЬи1$  йо 
хууйата  кгоп1к!  XV  с!а!таск1т  1$гуки  г  хшеки  ХИ-^о,  к*бг|  рггер|- 
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за1ет  г  г^кор1зта  >№а*ук.  Те  рочгоду  о&текиа,  пп$  рокогте 
иргазгаё  )У&\и.  Рапа  о  рггесЫачпете  иш^егзу*е*о\У1 :  агаНЬу  31$ 
те  гдамгко  рггед^игу^  до  рб!гоки  тоЦ  родгбг  г  рггегпасгешет 
гшусгаупеу  1ак  до!ад  репзу)?  О  сгет  р152$  1  до  ]0.  Х^аа  Кига- 
1ога.  Рош^оге  г  Ьапки  ЬаШ  одеЬгакт  шрга\удг1е  !г.  2445,  а1е 
ро  газрокхиепш  1е^о,  со  щ  зкад  тад  Ьга1о  рггег  9  ппезфу,  те 
гозЫо  т!  4у!е,  ИЪу  гиреМе  шуз*агсгу!о  па  дго^?  2  Рагуга  до 
УРПпа.  ЗехеНЬу  т^с  те  пазЦрЦо  доЬгод21еуз*\уо  рггедЫгета  род- 
гбгу,  *о  гасг  УМЧУ.  Рап  ргсупауттеу  соко!«нек  рггузЫ  па  дго&$ 
г  репзу!  паз^ршаседо  гоки :  Ьу1Ьу  а1Ьочнет  шегогзадек  г  теу 
8(гопу  ризгсга1  31$  ш  сЫзга,  дгодде  Ьег  дозЫесгпусЬ  до  !еу  икоп- 
сгета  газМсбчг.  ЬНе  папшиас  каззу  11пшегзу1е{и  па  ор)асете  росайу 
га  рак?  %гиЪ$  гаррог*и  о  родгбгу  иге  ^ХЧозгесН  1  Оа1тасу1  одЬу^еу, 
>ет$С2у1еп1  1$  }Р.  ОоЬгочгокЫети  5екге*аг20№  Х^аа  Кига(ога,  (епм 
дтапн  тщсе%о  \уу1есЬа(5  г  Рагуга.   2  пауд^Ьзгет  изгапоигатет 

Ше&тк&т  М.  ВоЬгомгзк!. 

чг  Но*е1и  де  4гок  Ьа1апсез  №  6. 


Эо  Кек*ога  Ма1е\узк1е8:о  ъ  Рагуга  1821.   10.  9-ЪНз. 

2  оЬи  Нз1биг  мг  Рагуги  одеЬгапусЬ  >уус2у*шас  ччдосгпе  до- 
воду згсгедотеузгусЬ  ч/г%\$й6ч/  )\У\У.  Рапа  ки  тте,  розр1езгат 
г  шупиггетет  паугушзге&о  исгиаа  шдг^сгпоза.  Ыа  зки!ек  ^ех1и 
рггуз1апе&о  одеЬгакт  од  ВапМега  де  Ьа№*  1974  !г.  Мигеу  ш  Ра- 
гуги 5!$  те  гаЬачг^,  1ак  до  озШтсЬ  дт  Сгидта.  ЧУ  51усгпш 
ризгсг^  31$  \у  родгбг,  асг  рггукга,  д1а  тегпозпеу  рогу  гоки,  !едпак- 
ге  Ь^д^  изЦоша!  гмгуа'^гу^  гачгаду  рггукге^о  рочне^гга  сЬоёЬу 
2  изгсгегЬЫет  гдгочча,  аЬут  з!апа,1  па  гшеузси  мг  пнезцси  Ьи*ут 
1  зреЬШ  1о,  со  роз&пошюпо  па  Кадг1е  итчгегзукй!  . . . 

Касг  ЩУХГ.  Рап  рггуцб  >лгугаг  е*с.  ВоЬгочгзкЬ 


XVI.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  А.  Доброволь- 
скому *). 


1. 
Извлечете  изъ  письма  »2  Кгути  1.  Ырса  1820*. 

.  .  .  Мизг?  81^  2агит1еп1б,  гет  па  \ууда*ек  Х|?с1а  шг  пагагН, 
^ду  <ут  сгазет  ап1т  гасг^}  дг!е1а  рогисгопе^о.  А1е  паузгсгёгзге 
те  с11^с1  зреНиеша  дуузокюН  ро1есеп  доЦд  гпауди!?  *ат?  >^  о*ггу- 
тапш  *гидпёт  шз^ри  до  АгсЫуит  Жга1укапзк1е^о  1  >у  п1едоз(а1ки 
о^е^о  каЫо^и. 


*)  Въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ. 
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^гет  \у  1еу  пиегге  исгупН  оёегмг?  йо  }Р.  ОЫ^ЫошзМе&о. 
}Ъ\.  X.  М1ск1еш1С7  тпеу  йто^\  йо  рггуз1ап1а  о\уусЬ  рар1егб\у  те- 
гпаусМе,  1'ак  рггег  Вапк(егб\у  .... 

№  росг*?  паз*?рш$с$  &о!ш?  ге1е5*г  гбгпусЬ  р1зт  I  коггезроп- 
ёепсу!  *усг§сусЬ  51?  згсге^бТтеу  ипп  XV  Ро15сге  1  Ызк)гу1  козаЫа 
Огеко-ип1аск1е§о :  Шге  зр|$а!ет  XV  АгсНшшп  ]Х.  МШехшсга 
1ако  Ьушзхе^о  ^пега^е^о  Ргокига1ога  ВагуНапбш,  йоЪу!  ро<1 
зхуо1т  йогогет  и^ггутиЦсе^о  гбгпе  Рар1егбху,  Кт6\6ч/,  В^зкирбху 
I  йисЬошпусЬ  итскгсН  *ак  $хУ1еск!сЬ,  1ак  I  гакоппусЬ  Нз1у,  Ьи11е, 
ойегхуу,  <1екге1а,  ргосезза,  десугуе.  ЙА,  ргтукт  ллг  р1зпне  с!о  Х|?аа 
Ь?с1?  31?  з^ага!  1а&иеу  хлгуЙитасгу^  г  рггезгкой,  <11а  ШгусЬ  хдгузоЫе 
гогкагу  1ез2сге  315  те  зреЫаЦ,  огаг  ргоз1б  о  йт.\е\щ  гекоттеп- 
Ласуз  йо  рггузргезгета  1сЬ  зкиМси  .  .  • 

Хцге  рогисгу}  пи  зкир1ете  хцгек  теИбгусЬ  зктйайзкигЬ, 
XV  с!уа1екс1е  сЫтасМт:  гас1Ьут  1ес1пак  хшесЫа!,  \гк\е  згс2е&б1теу 
гшеб  2§йа  ХЦге.  X.  М1сЬа1  ВоЬгошзки 


2. 

>Х^1е1то2пу  Мо&1  ВоЪго<Ые)и ! 

>№  рорггейгацсут  Н&пе  с!о  »ШРапа  ОоЪгосЫф  папнепНет, 
ге  па  росг!?  паз1?рш$сз  хуургах^?  каЫо&  г?кор1зтб\^:  а!е  1ак  па 
тезгсг^&пе  XV  *утге  затут  сЫи  !еЬга  Кгутзка  рггургахыйа  пн? 
йо  1б2ка  —  1  Ыине  XV  &ос!2шасН  хуо1пусЬ  ой  рагохугтоху  ггесговд 
коггезроп<1епсу§  то&1ет  1акоко№|ек  угу%о\очт&6.  §\%й\о  \  каЫо& 
оху  те  1ак  ггоЫопу  1ак  ЬуЛг  рохштеп.  А1е  рггез1атет  1е&о  сНаа- 
1ет  ирггесЫб  xVу^а2сI  Х1еаа  г  Сепш  с11а  рг?скгеу  гего1ису1.  5^с1 
КарМагг  тероргахгау  сЫет  йо  рггер^зата.  5Цд  ро  йчга  \  ро  1ггу 
гагу  1у1и1  1ес1пеу  ггесгу  51$  гпау^'е  XV  ка!а1о&и :  &йуг  гоЪцс  ъ  АИ 
ка*а!о&  гасНошакт  Ы«  рогг^дек,  а1Ьо  гасгеу  п1е4ас1,  ху  Ёакпп  з$ 
ик>гопе  рггег  тесШак&о  Мш'сЬа.  5Ц(1  *а  1аапа  кисЬеппа.  5Ц(3 
1  кор!1з1а  1ес1еп  Ьаг^гау  —  шзгузЛо  *о  >лап$  1ез1  то1еу  ГеЬгу, 
г  кгёгеу  ор1ек1  з1агап1ет  МогуИп1е^о  \\хъ  игусЬоск?.  ]егПЬу  31$  (а 
Ьаг^гап1па  каЫо^и,  1е  паг^1зк  озбЬ  1  твеузс  рггесНггсгет'а  п1е 
рос1оЬа}у  Х1$С1и,  сЬаеу  Ш1$  изргаш1ес!Н\у1<*  сЬоб  ^  сг^а. 

2а  рггер1зап1е  кагЛе^о  г  1усН  агкиз1кб>у  >у}озк1сН  тиз1а1ет 
гар}ас1^  ро  1  у,  ра^бш.  2е  Карог  АгсЬ1рге2Ы*ег  зат  31$  оЬолуЦ- 
гше  кор!оша6,  П1с  П1е  1ез*  Лгшпезо.  УЬо^а  1о  1ез1  Ко11е^1а1а 
1 1ес1ш1е  рггЫогопу  пай  п^  10  зкийбчг  па  Ш1ез1|с  та  репзуь  М|*то 
(о  !ес1пак  1ез*  росга^у  1  косЬа1§су  5Ь\У1ап  Эа1та*а.  №е  1у1е 
паше!  сЬсе  Ьгаб  ос!  агкизга,  Не  з1$  розроНс1е  коршк>т  XV  Ж^а1у- 
кап1е  г^Ио  р!ас|6 :  а  Ьо\ует  ро  5.,  а  пауттеу  ро  4.  раш!у  ой 
агкиз1кб\у  \у!озк1сЬ  г\уукН  Ъга&  М1ск1е\У1сг  1  з!агу  1  с!е!екк)\уу,  Ьо 
та  рггуЬузг  (31с)  —  I  о  3.  тИе  \у*озк1е  ой  >№а*укапи  т!ез2ка!§су 
рбгп1еу  31?  зка1ки1о\уа1,  ге  П1е  тоге  рг2у|§6  *е^о  оЪотщгки  \  з!о\уо 
з>уе  со!п^1.  СЬс^с  \е%о  рггу  1ёт  и^ггутаб,  {ггеЪаЪу  каге!?  госгп1е 
и%ойг.\69  а1е  соЬу  *е  \уусЦ§1  коз2(о^а!у?  Ой  коггезропйепсу!  ш'еи- 
зи\уа  31?,  о\узгет  паусЬ?1п1еу  1е  рггуут!е;  г  оЬо\лгцгк1ет  ргоки- 
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га!ога  шезг1о  1о  мг  па!ое  *ак  с1а!есе,  ге  {^зкш,  к!ес1у  г  росг*у  1ак|е^0 
1|в1и  теойЫегге. 

УНщ\$йет  оше^о  Зирапа,  о  Ибгут  р!зг?  с!о  Х1$аа,  а  г  Мо- 
гут 2°*ш?  31^  (1о  инмаги  ро  Эа1тасу1,  тс  те  1ез*  йхтпе%оу  ге 
г$сЫ  ойетше  ротосу  па  роЛгбг.  2чуусгауше  рго{еззого>ше 
иг  Аиз*гу|  шепау1ер1еу  з$  р1а!ш.  Зирап  те  тщс  *у!е  р!ет?с1гу,  ПеЬу 
\уу5*агсгу!о  па  гтейгате  кгабиг  \у  ро1егс1г1е,  г\ууЫ  р^езгф  8шбу 
иго1аг  ос1Ьуша1 :  па  со  Ьут  I  1а  щ  п\6%\  г%ойг\6  V/  гоки  рггезг1ут : 
а1е  ш  1ут  гоки  апа  саНша  Кгутзка  а  1егаг  (еЬга  Ш1е1е  пи  зй  ойе- 
Ьгак,  а  т^с  тизг?  па  {игтапа  козг*  рггуц<$  1  \е%о  па  81еЫе.  Оау 
Ъоге  1у1ко  зрокоупо&,  аЬу  51$  1а  йго&а  о<1Ьу1а,  ргэдп^  Ьочнет 
йоЬгге  ро2па<$  Оа1тасуз,  Ка^иг?  1  зросЫеигат  81?  ^  пиезЦси 
МУггезти  *ат  ЪуЛг,  жрггбс!  {еЛпак  гайЬут  г  с!и$гу  1а5ако1мек  ро- 
сг$1ек  *и  ггоЫб  рогисгопе&о  сЫек  ой  Х^а.  Оп\&  шсгогаузгерт 
о<1еЬга1ет  Из!  йгщг\  од  >№>№МРапа  1  ет  тт  роту&пе  помпу  чгу- 
сгуЫет,  га  кЙге   Ж^МРапи  1ез1ет   оЬоии$гапу   !  Ъ$йе  щ  з!ага1 

0  ге!к|ше  5.  }6г&&  1ак  тогпа  паург^скеу  1е  *и  игугоЫс  ге  мгзге1- 
Мепм  зо1еппо&1ат1  —  \  1$  росгЦ  рггезЬб.  ОоЪгге  1ез*  с11а  11т- 
етегзу*е*и,  ге  Ма1ечгзк1е&о  па  поето  оЬгапо  КеМогет.  Одуг  ]апо- 
ете^о  Оезрофгти  тегчгуЫу  Мигу  чгНепзЫе  аегргё.  —  ОссЫ  хф- 
^агг  ш  М^епесу!  гогипиет  ге  ЪфЫе  пауйодосЫеузгу  (11а  Х^а. 
Моге  \Узге1к|*сЬ  хц&  г  МЮосЬ  до$*агсгу<*,  рггезЬб  па  ОЛезз?  1иЬ 
Кув?  *а(^о  1  те  с!го(з;о,  1ез1  аккипйпу  1  гге*е1пу.  Ма  коггезроп- 
Лепсуз  *  2  Ка^иг^.  )&  \е%о  па  сЫ  итуЗШет  оЬгаб  с11а  зргоига- 
йгата  х!$гек  г  ЖЧосЬ  1  ба1тасуь  ОгИ  щ  гасгупа  *и  Ксу&суа 
зЬшпеу  ЫЫю1ек1  с! е  1 Г  Есс-та  Саза  Со1оппа.  В^  дгМа 
пауггадзге  1  ш  пау1ерзгусЬ  ейусуасЬ  сосЫепше  ро  75.  питегб\^ 
ргхеёашапе,  1ак  Ыа1о^  рокаги1е.  А!е  \их  Вапки  дойгта  щ  копсгу 

1  1ес1ш1е  розр1е1?  кореН?  гар1за69  ч*\ф:  копсг?  па  ро1есапш  Ж^азг- 
то^с1  пнпсЬ  рошо1пусН  з1игЬ.  ВоЬгомгзкЁ. 

Ргозг?  о  поете  поетту  —  1  ос1р13  па  дг131еузг§  Ваг^гап^п? 
рег  ехсеИепНат  г  В.  дигет. 

15.\?ДТ820.  Ю(1р18апо  ±  23.  иРса«. 


\*г1е1тогпу  Мо&1  ОоЬгос1г1е]и ! 

Рггезгку  росг^у  I  !еЬг§  тщс  зйу  оз!аЬ1опе  I  кгб1ко&1§  сгази 
йо  ехрес!усу1  па^1опу  1у1е  Ьу1ет  п1ерггу!отпу,  ге  гаротша1ет 
ет!огу<5  до  оетеу  рак1  адгезз  Сарога  корИз^у,  1иЬо  о  *ут  етугагл- 
1ет  ш  Н&1е  до  Х\$с\а.  Ыас11о  П1ер05р1а1ет  %^у^о!о\уа6  чиаЛотозс! 
о  1ес1пут  г?кор1^т1е,  ккбгу  гпа1аг1ет  ет  Жга1укапзк1еу  В1ЬПо1есе,  а 
Могу  г  решпе&о  етг^^ди  тоге  Ьус1г  рггуда^пут  до  Ыз(огу1.  ОЬо1е 
к>  розу^аЦс  1  кНка  йода1е  етугагбет  йо  >ХГ^МРапа.  ]Х.  М1ск!еет1сг 
1ак  Ьу1  йоЬгут,  ге  рг/у1§1  па  31еЬ1е  з1агап1е  о  геНкет1е  5.  ДОгеГа 
ире\УП1аЦс,  ге  1е  ет  кгб1к1т  сга$1е  о*ггута  ге  етзгеМегш  зо1еппо- 
^С1ат1,   1ак   ге  росгка,    \ууз1апе   Ъ^йпезх  ^Ж^МРап    тб^   одеЬгаб 
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рггед  6.  51егрта.  —  01а  рогоги  доЪгге  |'ез1,  ге  Рго!еззог  Апа1оти 
копегу  51$  па  зк|,  а1е  >МосЬ  гачоде  Ъ$д21*е  >№1осЬет  —  1ет- 
регатеп!и  гу^е^о,  зМоппу  до  пи'езгата  рогг^дки.  —  Оозуб  пат 
1едеп  да*  $1$  ше  гпакц  дор1его2  Меду  Ь$сЫе  кЬ  дшбсЬ?  ^кЪу 
♦о  сНша)еЬпа  1  &м$1а  Ьу1а  ггесг  роз(ага1  51{  о  Кодака,  а  рггу- 
пауттеу  о  ЗДиматпа.  ^к  инеШ  1ез*  гагтаг  Х\$с\а  члуч/аб  до 
до  итшегзу{е*и  I  кгаш  исгопусН  1идг1  г  ктзлбчг  ЗДолотайзЫсН? 
Оию  рггуигЦгате  1едпеу  &а1$21  до  дгиреу  оше^о  дггечга  гогрозйте- 
топе^о  ро  Ыеу  Еигор1е,  омга  &озсшпо&  I  исгуппо&  ЬегЫе- 
геэо^па  рокагше,  ге  1езгсге  1едпа  1  1а  сгуз1а  кгеш  рЬ/те  V/  гу1асЬ 
5!ота118к!сЬ  1ид6^.Ат  Мепиес,  ат  МИосН,  паше*  1  Ггапсиг  те 
и^ггута  1еу  г^оду  1°1едпо&1,  \ак$  \сЪщ  8(отап1е.  Х№\дг\е6  тогпа 
ш  пазгут  ип!\уегзу*еае,  зк%д  тег&оду  8!е  годг^.  А1е  дозуб  *е#о. 
Ыа  дпш  игсгогаузгут  о1ггута1ет  агсу  рог$дап§  ипадото&  г  УУПпа 
од  Кек*ога  о  роЪднегдгети  те&о  чнлаги  па  гок  4-1у.  Ж^еМе  1о 
доЬгодг1еуз№о  1едуте  иптепет  Хдепи  \  га  те  81$  чгуч*6хг$- 
сгаб  1ети  Рапи  шеоплезгкат  мг  да1згут  адаи  то1е&о  гуаа.  Р1зге 
КеНог,  ге  31$  *гкгб*се  зродг1еша  тйгхеб  Х1еаа  ^  УРМте,  ге  та 
ХЦге  роиггбегё  до  ШосЬ  ро  зчгоЦ  гоп$.  СЬаеу  №УШРап  Е>о- 
Ъгодг.  гш  доше&,  Меду  \уу!ед21еае  1  док$д,  1  теозгегедгау  ра- 
р1еги  па  идг1е1ате  пи  по^усЬ  тадото&и  Ву1оЬу  *о  д1а  тте 
г  газгегу^ет  од*%д  с\%%\е  г  тт  и(ггутучга1  коггезропдепсуз 
1  С!§^1е  рггуротшаб  очге  доЬге  з(агоро1зк1е  иНопу :  ро!есат  Ж^азг- 
то&1  то1е  ро\лю1пе  зкгёЬу.  Те  чп$с  гесЬсезг  рпущб  \  одетте 
\у  дисНи  з<агусЬ  пазгусЬ  росгсмусН  рггодкбчг. 

2  Кгути,  X.  М1сЬа1  ВоЬго^зкь 

19.  Урса  1820. 

4. 
Изъ  письма  »2  Кгути  29.  Ырса  1820«. 

...  2  Нз1и  Ж^азге^о  род  23.  Урса  Ш1е1е  ггесгу  рггу1етпусЬ 
1  рогу1есгпусЬ  \уусгуЫет :  (о  1едпо  (у1ко  гт*  Ьу1о  П1езтасгпет, 
ге  Кг%д  рогига1а  1  П1е1ако  да1е  ро^бд  озоЬот,  розин^сацеут 
81$  едикасу1,  аЬу  т1а?у  зтасгпу  к$з  сЫеЬа  га  гуае  ргбгп1аск1е. 
Оозуё  1иг  1еп1шут  кгок1ет  роз^ри1е  оз\у!есеп1е  д1а  озра^усЬ,  Ьо 
зу*усЬ  га^зге  1е^о  зрга^сасН  (зю)  :  1  1еп  па>^е*  роз!$р  м^ггуту- 
^аб,  ро2^а1а1%с  рггед  сгазет  па  етегуй1г$,  сгуН  па  гире1пе  ргбг- 
по\уап1е?  А1е  роггибту  1о:  тоге  Ио  1ппу  \их  о  1ет  ту^П,  1ак 
Ъийххб  озра!усЬ,  1ак  аре!у!  гаоз^ггуб. 

]езгсгет  гиреЬие  зоЫе  п1еи1огу{  р1апи  [родгбгу]  до  Эа1- 
тасу1.  Му^1$  ^рггбд  гдго>лае  гире)п1е  парга^1б,  аЬу  П1ем^у^оду 
родгбгу  \уу*ггута1о.  1  д!а  1е^о  Кгут  оризгегат  па  10.  дп1;  Ьо 
1е&о  ро\У1е*гге  зтгодН^уе  (шугаг  тедеНка!пу)  д1а  П1егпо^пусЬ  ира- 
16>у,  шг  30.  з!орп1  досЬодг^сусЬ,  1ез*  д!а  тп1е  ^гиагп?,  1  ро>Ааа- 
сат  па  ^1еузк1е,  из*гоппе  гус1е,  па  оддусЬате  зм^1егут  ро\^1е1- 
ггет.  Моге  >у  Тизси1ит,  сЬодг^с  ко*о  акадетп  Сусегопа,  со^  зоЫе 
рггуротп?  г  1еео  исгопусН  гогрга\у  1  ту$Н  ^$Ьок1сЬ  ... 

М.  ВоЬгошзкь 
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Изъ  письма  отъ  »4.  Аи&.  1820  г  ГгазсаИ*. 

.  .  .  Ро  10.   $1егрпш  рошгасат  с1о  Кгути   I   гасгп^  ту$Нб 

0  дгодге  до  Калиту,  1егН  Ь?д$  Ш!а1  зНу  ро(ети  1  гЫбг  окоНсг- 
по&п  рг2у1агпу:  одрочнедг  озШесгпа  Зирапа,  репзуа  г  11т\уег- 
$у1е!и  падез!апа,  а  тоге  31$  1  до  М^ггебта  рггемЛесге.  Мигеу  пай 
Ш1€$1§с  ш  Оа1тасу1  те  ту%  81$  Ьамггё,  пшас  рггед  зоЬ%  1у1е  т- 
пусЬ  мгегпусЬ  рггедтю1б\у  па  1едеп  гок  г&готадгопусЬ,  1иЬо 
ХЦге  ш  1едпет  г  р1зт  зшокН  пагпасгу}  3.  пиезЦсе  [па]  родгбг 
рггег  СЫтасуа,.  Моге  шурадте  !езгсге  г  Оа1тасу|  ро\*ггбсгё  до 
Кгути  с11а  гасгрта  дг!е1а  ошусЬ  игур|'збш,  1езгсге  \^  >Уа1укате 
рогозйиа.  теШге  г^корЁзта,  к*бге  котесгте  рггеуггеб  ро*ггеЪаЪу. 
А  1ак  дго&а  до  Рагуга  рггег  Р1огепсуа;,  Р18$,  Ууогпо,  Сепир, 
тепа1ега!оЬу  ори&гё  1  Ра^Н  1  Медуо1апи.  >№з1удЬу  Ьу*о  Ь$дас 
иге  >Х^озгесН  рггупауттеу  те  ргге1есЬа6  1$ду..  А1е  р1зг$  *о  1у!ко 
с11а  ЖГазгпкгёа,  ггшас  тесо  тпу  р!ап  родгогу  од  УтигегауМи. 

X.  М.  ВоЬгошзкь 

6. 

О  змуснт  чтугеяйпе  допозгр  Хфли  1  о  да1згеу  родгбгу  с1о 
Оа1тасу1  ш  кгбйасН  мгугагасЬ.  №МРап  (1оЬгу  1ак  Ъ^Ыезг,  \г  щ 
га  тте  игуЙотасгузг  оЬзгегпвеу.  Ро  1еЬгге  те  зродг1ечга{ет  31? 
1ак  ргрдко  рггуу&  до  гдгоина,  а  чг\$с  те  то@1ет  315  где^егтшо- 
ммб  до  1ак1еу  родгбгу,  1дка  1ез1  до  Оа1тасу1:  а1е  ^ду  роме*гге 
Ргазка*у  1у1е  т1  розЬиук),  \г  V/  сц^и  2.  1у&одш  одгузЫет  дачгпе 
зНу,  I  #ду  рочпбстъту  до  Кгути  гпакгкт  карЫа  г  Оа1тасу|, 
рочугасацсе^о  до  зиге&о  кгаш,  те  ггаиас  рггусгупу  до  до1еката 
1еу  дго§1,  оигзгет  Ымас  31$  теЪегр1есгпеу  2е&1и&1  па  Адгуа1уки 
\у  пнезцси  РагсШегтки,  дп1а  17.  3!егрта,  *г  к*бгут  ро\*ггбсйет 
г  Ргазка<у,  шу1есНа1ет  г  Кгути  до  Апкопу;  %&г\е.  23  зЫпажзгу 
гпа1аг1ет  зШек  тогзЫ  роотасацсу  до  5ра1а*го:  па  Шгу  дта 
шй-геузгезо  чтадат,  I  1егИ  ге^и^а  розЫгу,  га  дп1  2.  Ь^д^  V/  5ра- 
1а(го,  зкад  1иг  1а^о  ы$  доз(ап$  до  Калигу.  Ж^ед1е  доп1ез1еп1а 
У^азгто^с1пе^о  пиа1ет  Нз1у  гекоттепдасуупе  \  по\уе  г1есеп1а  оде- 
Ьгаб,  а1е  до  17.  51егр.  П1е  одеЬгакт:  г1есЦет  з1агап1е  о  ш'сЬ  ЭоЬ- 
гети  Карогоии  1  до  тп1е  рггезЬш'е.  21есета  Х\$с\ъ  Ь^д^  81е 
з1ага1  1ак  паург^дгеу  зре!п^  а  ргге^сНа^згу  рггег  ЗраМго,  5еЬеп1ко 

1  2аг?  туИ^  ^  ргоз^  тоггет  до  Апкопу  рггер!упа1  I  ш  Рагдг1ег- 
тки  з(ап^  ш  Кгут1е  \  дг1е)о  омге  гогрос^ ;  огаг  тек*бге  г$кор1зта 
^  Ж^а^укап1е  рг2еггис1>У32у,  розр!езгу1  до  Рагуга  па  гогросг5С1е 
кигзи  АгаЬзк1е^о  1$гука.  Од  Зирапа  п1е  т1акт  одро^1едг1  па  Нз( 
тоу  оз*а1п1  —  П1е  ^ет,  со  &о  м^з^ггута^о  од  дап1а  пи  одро>У1е- 
дг!:  тоге  Ьо1агп  гаипгисЬу.  КеПклу1е  5.  ]бге!а  до  Сепш  з%  ро- 
з}апе  г  Пзкт,  1ггеЬа  315  о  П1е  Ьадаб  па  росгс1е:  росг!а  га  те 
8.  ра\у*б\у  коз2*о\уа!а,  пад  то1е  зродг1ем^ап1е :  а  *ак  зин^оз^ 
козг!и1е  ^  о^б1е  18.  разбит.  КгбЙсо  31?  Ъ&чт'цс  V/  Ка&иг1е  п1е 
\У1ет  г  ре^пок!а,  сгу  Ьр1?  тб§1  одеЬгаб  одро\^1едг  1  пом^е  г1е- 
сеп1а :  пау1ер1еуЬу  Ъу1о  1е  рггез^аё  до  Кгути  до  капсеИагу!  М|П18^га, 
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зк$с1  одЫогр  1  (1оре}п1^  *о,  со  XV  зоЫе  гашега1  Ъ$й%,  рггег  ког- 
гезропйепсу^.  \У  Ка#1ше  Ъомет  ира1гг^  озоЬ$  гйо\щ  1ак  до  ког- 
гезропс1епсу|,  1ако  1  с1о  рггер1зухуата  Йотасгеп  к1аззукоху  хгесИе 
г1есета  Х^а.  2  {егагтеузге^о  (охуаггузга  тоЁеу  роЛгбгу  1ез(ет 
коп*еп(:  те  тез!  оп  ЬагЛго  исгопут,  а1е  гпа  оусгузЦ  Шепйиг? 
1  кгау  зхубу.  Оозуё  Ша  тте,  1егН  згсг^Нте  з!ап$  \у  Ка#1ше  рггу 
1е^о  ротосу.  Мат  папиеггоп$  *ат  тщ  озоЬ^,  к*6г§  21тоху$  рог% 
XV  Кгугте  рогпакт.  Ро  теу  51$  зро^ешат,  ге  I  \у  Ка#1ше  хлпе1е 
гт  ротоге  1  ргге1ес!21е  31?  ге  тщ  рггег  Ьгге^1  Оа1тасуь  Мат 
ргбсг  к&о  кИка  Кз16ху  гекоттепсксушусЬ  до  исгопусп  Оа1та1у- 
пбху  г  Кгути  1  Апкопу:  1  к  пн  и\&Ы'щ  йгоф  йо  гпаютоЗа  1ак 
1усЬ,  1ак  тпусЬ  озбЬ.  2е  31$  кгб!ко  туй?  Ьахш'б  XV  Оа1тасу1,  1о  с11а 
1^о,  ге  1  хмек  пн  XV  *ут  гоки  йо  ргге1есЬата  1  гоЬо*у  рогозЫе 
1  ге  Калига  те  1ез*  *егаг  %  со  Ьу1а  рггесНет  XV  сгаз1е  хуо1поза, 
I  ге  XV  кгбЦит  сгаз1е  зросЫеходт  31?  Х\$с\а  гогкагу  хууре!пгё  1  о 
теп  с!оте&.  МейеЪу  \о  Ьу1о,  ^уЬу  1а1йко1хУ1ек  Ьу1  рггуЬузг  йо 
то1еу  репзу»,  1ак  МШРап  папиепНеЗ;  ротешаг  Лго&а  Оа1тасу1 
рЫоху$  госгпеу  теу  репзу!  з*гахУ1,  йгизд  т$с  рЫох^з  *ггеЪа  31$ 
доЬгге  хуугаЫаё,  аЬу  1  Ьус1г  XV  Рагуги  1  рохугбаб  йо  >№Нпа  рггег 
рб!поспе  №етсу,  те  оризгсгацс  XV  тсЬ  се1п1еузгусЬ  Ш|\уег8у1е- 
*6ху.  —  2с1гош1а  >№Мо$с1  Рапи  доЬгети  гусг?,  о  ихшайогтете 
ргозг$,  йокуй  тат  Нз1у  айгевзохуаё  1  с!а1з2е  зЬгЬу  з\УО!е  рггезу&б. 
Во  сЫз!еузге  па  Лотуз!  хуургахУ1ат,  штезгсгаЦс  1е  (11а  рехотюза 
ш  Кзае  йо  Х1еаа.  ]егНЬу  1о  те  Ьу1о  ос1  ггесгу  I  па  с1а1  т6@№ут 
1ак  розфрохуас.  ВоЬгохузкь 

А  Моп81еиг  Мопыеиг  ОоЬгохуокИ,  зесгёЫге  <1е  зоп  Акеззе  1е 
Рппсе  СгагЬгузЫ  &  Уагзсме. 

2  Апкопу, 
15./27.  81егрп1а  1820. 

7. 

Ро  1г2ут1ез1$С2пеу  то1еу  родгбгу  ро\Угбс1Шзгу  до  Кгути 
1ес1уп1е  ё1а  1п!егез6\у  хуазгусЪ,  1ус1г1еп  :иг  тиа  1ак  сЬоск?  га  П1ет1, 
а  1езгс2ет  1сЬ  па\уе1  ап!  гогросг^!.  ОЬ\уу  М1П13*го\^зк1е  1ак  га1^е 
кагЬопагат!,  ге  теродоЬпа  до  П1сН  рггузЦрй;  гйщ  щ  Ьош1ет 
1ак  Ьуйг  оёиггопет1  1ак  ой  щ%\\кь,  \  те  \у|ет,  сгу  со  ггоЬ|^9 
тоге  рггуус121е  па  ргбгпо  \уу!есЬа^  г  Кгути,  а  >уу!есЬа^  тизг^ 
паус!а1еу  па  гок  по\уу;  шзгакге  1  *ак  3.  т1ез!^се  \уе  ^озгесЬ 
пас11о  гаЬа\У1?  (11а  >Х^аз,  сНос1аг  с11а  тп(е  1ак  доЬгге  21т?  1и  31е- 
с!г1е<5,  \вк  и  паз  па  \лпозп§.  —  Оч/а  Нз4у  шазге  2па1аг1ет,  28.  §1ег- 
рша  г  Сепи1  I  11.  Раг(121егп1ка  г  Мес1уо1апи  р!запе,  па  Ибге  йх\з 
ос1р1зи1^  аЬузс1е  ро  дЫгзгёт  то!ёт  тПсгеп1и  п!еро\У1ес!21е11у  гет 
\у  Ас1гуа*уки  и\ощ1  рос1оЬп1е  хгк  ре\упу  Оок1ог  XV  Са1а1з,  р!уп%с 
г  Ргапсу1  йо  Апе1|1*).  —  ^азг  1п1егез  хуг^^дет  хуур1асеп1а  350 
згкидбш  аг^ук^е  га  Маиго1еит  гпа1аг1ет  икопсгопу :  о  к!бгут  ти- 


*)  Этотъ  намекъ  относится  къ  проф.  Герберскому.  Даниловичъ 
14  мая  1821  г.  писалъ  Лелевелю:  »Сгу  (ат  со  п1е  з!усЬас  о  пазгут  Во- 
Ьго\У51ат,  о  Иогут  7  т1ез1^су  те  тату  \У1ас1ото^с!.  М6хш|,  ге  НегЬегзк! 
п1ега\уос1п1е  и!оп^.«  Спустя  некоторое  время:  »ВоЬго\узк|,  к^бге^о  пме- 
Нёту  га  2^1П1опе^о,  1  НегЬегзк!  ^и^  81^  гпа1егИ.<  Письма  въ  библ.  Крак.  Акад. 
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вюе  гиг  Ьуйг  иилайогшеш  рггег  Х\$кщ  5к)1тко\*^  Сгагймузк^, 
&йуг  опа  р1за1а  о  *ет  йо  мгаз,  а!е  81$  1у1ко  гаШа  рггейетпз,  ге 
тс  йоЦй  теойр1за1гёае.  Кгесг  са!а  па  сгет  зНм  >етес1е  г  коп*гакН1. 
ХРухея&щс  йо  Е>а1тасу1  гоз^ашЦет  то1ети  йоЬгети  рпу\ас\е\от 
ЬгаЫ  КоззакотоМети  рпмго  гоггг^йгеша  Нз{ат1,  таЦсегш  с!о  тте 
рггуЬулуаб,  ^ей1е  1е&о,  1акЬу  $1$  ти  гйамкк)  пау1ер1еу  .  .  . 

Огиог1  мгазг  Ыегез  ггоЫ$  иг  Р|г1е,  1е^Н  <1о  теу  гучгу  Й01ай$ 
пириту  кагЬопат1  гагг^сёгт  51$.  Ыар1згае  1ейпакге  с!о  тте  с1о 
Р1зу  йе  оттЬиз  геЬиз  е*  цшЬизйат  аШз,  пиапочпые :  сгу  тат  га 
роргачг$  1усЬ  оЬгагбш  гар1асгё  1  ипе1е  I  сгу  тат  1е  ме&  2  зоЦ 
Йо  Рагуга?  .  .  . 

Ройгбг  то1а  рггег  Оа1тасу$  \  па  1§сЫе  !  па  тогги  пай 
шзгеЦйе  зройг!еигаш'е  Ьу1а  Й1а  тте  згсг^зН^.  >№у1есЬа1ет  г  Кгути 

зкбга  а  ко&1,    рошгбсНет  Йиз*у  1ак  Ер1сигеиз  йе  2ге2е  Р » 

паучп^кзгз  1ейпакге  з*га^  ротоз1ет  па  сгаз1е  I  па  р1епцйгасЬ. 
Роиггасацс  г  Тагу  йо  Апкопу  рггег  й^а  {умойте  Ъу1ет  1^газгк§, 
Ьа№апбш  тогзкгсЬ  пи$йгу  Арзуг1ез,  &Й21е  81$  гйаша!у  л^аа^гу  N0*113 
Еигаз,  Вогеаз  зр]кп^  па  2&иЬ^  тоц,  1ейпакге  рочгЬггацс  *еп- 
Й1тиз  1п  ЬаНит,  рггуЬНет  щ  Йо  рог^йапусН  Ьгге&биг  Аигоп- 
зк1сН  рггу  копси  Ызкфайа.  —  2  Ыегеззбмг  Х\$с\а  ггоЬНет  *о,  ге 
хЦйг  |'ейеп  исгопу  Оа1та1а  %о\6чг  |Ы  па  Хдоа  из1и&1 ;  ге  51$  гоЬ'щ 
кор1е  г$кор!$тб^  Ка&игапзкюЬ.  №с  ше  гпа1аг1ет  г  гаЬуНсбш  Ы- 
з*огус2пусЬ ;  Ьо  1е  !  Ргапош  1  Аиз*гуасу  >уу!омгШ,  а  1егеН  со  31$ 
кгу!е  от  г$ки  ргуотакпусЬ,  *о  51$  етеае  1ак  г!о!о  IV  г$ки  зк§ре§о 
Й1а  оЬаоту  и*га!у.  №  Рго!еззога  Н|з1огу1  Ро>УзгесЬпеу  тко&о 
гйайге&о  от  са!еу  Оа!тасу!  те  гпа1аг1ет.  О  *оотаггуз*ОТ1е  исгопет 
ап!  то^ет  зротпгё,  Ьо  31$  от  Оа1тасу|  Кг$й  Ьо!  отзгеШсЬ  *о- 
отаггуз!от  1ак  о&та.  Рггу  тп!е  ойкгу!о  о>уусЬ  кагЬопагбш,  сгуН 
\у^1агго\у,  1ггутац  1сЬ  1ак  ^1ейг1е  ш  Ьесгсе,  1  па  тте  1ако  г  >Х^1осН 
рггуЬу1^о  Ьу1о  ройеуггеп1е  зризгегопе  I  Й1а  {е^о  око  гг^йи  л^згу- 
зНс!е  те  кгоИ  т1еггу!о.  01а(е^от  йо  мгаз  П1ер18улуа!.  Зейп^т  1у1ко 
ойег\^$  г  Ка&игу  йо  Ж^агзга^у  ртхевЫ  йо  Х\$ст,  г  и^1айот!еп1ет, 
гет  рггуЬу!  йо  Калигу.  Ыар132$  оЬзгегпвеу  о  1ёт  йо  Х\р:\й  г  Кгути 
рггей  >уу1а2Йет,  йЫ^сгушзгу  I  1о,  па  1аИт  з(орп1и  I  ^  Кгут1е 
1п1егезза  го$(а^1$.  Эау  Воге  !ейпаку  аЬут  п!е  па  ргбгпо  йо  *еу 
5*оНсу  ^ш!а*а  рошгбсН  г  Оа!тасу1.  —  Ы1е  ^»ет,  1акЬут  1егаг  м^у- 
згей*,  в^уЬут  31?  зри&Н  па  ^азге  оЫеЬ11се. 

Ы1е  то^1ет  т1е<5  кгейу^и,  Ьо  те  1Ыет  Рапет.  2  капопн 
Киз1аеу  пк  П1е  тат.  А  Тгок1  Й1а  тп1е  *ет  з§,  сгет  1егаг  Тиз- 
си1ит  Й1а  Сусегопа,  §йуЬу  г  тагЬуусЬ  шзЫ.  ]ейпакге  1  зл^о1т 
козгкт  \уогйет  йа]та^  исгопе^о  ро  5ка11з1еу  Оа1тасу|  1  1езгс2е 
зроЙ21е^уат  81$  га1ееЬа<$  йо  Рагуга  Ьег  газ1^П1еп!а  кгейуШ,  газ1- 
1опу  паЙ21е1§,  ге  мгаз  гпауй^  1  рогпат  г  оЬНсга,  Ьо  1егаг  гпат  1у1ко 
г  р1зта.  М^  1еп  сгаз  Ь$й$  м^ат  §^аггу*  о  Эа1тасу1,  о  МоНасЬасЬ, 
о  1сН  томг!е  1  2\уусга1асЬ,  к*бге  з§  С1еп1ет  пазгусЬ  а1Ьо  гасгеу 
таЦ  пау^угагп!еузге  Йайу  1е^о  зате^о  со  1  ту  ^гбйк.  —  Тегаг 
тат  1  сгази  п1е\У1е1е  1  таЬ  рар1еги  йо  ^гугто1еп1а  е!с.  В^йгс1е 
м^1$с  гйгот  ек.  X.  М.  ВоЬгомгзк!. 

2  Кгути, 
9.  Отйша  1820. 
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А1е,  а1е  тизг$  ^Е  рггед  имти  росНигаНб,  сЬоааг  ргорпа  1аи$ 
зогде!,  гет  XV  Оа1тасу1  га  исгопе^о  исЬодгН,  гчгусгауте  1ак  Мег 
саесоз  топооси1из  гех :  игг^доште  од  СиЬегаа1ога  иг  2агге  Ьу1ет 
гаргозгопу  па  роз1едгете  ЦсгепзгусЬ  Оа1та1упбш  па  *еп  се1  ос1 
гг^ди  мгегшапусЬ,  аЬу  изЫШ  р!Зочгт$  Оа1та*упзка, :  сЬс§  Ьомиет 
I  Х1^2к1  е!етеп(ате  I  кодех  аиз!гуаск1  ^ед1е  1едпеу  р180^т  дги- 
кожаб,  рошзгесЬте  рггуфеу  а1Ьо  гасгеу  рггуЦб  щ  тацсеу  г  па- 
каги  Кщйи.  2дате  тове  пна1о  рггешацде  —  1  и^уредгопо  ш!озк§ 
р1зо^пЦ  1  рггуфо  зйюоштеузгз  до  игЬзпоЗа  з1очнапзк!езо  1^гука. 
Кигуегу  до  Ыеаро1и  1  г  Ыеаро1и  содгйепте  1аЫ$.  Ыаз1  дг1еп 
1  пос  ргасиЦ  \у  капсеНагуь  Кгб1  г  Ыеаро1и  зродх1ешапу,  \ег\\  Ьег 
змгеу  дизгу,  *01ез1  зкагЬош,  гесЬсе  >лгу1есЬа& 


8. 

Изъ    письма  »г  Нгути  24.  Огидп1а  1820*. 

.  .  .  Сгегзк!  1а1а  ро  ЖЧосЬасЬ  1ак  ко!  га&огга1у  га  з1агепп 
(гпйапи  КгутзКепи,  а  га&ггатгу  гущ  |та&1пасуз  \  рг2ура1ггу\уз2у 
зф  доЬгге  31адот  КгутзМт  1  СгесЫт,  к!о  \*че,  сгу  ро^етбсмзгу 
до  У^Нпа  теодкгу1е  чтф\г6чгк\  1е#юп6ш  КгутзкгсЬ  1  те  игурго- 
шадг1  од  Кадтиза  сгу  ос1  Ра1етопа  рЁеп^згусЬ  озас1  ЬКешзккЬ. 
)ъ  до!ад  81едг]?  V/  Кгугте  пас!  зЬшапзМегт  г$кор1зтат1  ш  >Хга1у- 
кате,  сгекацс  па  зки*ек  Нз16ш  га1е*пусЬ  Х^аа;  рггуудг1е  31$  ро- 
доЬпо  гаподб  (и  1едеп  гтезЦс  по\уе#о  гоки.  Во  гттзЬ-оигзЫе  &к>\уу 
1егаг  чнеШегт  гафе  ггесгатт  о  ттеузгусЬ  ат  сЬс$  ту&Кб  .  .  . 
Ыаз!  саЦ  рггечга^  тщ  I  ш  Кгугте.  5рггу1а1  315  гда^  копз!уП1суо- 
паНз*от.  2а  роко!ет  з*оЦ  1  Метсоип  те  гадг%  \узаЫа<$  ракош 
пп$дгу  зграгу.  I  дггё  Кигуега  сгуН  Ые&иза  г  Тгора>уу  1езгсге  оде- 
ЬгаН.  ДОут  гад  па  зкггуд&сН  до  Рагуга  ро1еаа1,  а!е  сЬсШЬут 
соз  1и  ретнеузгедо  гоз(аип1  па  рокагате,  гет  згсгегге  сЬодгН 
око!о  РапзИеу  зргачгу.   Ро1есат  31еЫе  е!с  ВоЬго>узк1. 


XVII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  I.  Лелевелю*). 


1. 


^1е1тогпу  Мо&1  ОоЬгод21е)"и ! 


Ва\^цс  З1р  V/  Ргадге  рггег  т1ез^с  Ьи*у  1  Маггес  зкагакт  81р 
ч*ут\ег6  бчг  К?кор1зт  Магс1па  Ро1ака  г  Кгошка,  ВоиЫа.  УМ  ип1- 
шегзу*еск1еу  ВЁЬПо^есе  ^\&ъ\2\ыъ  4.  г^кор1зта  Май1П1  Ро1от ;  !едеп 
па^е!  дашпо^С!^  з\тоц  гЬИга  315  до  \^1еки  аи!ога :  а1е  рггу  гадпут 


*)  Въ  Ягеллонской  библ.,  рукоп.  №  4435. 
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ше  Ьу1  о  рсвдйапеу  кгошк!  ВоиШа.  2ару*у>лга1ет  315  о  *о  1  ОоЪго\лг 
зМе&о,  ^?Ьок1^о  зЬмотапзМеу  Шега*игу  Ъадасга:  1еп  игзкага!  т1 
ЫЪНо*ек$  СоИе^шт  Р1агзк1е&о,  1ако  пмеузсе  ргас  исгопе^о  Е)оЬ- 
пега;  исЫет  щ  \  *ат  до  Кек*ога,  Ибгу  гогкага!  сгека1,  а1е  Ъег- 
зкгйесгше. 

Нос^еригзМе&о  ЫЬНо!ека  йаигпо  шг  гогкирюпа.  Миз!  31$  чп$с 
икгушаб  #с121еко1ш1ек  ш  ргумяйлусЬ  ЫЫЫекасЬ  рапблу  СгезккЬ. 
17сгопу  ОоЬгош$к1  оЫесше  опе§о  мгуЙескеше :  1ггеЬаЬу  1ес1пак2е 
ти  рггуроттаб.  Ти*еузга  Сезагзка  ЫЫю1ека  та  ш  г$кор1зтасЬ 
8  ехетр1агго^  МагНт  Ро1от,  1ак  сгуЫет  ш  ка!а1огасН  К?ко- 
р1$тбш:  геЪу  гай  Ьу1  рггу  тсЬ  г$кор1зт  ВоиЫа,  \ег  каЫо&1  те 
чгзротшац,  а  паше!  зкгур*ог  Корйаг  па  т<м$  рго$Ь$  згика!  1  ше 
2па1аг1.  Те1ек!  ш  зигсмсЬ  роЛчЗгасЬ  рггег  Мй^^гу  Р^зге,  ге  мг  ОеЬге- 
сгуше  инсЫа!  6мг  К?кор1$ш  ро1зк1еу  В1Ы11,  Шг|  }адт%&  сгу*а1а. 
}аА$с  1егаг  рггег  Рез*  йо  Калигу  !  Кгути  Ь^й?  пна*  гг$сгпоз<5 
йоше§1еше  *о  ^1азпет1  осгута  зргаигсЫб!  \^^-ут  !  ^Ж^-ут 
КеИогоим  ЗгшеукоигзИети,  бугек*ого\АМ  1пз*у1и!и  I  Ьусеит  ргозг$ 
>лгугаг  изгапошата  о&нтАсгуб. 

№№МРапи  гусг^  гДгомпа  рггу  НКегасИсЬ  гаЬашасЬ.  2  шу- 
зокЁт  згасипЫет  ек.  ВоЬгочгзкк 

ЮТе1то2пети  Зта  Рапи  Ье1е\уе1омм,  Рггекхопети  пай  ВЛэНокк^ 
иптегзу*е1и  ^агзгашзМе^о. 

2  ЮТе&де, 
1.  Мак  1819  гоки. 


ЬШегаае  ОоЬгос121е]и ! 

Ь|з1  Магига  г  >№агз$г*  ^  пиеузси  сидошпёт  I  роки!пёт  1е$1 
ггайНёт  ф^етёт.  —  Ру!азг  81$  о  2е§ос1е,  ^сЫеЪу  гоз*аша1? 
Ту1е  4у1ко  мнет,  ге  30.  РагсЫегшка  мэдесНа*  йо  РекгзЪиг^а,  зк^д 
исгуп!  одегму^,  1егеН  %о  ромгойг  г  тпутш  те  ипюз!а.  —  Ыо>^у 
Кипйог  догНипе  51$  з*ага  о  ройгЧметете  11п1шегзу*е(и.  1.  Уз1орас1а 
па  розМгепш  оЬгапо  дигбсЬ  гшусгаз'пусЬ  Рто!еззог6мг :  НегЬег- 
8к1е^о  ТегарН  I  Вегкшаппа  Нфепу.  А  %йу  Ь.  Кек*ог  5тас1еск1 
оёеглуа!  51$,  ке  п!е  та  ка*ес1гу  Нфепу  мг  Е1ас1е,  }\Р\Р~у  Кига^ог 
па  1о  обро^МгШу  ге  }е%о  $(агашет  1ез1  ро\У1^кзгу<5  НсгЬ^  ка!ес!г, 
аЬу  ип1мгегзу*е*  па  ^1е1п1еузгеу  з^ор1е  роз1амггё.  Рбгп1еу  Рго!ез- 
зогет  Н13*.  роигзг.  оЬгапу  Кико1п1к  з1агзгу.  Ро1^1егс12еп1  па  га- 
з^рсбш  РгоГеззогбш:  Коге^1ск1  Ргаша  кга]ош.,  X.  ЗкМеН  Р1зта 
5.,  X.  Р1.  5о5ПО\Узк1  Тео1.  Мог.  I  Разбег.,  X.  НегЬиг*  №ик1  СЬгге^с!., 
У^аз2к!еш1сг  Екоп.  РоН*.  —  Кек*ог  шгЦшзгу  рогшо1еп1е  па  28  сМ 
1  родашзгу  ргогЬ^  о  дупиззу?  ори&й  ^Нпо  30  Рагйг.  Ро  тт 
ш  кгоке  родоЬшег  розЦрЦ  Коп^гут.  РгоГеззого^1е  Ас11ипкс1  \  2а- 
з^рсу  тац  газгсгу1  Ьуйг  !п^1*ошап1  па  оЬ1ас1у  до  }\УУУ-%о  КигаЬга. 

Рггу^апу  \уур|'§  1]оЬа  г  рггекЫи  Зкогупу  розу!ат  йо  Ж^11па 
(]1а  зргашйгеп1а ;  роп1ешаг  г?кор1зт  6ч/  гоз(а\УЙет  и  Зутопа. 
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М(?йгу  шпёпи  ту31?  \уу^о*о\^а6  йо  дгики  ощ  Кгот'к?  Эа1- 
таск$  мгей1е  (е^о  р1апи.  >№  рггетоме  Ь?сШе  >майото&  о  1еу 
г?кор13пие  I  ЙитасгасН.  Ро(ет  пазЦр!  зат  *ех*  ро  1ешеу  зЬюте 
ге  &1з1ет  гасНошатет  ргзсшт  г?кор!зта,  а  ро  йгиреу  з*готе 
1епге  зат  4ех1  мгей!е  р13оигш  роЬМеу,  сгуН  1ак  51?  пар1зге  ророЬки, 
|'ак  31?  сгу*а;  и  йо!и  ро1ог%  81?  рггур1зк1  КЫозкгпе,  1.  I.  чгукЫ 
>ууга2б\у  шеггогшшафсЬ,  *усЬге  8гатта1усгпе  ойпнапу  \уЫа^е 
йуа1ек(очн  Йа1таск1ети,  \у  рог6\Упап1и  г  йуаЫйапп  зкчиапзМети 
№  копси  \уу*кп?  ЬагсЫеу  ийегга^се  гбгтсе,  1ак1е  гасЬойг$  гш?Й2у 
Йитасгет'апп  а  *ех*ет  огу&та1пут,  дсШе  сЬааЛут  1нуа&1  Ызк>- 
гусхпе  1  сЬгопо1о^1С2пе  ште&гё.  УН  сг?3а  з§  *е  росгутопе  рггег 
].  Ьисуизга  1  гпауйиЦ  щ  ч*  3.  *опие  Зсмр*.  гегит  Нип^аг. 
А1е  *е&о  Й21е1а  те  тат  рой  г?к§.  Ти  >м?с  сЬааШут  игуб  рапзИе] 
оЫеЫсу.  Ыарггбй  роЬгеЬа  йаб  гйате  Ьегз1гоппе :  сгу  81?  *а  ргаса 
па  со  рггуйа.  Могпа  га$  *о  гйате  и?огтои-'а6  г  ргбЬу  *еуге  Кготк1 
йапеу  ^  Оиептки  ЖЧ1еп.  1823.  N0.  7.  к.  369.  1  г  1*еу  рггекЫб^, 
штезгсгопусЬ  \УЙ21е1е:  5сНр1  гегит  Нип&.  ей.  5с1шапйпега. 
}егеН  мп?с  1а  ргаса  оЫесше  1ак1  рогулек,  ргозНЬут  Рапа,  аЬуз 
тацс  омге  <\г\е\о  рос!  г?к§  роЬ-геЬшеузге  и\лга&1  ч/щ1  г  те&о 
1  з>лго1е  йойа!  Й1а  иргг^тета  мйосгпусЬ  Ы?йб>лг  V/  Н1з*огу1 
мг  рггегташе  1тюп  кгб1б>лг  1  иг  СНгопо1о&и.  боЬггеЬу  *и  Ьу1о 
сокоЬмек  гасЬигусгё  г  Аззеташ'е^о  Ка1епс1.  Есс1ез.  МогеЬу  *и 
1ак1е  змаЙо  ггисйа  шг  шугоЫопа  Ыз1огуа  Ь  А.  СеЬЬагсП  Ое- 
зсЫсМе  йег  Кбп1&ге1сНе  Оа1та*.,  Кгоа!,  51ауоп.  е*с. 
огаг  Еп&е1.  А  1ак  иига&1  1е  Рапа  Ьу1уЬу  1  *га!пе,  ишо1пйу  ой 
рггузкта  омге^о  3.  Тоти  5спр*.  гег.  Нип&.  а  ой  того1и  тоц 
&1ощ,  те  Ьагдго  гйакщ  йо  ройоЬпусЬ  Ьайай.  ]еге\\  $\$  1ак  рос!оЬа, 
ргозг?  оз^ггейг  X.  52утапзк1е^о  Огйекапа  Рак.  Тео1.,  аЬу  51?  ш*е 
1тидп11  рггуз1ап1ет  о^е^о  гЫоги  кготкаггбмг  Оа1таск1сЬ,  о  со  \иг 
газг1а  Ьу1а  рго^Ьа.  Рггу  оз*гге2еп1и  ргозг?  йо^сгуб  то!е  згсг^б1пе 
из2апо>уап1е  ки  *ети  1ак  гпат!епйети  Тео1о20>У1,  ройоЬтег  X. 
Кек1ого\У1  Вг^еуко^зИети,  X.  Ра1ко^зк1ети  I  X.  0з1г2уск1ети, 
\еШ  81?  гдапу  г  ъ\т\  %$ллъ  зро!ка1;  \и&ъ\&  Р.  СМ?с1о^зк1ети 
1  ОоМого^!  Макгош!,  а  32сге^б1п1еу  р.  Упс1е  \  р.  2аЫе11е^1С2ом^1 
^сг?  мгугагу  шузок^е^о  згасипки.  >Хг8гуз(ко  31?  Ш  р1зге  I  ргоз1  па 
зки(ек  озтас1с2еп1а :  »СЬс1еу  тп1е  пар!за6,  Не  гйокт,  гадозуб 
исгуп!?.«  М^згакге  пкге^о  пай  зНу  П1е  >уутав;ат.  А  1ег1|  и\уа^1 
пай  Кгоп1к$  пайез1апе  Ь?й^,  ргаса  то1а  паЬ^Й21е  пом^еу  окгазу 
а  г  газгсгу^ет  Й1а  тше  Ь?йг1е  ит1е^с1ё  и\^а^1  1ак  гпапе^о  Н|з(о- 
гука.  То  1ес1по  гасЬ?С1  1  г^готайг!  сгу!е1п1кб^  йо  озсЫедо  1  Ы?й- 
пе^о  ипатка,  а  йгикагго^"  исгуп!  зрегапй?  п1ергб2пусЬ  игуйайсому. 

Оййа1?  81?  Ызкау^ут  Зе^о  ш2#!?йот  1  Шегаск1еу  з^агаппозс! 
а  йоЬгети  зегси.  5*ойк1е  Рапа  мгзротп1еп1е  ^  тоШасН  Ь?Й21*е  т1 
рос!есЬ§  1  паЙ21е1%  >^у1ейпап1а  НсгпусН  Ыо§оз1а^1епз1ш  и  1е^о, 
1йбгу  1  о  Шега*асЬ  сЬийусЬ  рат1?1а. 

2а\^зге  згсгегу  I  га^зге  гусгПхуу  Магига  з!и^а 

X.  ВоЬго^зкь 

^угошке, 
1./12.  Огийта  1824. 
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3. 

.(оасМточн  Ье1е^е1омп  М.  ВоЬгомгзк!  гдго\У1а. 

Ыа  Рапзк$  ойегщ  шг  йъчто  одр1за!ет,  1  ге  *о  г%к  дозгЬ, 
итозг?  ге  \гашапк1  згапочгпе&о  Рго!еззога  ЗгутайзМе^о,  ге  Рап 
&о*шезг  рггур1зу  до  ктотЫ  Эа1таск1еу,  а  1ак  зродг1емгат  31?  тоц 
кготк$  2  Ыпесгпеу  галопу  т\е6  одкгуЦ.  2е  з!а1уз*ус2пусЬ  ипадо- 
тоза,  Не  ге  *е  с!о  тте  г  \УНпа  1  Ре*егзЬигеа  досНодг^,  1у1е  мет  : 
ге  Кек1ог  7и\  \  Адшпк*  КрШг.  шг  доз*аН  одз!амгк$ ;  ге  г  \ууз1апусЬ 
ткоти  те  рог>га1опо  гоз*а<5  ^  з*оНсу,  *у1ко  *ут,  Шггу  игезгН 
с1о  2чгагс1у1;  ге  ш  гоззуузккЬ  ОиЪепиасЬ  ппеузса  ттеу  >м$сеу 
коггуз^пе  о*ггутаН :  Кочга1емгзк1,  ЖЧегт'кошзк]  I  Ки&кошзк!  >у  Ка- 
гапш  исга,  31?  \%тук6чг  огуепЫпусН ;  Науда*е1  I  5оЬо1е^5к1  ро 
гдати  ехатти  о№сегатт  гоз*аИ  рггу  игодпеу  коттиткасу!  !  па 
пиеузса  роз!ат;  Ма1ешзк|  рггу  МРогойсоипе  СН.  <ЗиЬегпа*огге 
Одезк!т;  МгсИеилсг  I  }екочг$к\  V*  1лсеит  ^  Одезз1е;  Сурпап 
ОазгМешкг  >лг  Вапки  ЬапсНошут ;  МкЫемпсг  ^  з}игЫе  су^Нпеу 
^  Кцодше;  Ьиказгечгзк!  рггу  СНтпагуит  \у  Кудге;  Видгемлсг 
1  Р1е*газгк1е^1сг  \у  Мозкте,  ^пкои^И  кмгагЫпут  мг  \К/Ыо%йпе ; 
ОапНоинсг  гозЫ  РгоГеззогет  Оур!отасу1  1  51а1уз1ук|  мг  СНагкоме 
г  репзуз  2000  гиЫ.  аззу&п.  1  шг  тиз1а1  ллгеуйб  \у  оЪоииагек,  Ьо 
об  те  та!е^о  сгази  ори&Н  Ре*егзЪигд  •).  )г  1едеп  до^д  %\&&2§  па 
Ьтки  !  щ*р\$,  аЬут  г  {е^о  \АгуЪгпа1  Мо\  РЫаа  те  &т\щ  т\ 
йа.6  гадпе^о  игг^ди.  Теп*ш$  о  Аззеззогу%  с1о  РекгзЬиг^а ;  а1е  щ\р\$9 
аЬу  31^  *°  ис1а1о.  Сгу  те  та  1ак1е&о  >лг  одсЫа1е  1ео1о&1сгпут  \уа- 
капзи  ^  ^агзгамие  1  ^  Кгако>ме?  Рап  ЬНгзгу  1ети  1  пшасу 
чгаё*о&  тб^ЬуЗ  пи'?  рода1  га  капдуда!а.  МР  аа^ги  1усЬ  1а1ки 
Ш1е$1^су  Ык  т\  31$  зрггукггук)  1о  гуае  тесгуппе,  ге  иг  1ес1пеу 
сНипН  гадЬут  ро^гбсй  йо  Рго!еззогзк1е^о  оЪо^агки,  сНобЬу  па 
рб^репзу!  (1а>упеу.  —  Туро^^а?  Хамгайгк!  согаг  ш  чг^кзге  \урас!а 
(5итап1е,  ге  рггууёг^е  ти  г  АХ^Ипа  рггеп1е^  31?  с1о  М^агзгадуу,  а  па 
1е^о  пиеузсе  та  Ьудг  сгу  Могус,  сгу  ОШскзЬег^.  Кико1п1к  та  Ьус1г 
Рго!еззогет  Шз1огу1  ром^гесЬпеу,  а  НогсЬЫ  Ргаига  кга!0^едо 
1  1иг  рос!оЬпо  оЬгаш.  Ж^  *ут  сгаз1е  Кига1ог  г  газ^рс§  КеНога 
ч/\гу\$  згкб)  сгупц  гасг^м^згу  од  Огодпа  рггег  В1а1уз*ок,  ВггеИ 
аг  до  Кггет1еАса.  2  Рагуга  п1е  да^по  шег^апу  Ьу1ет  од  Р.  Ва- 
гона де  Региззас,  аЬут  доз1агсга1  та1егуа!б>у  до  Ви!е*упи  ро- 
лузгесЬпе^о  паик  1  рггетузН1:  а1е  ^одпети  П1е  о  *ёт  туз1й.  — 
^52ед1ет  ^  коггезропдепсу?  г  Рапет  Керреп.  >Хгуда1е  оп  р!зто 
регуодусгпе  род  1уМет:  В1Ы10§га!1С2езк1е  Пз1у,  ^дг1е 
лузрот!па  о  Рапи  г  росЬша!§.  Рггуз^а}  гт  1  питег,  г  Шге^о  ч*у- 
С2у*и1?,  ге  та  *о  Ьудг  сЬгопо1о§1С2пе  зр1зап!е  Х1^гек  р1ег^згусЬ 
дгикоиг  з1о^1айзк1сН   шз2уз1к1сЬ   дуа1ек!бмг:   Ь^дг^е  1о   росг^Шет 


*)  Самъ  И.  Н.  Даниловичъ  изв^щалъ  Лелевеля  28  янв.  ст.  ст.  1825  г. 
изъ  Петербурга:  ^Мемгусгеграпа  доЬгос  Nау1а5ка^V52е^о  МопагсЬу  га!е- 
сйа  Мш1$1гомг1  дап1е  пи  1шеузса  мг  1трегшт,  1  \иг  1е81ет  рго!ез80гет 
О1'р1отасу1 1иЬ  01р1ота1ук1  ш  СЬагкош1е,  ддгде  га  дш  кПка  рггег  Мозкш^ 
Ти1^  1  Оге!  ^уЬ^егат  зц.« 
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йо  и1огешэ  госгшкбот  {уроягаШ  йоипайзМсЬ  па  лгабг  Рапсегошеу. 
Ргозг?  Рапа  о&майсгуб  игугаг  чгузок1е&о  згасипки  РР.  [лпйети, 
2аЫе11еш1С20чн,  ЗгжеукоигзКети,  X.  ЗгутапзИети  згсге&бМеу 
I  СЫ^йо^узИети  1  косЬаб  згсгегге  косЬаЦседо 

X.  ВоЬгожзЫе&о. 
2угомг1се, 
28.  Ше^о  1825.*) 

Могпа  р]8а<5  рой  корегЦ  >У)Х.  5о5по\узк1е&о  5што&а1а  Вгге- 
зк^е^о  1  капотка  >лг  2угомг1сасН,  а  пау1ер1еу  га  иргозгетет  315  йо 
X.  Рго!еззога  ЗгутапзИе^о.  А1е,  а1е!  сгу  п1е  ^ууЙ21е  X.  Рго?еззог 
ЗгутапзУ  па  ЗиЙга^апа,  йоЬггеЬу  Ьу1о  Йаша1  Р1*зто  5.  мг  ЖЪг- 
з^йге.  }а  1егаг  паумр:еу  315  то2о1$  пас!  роргампешет  то1еу  гох- 
ргашу,  Шг$  сгуЫет  рггу  гогросг^сш  1ексу!  Р1зта  5.  В?йг1е  4о 
1ат  игуоЪгагете  паиИ  Р|зта  5.  1  ШегаШгу  ВШНупеу.  2есЬс$  к> 
рос!а<5  йо  йгики  те  га  сИи^о  1  ройоЬпо  розг1^  с!о  ^агзгадлгу, 
1е2еН  Ташайгк!  >№Ппо  ори&к  М^уз^р^  г  *ет,  сге^о  те  Ьу1о 
\у  ро1зк!т  1?гуки,  а1е  гагет  г  оЪ&щ,  аЬут  $1$  те  пагагй  !апа!укбш 
рггуллнейгетет  Н*ега*игу  ехе&е*усгпеу  рго1ез*апзк1еу  Нсгтеузгеу  пай 
ка1оНсЦ.  КоЫ^  *о  >лг  зрегапйг1е  ройоЬата  315  ТомгаггузЬуи  Рггувааб! 
паик  Жгагз2а^зк1еши>  а  тоге  1  Кгако^зка  Акайепиа  га  чгз1а\шетет 
31^  РапзИет  рггуз21е  пи  га  *о  Оур1от  Оок*ога  Тео1о&Н ;  Ьо  1егаг 
г  №Ппа  те  шо^  315  к§о  зройг1еша1,  сЬо<5Ьут  1  пар15а*  ориз 
отшЬиз  питепз  аЬзо1и*ит.  —  Ыазг  ка1епйагг  айпигш'з  1Мтт  га 
1га!пу  рго(*по5*ук,  а  1а  гайг&  аЬу  315  |'езгс2е  розЬгапо  о  Вегйу- 
сгежзк!,  %йг\е  рагойЁа  о  згкойасЬ  (аЬак!  тоге  рогЪам  исгопеу 
гогрга>лгу  №оК&апга. 


4. 

Жз*огуко^1  ).   Ье1е>лге1омч   з1и&а  Вогу   1  )ъ%о 
X.  М.   ВоЬгошзк!   гйгоича. 

Рггу  Й1и&1еу  тейу&суй  I  госгпусН  {газипкасЬ  шакасуе  па  \у§1 
1ак  зтасгпо  рггер$?йгат,  ге  3!$  йо  тсге^о  Ьга<5  осЬосго  П1е  сЬсе. 
Ж^згакге  ро  мпе1и  рггуЬогасН  1ейше  *егаг  рогчга1ет  га  р16го,  кЁейу 
31^  паЙ21е1а  йо  тте  изгшесНп^а,  I  кге^1?  га  1ейпут  гатасИет  па 
*ггу  РапзМе  Из1у. 

Ыарггбй  со  йо  иша&  пай  кготк$  Оа1таск$,  *е,  ип'йг^,  гЬу! 
зизг^  ЫзЬгусгп^  $°Щу  1  те  Ьег  рггусгупу.  Зезйо  ро1е  сЬшаз1ат1 
гагоз^е  1  та!о  со  рггег  ко^о  ирга>^1апе,  а  ро^ггеЬше  го1п1ка  1  ргге- 
туз1пе^о  1  дгасошИе^о,  аЬу  г  п1е§о  игургоигайгй  ргамге  гагоЦк! 
з1о^У1апзк1е.  2%йа6  Ш1^с  гагаг  йоугга1усН  гЬюгб^  Ьу1оЬу  1ейпо,  со 
П1е  гпаб  па!игу  ^гип!и  I  ^аШпки  гЬога.  N8  Ызкнусгпёт  ро!и  1иг 
г]ейпа^  Рап  з!аи^  ро^згесЬп?.  ]егеН  т$с  \  па  Оа1таск1е  галопу 
р4и^  з\у6у  рг2еп!ез1ез2,  1е  тогезг,  1ак  51?  ройоЬа,  рокга1а6,  ирга\^|6 


*)  Въ  каталоге  Ягеллонской  библ.  ошибочно  значится:  1827. 
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!  тавгаА  таг  кпйзгут  1иЬ  сНигзгут  сгаз!е.  ОсгеМчгате  зойтедо 
иагпа  те  эргами  д1а  тп1е  пиду  ат  родеугггета  о  ор1езга1оз1 
го1тка,  гайщ  ргас%  те  дацседо  ы$  и\пхйг\6  1иЬ  одз*газгу&  Ргге- 
р1зате  Йитасгеп  Оюк1еаза  1  Маги1иза  *у1еЬу  51$  рггуда!о,  НеЬу 
ро*ггеЬа  315  гдачгаЬ  чгудап!а  1сН  гагет  г  *ех!ет  зкнмапзНт.  }а 
Ьотоет  гатуЗМет  *у1ко  зат  1ех*  чгуд&б  2  идАга^апи  Ыз^огусгпет!, 
кгу^усгпегш  1  П1о1о#1сгпе1Ш.  01а  рЫпо&1  ггбдЫ  тб#1Ьут  г  Аззе- 
тате&о  иша&1  пабез&б,  зкого  до  то1еу  ЫЫю1есгк1  доЬгаб  315 
В6&  роглуоН. 

Шегаска  г  Рапет  Кбрреп  коггезропдепсуа  те  та}о  пи  сгази 
рогега.  ЫагоЬй  оп  чфлдодгЁе  Ша  тте  Ьа&зи,  а1е  *ег  гаггисй  пп§ 
гоЬо!%.  СНааИ>у  рггете&  до  з!еЫе  1о  жзгузИсо,  сот  ге  зкпмап- 
згсгугпу  гЫега!  га  згатс|.  }&  (едпакге  ро  1госЬи  идг1е1ат,  \уЫте 
1ак  д!а  рггуп^у.  Оо*ш$  д1а  те&о  Из*  оЬзгёгпу,  %йг\е  \  РайзМе 
г$дата  гаупц  ^етегзг  те  1едеп.  В1Ы1о^га!1сгпе  1е^о  каг!у  до  тше 
чгргоз*  адгеззочгапе  досЬодг|  дго&з  &ох&ощ  Ьег  тенено  па  те 
(ггозга.  Мат  *ег  од  те&о  оНагошапу  ехетр1агг  каЫо&и  г$кор1зтбчг 
В|Ыю*ек1  СгаЬ  ТоЫо^а,  а!е  1еп  {езгсге  иг  дгодге. 

Од  Рго!еззога  Ргамга  кгаюже&о  гша*ет  г  СЬагко^а  Нз1  род 
д.  20.  Ма]а.  Згсгуа  81$  оп  коггезропдепсуа  г  НгаЬЦ  Кштапсомует, 
одкгуает  паудачгтеузгусЬ  из*аш  ШечгзМсЬ  чг  ЫЫю*есе  1е^ог  капе- 
1егга,  к(бге  мЛгб!се  та  рггезЫ  до  ^НейзМедо  Ог1ептка,  ргге- 
р1зучгатет  зЫШблу  ^РгеНсНсЬ,  лу  ЫЫЫесе  1трега*огзк1еу  д1а  тедо 
1у1ко  сгупюпет.  ]ак  51$  дотушат,  кир1дуп  тизН  1таИ<5  ^  зегдизгко 
пазге&о  1&паз1а,  Ьо  р1зге:  ге  па  игдг^егда  81$  е!  цшдет  те 
52ре1п§  31ез1г2ус2к^  таЯи  сгу  З10з1гу  Рапа  Кбрреп  каг$  ти  гиггасаё 
осгу.    №кгбке  1  до  те^о  одромедг  чгу%оЫ\$. 

ОЬгаг  В1Ыю1е1а  \Уагзга\У5к1еу,  до  л^бгусЬ  кз1%§  ЫЬПо^га- 
КсгпусН  па1ег§су  ш  ггесгу  1ео1о#1сгпеу,  шг  рггуз!апу  ^  кори  од- 
сгуЫет  кНка  гагу,  а1е  и^а&  гоЬ1^  пад  П1т  Ьег  5>лго1сЬ  кз1%гек,  1ак 
г^ад^е^,  П1е  1ез4ет  1егаг  >у  з^ап1е,  сНуЬа  га  ро^го*ет  до  АЗ^Нпа. 
Мо^1оЬу  зф  1о  ]ако  Ьагдго  о^бЬше  1  Ьег  гоггбгп1еп1а  ка!оНкб^ 
од  рго!ез1ап1б^  шудгико^аб ;  а  до  *е&о  паг^1зка  аи*огб>^  рогг§дк1ет 
а18аЬе4усгпут  и1огопе  П1е  ролу|ппу  и1е§а6  1егагп1еузгеу  кгу!усе. 
Моге  315  *и  1  ождг1е  \т\$  аи^ога  1иЬ  соко1\^1ек  шпе&о  рортътб, 
Ёако  Ы?дп1е  пар1запе  рггег  кор11з*$.  Сгекат  да1зге^о  >^  1еу  т1егге 
розЬпо^1еп1а :  сгу  тат  как)Нкбиг  пасесНо^а^,  сгу  (ег  соёко1лУ1ек 
I  здлге^о  \^1дг1т131$  додадг. 

РодоЬш'ег  Ьег  ^11ейзк1сЬ  ротосу  о^е^о  ки?1ск1еео  р1зта  па 
р1еп1§2ки  п1е  и^гуг?.  2а  гок  >лгу^1е1гга1а  т\  гире}п1е  г  &1о\уу  агаЬ- 
згегугпа.  2а  р1еш"%дге  сЬо^  зг*усЬо\^апе  дг1^ки1$  ге  тегузЙает!, 
Ибггу  г  гадитЁеш'ет  ра(гг|  па  пшшзтак  Во1ез)а^б^. 

ОкоНсгпо^с!  то1е^о  рЫогеп1а  гасг^у  81$  гт1еп!а^  па  1ерзге. 
СяЛ%  1$  гпи'ап?  ^1П!епет  32С2е^61п1еуз2еу  доЬгос1  ]епега!а  Оз^ег- 
таппа.  Рап  1еп  лузрап1а1оту^1пу  рггеЁегдгаЁ^с  рггег  51оп1т  ^ег^а! 
т1?  до  51еЫе,  тбшй  ро  рггу1ас1е1зки  1  зрга^  тоц  па  по^асЬ 
роз1амп1,  и1аЪу1^згу  рггуз^р  до  5епа1ога,  од  к!бге^о  ро  \уу1е2сЫе 
ЗепегаЬ  *е  из}узгакт  з(о^а :  ]епега!  ^1е1е  о  >ХФапи  т6т\ :  оЬасгету, 
со  тогпа  Ь^дг1е  ггоЫб  ^  Ж^Нт'е  д1а  Ж^Рапа.  —  Ыа  зки!ек  *едо 
га  рггедз!аш1еп1ет  Р.  РеНкапа  рап  5епа1ог  о^1адсгу1  з\уо1а  \Уо1а 
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а  рггучггбсешет  пкмет  йо  йачтедо  оЪоупщтки  \  \иг  рхзто  л  ку 
лпегге  ровг!о  мгугеу.  №й1о  г  рггезг1еу  росг*у  ойеЬга1ет  ой  Рапа 
РеКкапа  гаруЬте :  сгуЬут  те  рггуф  1ексу1  йаигпе&о  зЬчдапзкхезо 
едгка  (Па  к1егук6\у  Си.  Зеттагушп  йо  1ексу1  Р!зта  5.  1  па  *о 
теурасЫо  ойротейяеб  а№гтаЫуе.  Сгекат  >лл$с  озШесгпеу  гего1ису1, 
чпдоу  таЦсу  пайг1е1  па  йоЪщ,  п\х  па  гЦ  з*гоп$  1  рга&пзсУ  сгу!а6 
чгулау  РапзМе  рг^йгеу  лу  \№Пше  1ак  лу  2уго\У1сасЬ. 

X.  РЫоп  8озпо\Узк1  те  чнет,  сгу  тузЫ  о  гогросг$сш  р1$та 
регуой.  (ео1о^С2пе^о.  Ма  оп  сЫептк  гумгу,  пай  к*6гут  чгуч*\$- 
Лети  {еокдолм  йозуб  ргасу.  Ву1а  *о  то1а  ту$1  чурггбйу,  а1е  *егаг 
1пк1по  Ь;Й21е  г  сгеткоЫек  игуз*$роига&  ЩХ.  ЗгутайзМ  Рго1. 
тЫ  иЫ'тбчг  1егаг  ойлмейггё,  а1е  игг$йу  тиз1а1у  ^о  гайгутаб 
V  коготе.  2а  оййапе  икк>пу  ргозг?  те  згсг^йггё  иИопбну  йоЬгут 
ЬкЫот,  гасг^згу  ой  РгаЫа  ЗгутапзКер)  1  ЛМсЬтемлсга.  МосИу 
ртг^се  га  йоЬгойг1е1бчг  1  рг2у1аа<Я  те  рггезЫ?  рггезу&б  йо  Рапа 
ягзгузЯйсЬ  паз.  ТоЫе  гатозге  згсгегу,  гусгН^у,  рггу1агпу 

X.  м.  В. 

>Уо1ка, 
15.  $1егрп1а  1825. 


Ро1уЫз1огочл  Тео1о$г  гйго>лма  гусгу. 

2а  рочппзголлгате  1ако  ъ  йоЬге&о  зегса  росЬойг$се  йг^кш^, 
а!е  1а  зоЫе  *е#о  1езгсге  \УШ520\уа<5  те  то^?,  Ьо  ггесг  %йг\е&  (ак 
газ^гг^а,  ге  йоЦй  о  теу  ат  з^усЬи.  Эо  Коррепа  &о*ш$  Из!  па 
поиго  1  ш  шт  ропиезгсг^  РапзМе  г^йата.  ЬоЬгге  315  Рап  ийа1е& 
г  киЯсЫт  р1етзгк1ет  йо  Ре^егзЬигзМсЬ  огуеп*а115*6\у.  МесЬ  оп! 
рггу  ротосасН  пай  тт  1ат|§  §1о>уу  з\У01е,  Ьо  тте  ^ууги*ети  ге 
чгзгузйае&о  шуилеЬ-гай  гиреЬи'е  агаЬзгсгугпа :  сгу(ате  1ейпак  1  чгу- 
Май  Рапа  3$кочгзк1е&о  ге  з$  {гаГтеузге  I  тте  51$  *ак  гсЫе. 

ОйеЬга1ет  шг  Оа1таск1е  ггесгу  1  га  те  Ьагйго  йг^кш^,  а1е 
гйате  о  пкЬ  гозЫп$  исгопут,  Иейу  г  шепм  у/у$\%р\$  па  мпйок 
риЬНсгпу.  1Й21е  1у1ко  о  гагайгете  51$  Рапа,  |'ак  тат  г  тепн  ро- 
Щр\6?  Зпи1$  йо  |'сЬ  дууйап1а  р1ап  1аЫ:  V?  рггето^е  ро)ог^ 
тайото^  о  г$кор181те  кгоп1к1  Оа1таск1еу,  о  1еу  аи!огге,  се1и 
р!зап1а  1  ^1азпозс1асН,  а  *о  Ь?Й21е,  со  Рап  оЬзегшасуат!  оЬ1§1ей; 
о  ЙитасгасЬ  Оюк1еаз1е  I  Маги1и  ге  5г\уапйпега;  о  Йитасгеп1и 
ш!озк1т  Оюк|еаза,  Шге  исгуп!)  Маигиз  1]гЫпи5,  а  Шге  тат 
и  81еЬ1е;  о  рггур1засЬ,  Йоге  йо  кготк1  Оа!таск1еу  1  йо  1еу  1*и- 
тасгбмг  ступШ  Ьиаиз,  ЗсЬтопйпег,  Аззетап19  Еп^е1  1  Рап,  а  рггу 
ШгусЬ  пат!еп1$  о  токЬ  П1о1о^1сгпусЬ  иу/щгсЪ;  >^гез2С1е  о  ро- 
пцйки,  1ак1т  1о  шзгуз^ко  изгукш^,  а  1еп  Ь$йг1е  паз1?риЦсу: 

1.  Ыа  1ейпеу  з^гопЁе  каг4у  1  (о  1е^еу  рбуйг|"е  зат  1ех4  кгоп^к! 
Оа1таск1еу  \^1егп!е  рЫогопу,  1ак  1ез(  ^  г?кор1зт1е  г  йгдоасгп^ 
ог*о^га}Ц,  1ак  мг  о^усЬ  таготесЫсЬ  зЫи^асН,  оЬок  сгу^ап1е  1е^о 
г  ро1зка,  и  йо)и  га^  то!е  иша^1  !11о1о^1С2пе,  п!есо  згуко^гп1еу 
сгупюпе  1ак  1е,  со  па  ргбЬ?  ройа!ет  йо  Ог1епп1ка.    Ыа  йга^еу 
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з*гоше  рггеЫайу  Маги1а  1  ОюМеаза  оЬок  81еЫе  рггег  Рапа  и*огопе, 
и  йоЬх  рой  шегт  рггур|зу  ге  5с1гоапйпега,  %йт\е  \  \^агуап!у 
Шила  йойат. 

2.  Ыа5*ерб*шо  кгб1бш  *гей!е  МагиЬ  1  Оюкказа,  1егеН  *у!ко 
1е^о  те  игурайте  2  коЫеэйи  иг  рггетоте  ипие&гё. 

3.  Ичп%\  г  А&етатедо. 

4.  Ыакотес  чгусвд  г  Еп^еЬ  рггег  Рапа  исгутопу,  катка- 
1ео&гаЛс2па  Е>а1тасу1  Н*о#гаЯо>Агапа  рЫогу  щ  ро  рг^ето^1е. 

О4о  1в*  саку  гогЫай  Й21е1а  то^сеу  тоге  оЫесшасу,  1ак  вата 
кготка  ЕМтаска.  СЬаеу  ш1ес  Рап  ^  *еу  пмегге  зичне  гйате  Ьег- 
§*гопп»е  оЬягоггуё.  Моге  щ  Ъ$йпе  ройоЫо  со  иг  роггайки  ой- 
пмепгё,  ори&&  1иЬ  йойайг.  Сгекат  па  *о  ойроипейг!,  Неге  г  цуу- 
йатет  те  игрггбйу  тодо  >уузЦрк^,  аг  йа  Ь6%  рошгбсгё  йо  \У>1па. 
Рговг$  р1§а6  торгов*  до  2угоадс  рггег  $1отга  рой  айгезет  до 
>ИГрс.  5о8пош&1пе^о  Зшггодвйа  Кап.  Вгг. 

2а  1$  Шегаска,  ргаср  Ьагйго  щ1рг$  аЬут  81?  *егаг  ройоЫпе 
Рапп  осЫтау*.  исгупНет  торпмчЫе  1ак  то^кт  рггу  кИки  (ео1о- 
КкгпусЬ  юаЯсасН  1  тереиту  пкмеу  рапира  кНка  иига&  пай  )е%о 
(еокдосгпут  ка*акдоет  1  *е  рггуЦсгат*),  а!е  те  то#е  зоЫе  ро- 
сМеЫа1,  аЬут  гусгетот  Рапа  сЬоб  то  сге&п  ойротокскшй.  СЬуЬа 
рггуут1С9г  1е  Й1а  {е^о,  ге  росЬойга,  г  йоЬгеу  сЬес1  иакгета  то  сгёт- 
ко1мпек.  ОйуЬут  Ьу1  рггу  гатогпеу  1ак1еу  ЫЪНо1есе,  тогеЬут  $1^ 
гйоЬу!  па  со  1ер$ге&о.  2атозге  гусгНтоу  X.  ВоЬгото&ки 

2уготоке, 
1г/24.  Ра*йг.  1825. 

6. 
.{оасЫтото!   Ье1етое1ото|   М!сЬа)  ВоЬготоэк)   гйгото1а» 

]иг  ротогбсМет  йо  >№Ппа  па  йатопе  пиезгкате  1  тозгей&т 
то  оЬотоцгек  РгоГеззога  Р1$та  5.  1  оЬок  *е^о  дз\§  1ексу^  $1ото|ап- 
зЫедо  десука  Й1а  а1итп<5то  Си.  Зеттагуит.  ОапНочнсг  рш!  йо 
тте  г  СЬагкотоа,  ге  гйгбто,  а1е  те  гиреЬпе  коп(еп*  ге  $тое&о  рЫо- 
гепйа,  сМиЬН  й?  1а$катоет1  тог^ёйагт  (атесгпезо  кига!ога,  Йогу 
паше!  рггуЦ)  па  згеЫе  ойротейг1а1по&  га  1е^о  1ексуе  1  >у1огу1 
оЬо^Цгек  оршп1а  пит1гта*ук1,  Ь?й§сеу  рггу  СЬагкошзкш  11п1- 
^егзу!ес1е.  ^ай  ргогЪа,  аЬут  ти  Йа1 1пз1гиксу^  йо  сгу(ап1а  киПск1сЬ 
пар1э6ш  па  ргепцйгасЬ.  Розг1?  ти  соко!\У1ек  \у  1еу  т1егге,  а1е 
п!есо  рб^теу.  ЬервгеЬу^  1  йо^ойп1еу$ге  ти  йо  (е&о  >У1айото&1 
Рап  тб^!  йов*агсгуё,  Ьо  шюг  1ер1еу,  со  ро!ггеЬа.  )ъ  ^1?с  Рапа 
о  *о  га  п!его  ргозг$.  2  СНгоп!к%  Оа!таск?  тивг^  $1?  ^5*ггута^ 
Ьо  йо  1еу  йгикотош!а  гЬу^^а  т\  1егаг  па  сга81е.  —  В^йг  гйголлг 
г  1  рат1^ау  о  тп1е. 

А  топ81еиг  Мг.  Ье1еше1  а  Уагеоше. 


15.  Ма]а  1826  г. 


*)  Приложены :  »Ы2еШге  ро81ггегета  пай  ггесгат!  сНпееваайзккт! 
(Теок^Ы)  ай  §  ХСУШ.-СШ.^ 

6* 
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ОрбгпЦет  81$  соко1мнек  г  рггез&шет  Ас11ега;  Ьо  2е&о(а, 
Шгедо  разшету  1егаг  па  ЕхЬъогЛупагуизга,  рггечйек!  оск&те  Нз1и, 
Ибгу  <к>зЫ  пи  315  ^  ся&к  зате&о  гтиа  ШегасМедо,  а1е  га  Ьо 
розуЬт  оЬа  1оту  Ас11ега  1  те  росгЦ,  1есг  рггег  }игтуз1$,  розр^езгац- 
се&о  па  Нутепо^е  &ос1у.  Коерреп  ргге1аг<1ет  %с&с\  ш  АУПте, 
1еЙ21е  па  пиеузсе  51ечгепа  до  КгутзМсН  ипптс  а  тоге  дат  {.иски 
зроОса  81?  г  ЬНзкпуМет.  Ыазг  (.оЬоуко  Нз1  г  Мозкшу  пи  котти- 
тколга!,  %дг\е  щ  игупнета  о  Рапи,  ге  гозйатезг  сгк>пк1ет  1атесг- 
пе&о  {ошаггузЪга  ЬПз*.  1  З&гогуйю&ь  2а  (от  дгир  ЫЪНоягаЯсг- 
пусЬ  Х1%^,  и\уа^1  пад  Оур1ота(ук§  гизк$  1  тпе  скидки!?  1  ргге- 
ргазгат,  гет  о  ойеЬгати  *усЬ  иротшкбчг  шсгеётеу  те  ЛотозК 
Ат  в!?  рнетоип,  гет  ос!  <1ачта  те  т1а!  ^о  Шег,  Ьо  I  1а  ро- 
ЛоЬтег  тс  те  р1за1ет  иг1аг!з2у  иг  ЫЫ'щ  г  ЗДоинапзгсгугп)?»  Сгу1ап1е 
\уур1зблу  зкншапзкгсЬ  г  {МотоккН  Лгикбиг  паЛезг^  ^  сга81"е  шакасуь 
Иейу  оЛекЬп?  ро  ехаттасН.  ТасЫтоа  Ьх  роз*$р  Йоадапзгсгугпу, 
к1ес!у  о  шеу  I  Магиту  шг  р1зг§.  А  пазг  МЫз1ег,  га  Маучгугзгет 
гегчгоктет  роглуа1ацс  пи  кагаб  ллг  АкаскписМт  ко&пе1е,  скхЫе 
огаг,  аЬут  кага!  ро  зкэчпайзки. 

Ъ$&к  гскбчг  1  зигоЬойпусЬ  туЗН.  ТоЫе  гачгеге  гусгНчгу 

^      ^Ипо,  X.  М1сНа1  ВоЬго^зки 

26.  Сгегчгса  1827  гоки. 


8. 

Ргозг$  Лагоигаб  то1ети  Ъаг^гати,  а1е  га  акига*по&  сгу!ата 
г^сг^.  ]и!го  и^егЛгат  йо  2е1игу  а  з&т^сГпа  РосНаЗ;  тоге  г  ^па- 
сут Ро(11аз1ап1пет  31$  зро1кат.  Во  р1за(  г  СЬагкот,  ге  тоге 
Ъ$дпе  и  ВасНа  окЫо  20  Ырса.  Роиггбс?  до  ЖЧ1па  ро  28  ЛтасН 
икагочгусН.  Юеду  Рап  Ъ^сЫезг  иг  ^агзгаме,  сЬаеу  мгуйоЬуб  ос! 
Р.  1лпс1е  М55.  аЬжпайзЫ,  6^  Ьа*ор1зес,  к*бге&о  игусЫ  ЬапНоиисг, 
а  Иоге^о  ти  рогусгу*  X.  РЫоп  5озпомузк1,  *егаг  81?  Ыейг^су,  ге 
ти  те  оЛзу1а  па  кНкакгойц  ргогЬ?,  1  ге  роззеззог  Ора(  ЗиргазЫо 
сЬсе  &о  пнеб  па  ро>отб(.  7.оЪоч*'щ2&\  т\$  о  \о  X.  РЫоп,  аЬут 
Рапа  парЦ}  1  пазаёгЦ  па  *е^о  и^ега^а.  Зез!  (егаг  ^  \^агзгате  Во- 
Ьа1к1е\У1сг,  Ибгу  Ьегр1есгп1е  рггуиг1ег<$  тоге  б^  г^кор15т.  — 
2(1гота  гусг?,  г  Лизгу  &о\очгу  па  (1а1зге  изЫр,  паурггу^1^гаАз2у 

ч  ^«по,  х.  М1сЬа1  ВоЬго^зки 

11  Нрса  1827.« 

(Помечено  рукой  Лелевеля). 

9. 

Ыа  йп!  кНка  гасН^акт  п1езроё21е\уап!е  па  РосНазш  РосИа- 
31ап1па,  Ибгу,  1ак  у*\д2.$>  гире)п1е  315  зсНасЬоШ  сгу  1ег  зкогасга!. 
Овк  т\  Ьиг?,  гет  Ьа1ор1зса  Н(е\узк1е^о  йо  ^агзга^у  те  розЫ: 
а  п1еи^ага  па  (о,  ге  1ак  с1Н^сН  1е^епс1  гик*  ёагто  Лгиком^аб  п1е 
ЪфЫе,  а  лууйгико^апусН  с!агто  п!ес!а.  СНос1аг  Ьоммет  Мап1ПО\у- 
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з1п  (згс)  па  1еЛпо  з!бтоко  ше  га1отоа!  Ьу  1  кНки  ехетр!аггбто;  а1е 
тедщс  \иг  гасгупаЦседо  Ьапкги1отоа1  (11а  сЫептка  1  родоЬпусН 
з1агусЬ  1арабто,  те  &та1ет  ат  тозроттб  о  1ет  1  сюНасгет  га 
зтоо1е  кор!еук1  то  1едо  кз^агт  тогцкт  кИка  ехетркггбто  (11а  го- 
гез1ата.  СНог  1  *егаг  розу!ат  1.  ехетр1агг  Ьа*ор1зса  ШетозМе^о 
1  1ес1еп  5*аМи  Каг11тегга  V/.  па  г^се  РапзЫе  г  ргогЬз,  аЬуй  Рап 
1Ш1еп1ет  аи*ога  сгуН  тоудатосу  оЯаготоа!  В1Ыю*есе  Тотоаггуз^тоа 
Рггуксю!  Ыаик  АУагзгато.  №е  гаНи?  1е^о  (11а  1&паз1а  1  сЬой  81$  оп 
кшпоз!,  1о  росНосЫ  г  пагойотооЗа  сЬасЬо1з1пеу.  КайЬу  оп  (1о  паз 
рототбсгё,  а1еЬ  агду,  ргозгё  те  сЬсе,  а  Ъег  рго^Ьу  тс.  СНаеу  Рап 
игуё  1а1пе&о  1ог1е1и,  аЬу  тоутошйукотоаб  и  Рапа  [лпйе  отоо  г$ко- 
р18шо  з!ото1айзк1е  Ьа1ор13са  1  рггег  ретопа,  окату?  рггузЫ  йо  тте ; 
Ьо  X.  РЫо  Зозпотозк!  то  зисЬо!асЬ  дояогутоацсу  те  скэсгека. 
$2ко(1а  пат  Тео1о&а !  1  То1е1ка  згкойа !  Опасетокг  г  Кг61етоса  То1ег1е 
\зк  То1е1е  песту  До  ЬИетозИсЬ  йгщбч*,  ге,  1ак  зат  тоугага,  те  т6%\ 
31?  зросЫетоа^,  аЬу  1у1е  1сЬ  1ат  гпа1аг1.  —  СкШатоса  *усЬ  кИки 
тоугагбто  Х\$\г  а1Ьо  гасгеу  ЗиЫуакоп  РагсгетозМ  Оок1ог  Тео1о&Н 
1  Капопбто  хеАгхе  па  тоо)'аг  йо  \Р\ейт&  \  АЭДосЬ  па  сг*егу  1а*а, 
ко$2*ет  С1.  Зеттагушп  ЖгПепзЫе&о,  аЬу  315  изрозоЫ!  па  Ргейу- 
йега  шепиесМе&о.  Ро1есат  #о  Рапи  1  ргозг$  ти  рокагаб  Маго- 
То1ес1ае  аекатоо&1  то  ЧРап&ше  \  рой&б  гайу,  аЬу  1  га  &гатс%  итЫ 
ра*ггуё  Ьуз^ггеузгёт  родгбгпе&о  оМет. 

51еЫе  одйщ  рггу1ас1е1зк1еу   рапира,    Рапи  гатозге  паурггу- 
сЬу1теузгу 

X.  М.  ВоЬготозк!. 
\И1по, 
11.  ^гге$Ыа  1827  гоки. 


10. 

Ысгопети  Ье1етое!отоГ  X.  М.  ВоЬготозк1  гйгочма. 

К?кор!зто  ро  СгасЫт  рогозЫе  2  я'оззапи  до  дх\е\а  о  Ы- 
1етозк1сЬ  1  Ро1зк1сН  ргатоасЬ,  ос!  НгаЫе^о  Р1а*ега тоуДоЬу*е 
рггез  ]Х.  Ьепаг*ото1сга  Риага  Рге!ек*а  то  ОотЬготоюу  1  йо  тте 
рггуз1апе,  а  ойе  тп!е  ргег  ]Р.  2аша(12к1е§:о  Туро^га!а  роз!апе  Рапи 
рггу  р18Ш1е  ^ог  РИага  \у\е  п1езрокоупок1  пагоЫЬ  1  НгаЫети 

1  РНагоип,  ге  оЬа  П1е  тщс  (Ыай  то1а(1ото^с1  о(1  Рапа  о  о1ггу- 
тапш  опе^о,  щйг^,  ге  шг  ро  П1ёт :  1ак  угуауЬхх^  г  НзШ  ]Х.  Ье- 
пагкпмсга,  Ибгети  тозгакге  соко1то1ек  зрокоупозс1  зросЫеигат  31? 
рггутогбс!^,  (1опозг§с  рггег  Й2131еуз2|  росг^?,  ге  \иг  2атоа(1гк1  ос!е- 
Ьга1  райзк!  нетоегз  о  о^ггутап1и  отое^о  г?кор1зта  1  ге  тат  р1за6 
6о  Рапа  ргозг^с,  аЬу^  аи1о^га!ет  1иЬ  суго^га!ет  1е^а1п1е  о  1ёт 
гаретопЦ  $47*  НгаЬ1е^о  РЫега,  пайег  ^гозкНше^о  сЬошасга  зрайкбто 
то1азпог$сгпусЬ  исгопе^о  Сгаск1е^о. 

2  \К\едта  зрос^етоат  щ  тхеб  роета  йа\тгс\ае:  Озтап, 
рггег  Кгакбмг  па  г^се  Рапзк1е  до  ^агзгатоу  пас1ез!апе ;  ргозг?  чп$с 
те  орогп1а<5  щ  г  тоуз1атет  опе^о  то  йго^?  йо  Ж^Нпа   тоезрб! 

2  отоут  иЬтМет  кзЦгк!  5+агоро1зк1е^о  з!отоп1ка,  Ибгу  Рапи  1'езгсге 
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мг  ЧРНте  4а(ет  до  рггеуггета.  Ос1  1&пасе&о  тс  п!е  ойЫегат  ой 
ероМ  госкета  §1?  г  тт  па  РосИазш.  ЬесЫе  с!о  }агозгеш!сга  гаг 
$%  ойегша!,  ге  гу!е.  ЬИгас^згу  ройоЬпо  ш&&&%  рошгбсета  щ 
йо  ^^^^Vу,  сНсе  1  о  паз  гаротпгё. 

В#1г  гйгб^  1  о  паз  те  гароттау. 

Ргеап  мг  \РНпк,  (Безъ  подписи). 

21.  з(ус2ша  1828  гоки. 


П. 

]иЪ\\еи$г    пазг   акасИеписН   I   Ыезгей   пат    ЪгосЬ$   адургбгш 
I  $очгу  рогаотаса.  ЭДейагою,   Ьо  рггес!  кЛко  сЫапм,  кагапо  ли 
\^у^о!о\уа6  га  МгапочгзЫе&о,   Шгу  соко1\мек  гасЬогодяга!,   регог$ 
па  росЬлуа)^  Рго!е$$ог6ж  сеМеузгусЬ  1  ^  Ворт  1иг  ге$г1усЬ  пазге^о 
иш^егзу^ей!,  гасгупаЦс  аЬ  о  у  о.   СНог  з^к!   М!ей§с  сгази,  пийе- 
гуа!и  шаку!  те  гаскаргё,  а  ^  ^оине  ризЙа.  Оо  РгаЫа  ОзМзЫезо, 
со  гаа  1е&о  ?оНа!у,  ЬиЛпо  1егаг  рггузЦргё,  Ьо  гафу  чг'щЦ  дуесе- 
га1п$  1  пасШеЦ  {исгпусЬ  ргеЬепд.  6о  6ери*а1а  5еуто\уе#о  ат  $1$ 
ойегингё,  Ьо  &1о\од  тиз!  Ъус1г  эдпе1к1егт  рпмекйиш  паЫ1а.  А1е  ргозгс 
те  гачгаЛг!  сЬо^  о  кПка  ту$Н  Логучгсго  ггисопусН,  о  пазЬфяете 
кПки  рго?ез50гбиг  так)  гпапусЬ  (11а  Шо\6ч/9  а1е  гпапусЬ  2  (ЗоЬге^о 
з1апош1зка  Ьасгпети  Шз^огукомл.  То  Ьу}оЬу  <Иа  тте  илеНит  га- 
зйИет.   —   Ос1   1&пасе&о   г   СЬагкочга    1егаг   йоргего   оскЪгакт 
кИка  щгахбчг,  Шге  Ьу1у  кге&опе  ^  ЛоЬгут  аоме.  №е  гусгу&ут 
йб  ^  гаразу  ге  ЗЬинапать    Кизт  гамгзге  1ез1  ираг1ут  1  затут 
ирогет  Магиг   тиз!  Ьус!г  г^ууарюпут.  —  1Лз1  йо  Ьепайомисга 
розЫет.  ЖЧдг?,  ге  31^  зтечгаае  га  з1агоро1зк°1  з!оигтк.  А1е  те  Ьу1 
\о  з^о^тТс  з4агоро1зк1,  1есг  кз1$гка  г  р1епузгусЬ  йгикбиг  V/  ро1зк1т 
1  ЬюпзИт  ^гуки  Ьег  1у1и1и  1  тгеузса  с1гики,  к\6г$  сЫет  до  осе- 
теша  1  гайекгпипоигата,  со  га  1едпа.  —  Ргозг^  датоупб  1ео1о- 
догпеу  ргоз1ос1е,  гбште  1ак  1  йети,  ге  Ш  т  сге1е  те  кЫ{  *у*и1и, 
Ьо  лазге  ЫепЛаггуЫ  Ыс  з%  иЬодо  ге  те  илие&Ну  %одпо&с[  с1е- 
ри&адапусЬ.     А1е  типо  *о  гамгеге  1ез4ет  г  чгузокип  згасипклеш 
Рапа,  Шгу  Ми  1  гйпочпе  гусг^  1  ск>Ьгге   т<$ш%  о  рггуаагпд  гако 
%о1ощ  па  изЬцгк 

X.  ВоЬгоигзк!. 

15.  Мф  1828. 


^тзги^  Рапи  1  эоЫе  росгуп1опе^о  сг1опко^8^т  НМ.  1 31агог. 
Мозк1еигзк1сН.  Ак  о  з(а>^е  РапзМеу  т^оеу  Лодат.  Ыазг  ЬоЬоуко, 
со  *о  Ш1еша  ^  гараж  коггезропйепсуе,  оп^1,  МеЙу^ту  Ьуй  г  росг- 
1еп!ет  и  О).  ОиЬегпа1ога,  ч/у'щ\  г  гапаЛу  1Ы  оЛ  5\^е^о  Ьга1а 
г  Рагуга,  V  Могут  шме!Ыа  Ыз1огусгл^  )е%о  зЬщ  ч/  Рагуги  зге- 
гоко  Ьггт1§с|  1  росгуЬк  га  згсг^ое,  1егЫ1  Ьга(  1Ш1еп1ет  ^о 
Рапа  ро2<1го\У!.  Ы|е  игкт  1у1ко,  сгу  пазг  (.оЬоуко  розЫ  1иг  Р^япи 
*о  рогйгош1еп1е. 
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12. 

КНка  5к)\уек  рггуз1апусЬ  рокагиЦ,  ге  о  \^Ип1е  те  гаротша 
РоШпз*ог;  Ьа  пачге(  сЬсе  щ  рокитаб  г  пазгупи  Шега*агт  I  вро- 
Й21еша<5  31?  &ос*21>  гмЛазгсга  *егаг,  ге  1о  пазЦр! ;  Ьо  йейеп  г  пазгусЬ 
рггуф  па  81еЫе  игте&  %дг\е  па1егу,  аЬу  огйоЬа  рггуЬу(а  Йо  ^гопа 
пазгусЬ  исгопусН.  №  пошут  р1ате  ог^ап!2асу1  11тигегзу1еЬ|  «в* 
озоЬпа  ка*ейга  Ыз1огу1  ко&1е1пеу,  а!е  Иейу  1еп  Ь$Й21е  шугеу  рггуде^у, 
1о  зроЙ21еша1  81$  поше^о  па  1о  копкигзи.  Рой1аз1ак  Ш1$Й2у  кога- 
капи  гире(те  815  зкогасгу).  ЬИс  йо  тте  те  р1зге.  Ргаигйа,  ге  I  Ь 
гаг  *у!ко  рггу  копси  гоки  р1за1ет  до  те^о.  ОоЬггеЬу  Ьу1о,  геЬу 
81$  огепН :  а1е  п1е  г  когасгк§.  ТггеЬаЬу  ти  игуз^а1а6  1ак%  тагигк$ 
1иЬ  шагзгатоапк$  гегоЫп$,  аЬу  ти  ЫросЬ$йгу$  гоггушаЬ,  *  1ак 
1  о  паз  рггуротт.  Мо1еу  регогу  те  то§$  ро$у1а<5,  Ьо  1езгсге 
1е$1:  терггуЬгапа  1ак,  1акЬу  $1?  то^а  т1$йгу  (ийгпи  рокагаб.  А1е 
1  *ака,  1ака  1ез*,  *и  йоЬгге  Ьу*а  рггу1$1$.  АгсЬНеИига  и  паз  гасгупа 
\уусЬойггё  па  \эя*  1  шг  щ  йозЫа  \  йо  Рапа.  ТггеЬаЬу  1ат  о  теу 
Ыази  пагоЬгё,  аЬу  аи*ог  паЬга!  о*исЬу  Йо  йа1зге&о  сцр*  гоЬо!у 
1  йо  пакЬйи  па  игурозагете  з\^усЬ  Й21е\мс,  к!бге  з%  пайоЬпе, 
изкипе  1  р1$кпе  Ыот%  шускочгате.  О  Ьетате  ггегЫагги  йоЬггеЬу 
*акге  \узротп1<5,  Ьо  31$  ^темта,  ге  УОТ1ейзк1  Ог1ептк  о  тт  гаро- 
лтЫ.  Так  Ьочпет  га&геапу  тепмес  т6&1Ьу  зЬгапп!еу  сШеу  \^у- 
ггупаб  Ьийо\*1е  па  пнейгь  2е  згко)у  агсННекйиисгпеу  чгусЬойг!  па 
ЗшЫ  рфспусЬ  пайг!е1  гтийгт  Кут^ауНо,  Ш%с  па  сийге  галопу 
зютмт  козг*ет.  СЬаеу  ти  йаб  рогпаб  ^аг82$&$  *  исгопуск,  огаг 
Йау  оЪгоки  па  сЫзгф  йгов$.  Тео1ортте  г  пазгеу  згко*у  те  Ьагйго 
щ  пат  чгкхЦ.  01о  1ейперт,  со  Ьу!  сеЫеузгу,  тазг  Ыекго1о& 
а  <Ьш5сЬ,  со  1егаг  тату,  ра*гг%  па  &гой$  кз1$г§.  Миз1ак>  I  мг  п!еЫе 
гаЬгакоутб  *ео!о^6ш,  Иейу  1сЬ  1ат  ыгуъгщ.  Вайг  гЛгбмг  е*с 

X.  ВоЬго^зк!. 

\^11по, 
20.  Ра*сЫегшка  1828  гоки. 


13. 

Рап1е  ЗоасЫт1е !  Эопозг^  С\  рос1езгп$  пошп$,  ге  81$  падагга 
пат  окоНсгпо^  зрго^ас12еп1а  1^пасе^о  ге  з!оНсу  СНасНо16\у  (1о 
з1оПсу  }&%\еМ6ъг.  )е%о  копкигзочуа  гогргаша  с1о  каЫгу  ргаша  кгаю- 
ше^о  Коззуу8к1е^о,  асг  рой  Шешет  ор1есг$1о^апет  икгу!а,  р1егмг- 
$ге&Ыо  Ьег  щ\р\еть  о^ггута.  у№.  КеЫог  сЫ  щ  г  \€т  з}у8гу^ 
ге  \уоН  ОапЦош1сга,  пй  йт^едо  копкиггиЦсе^о,  а  1ут  1ез1  Кого- 
Ш1ск1  (?).  —  Ог1ес1  Ь11ешзк1е  р)ас2$,  ге  31$  п»е  таЦ  сгет  Ьат^ 
Й1а  Ьгаки  ехетрЬ  №з1  Р.,  1а  1сЬ  С1езг$  1  31еЬ1е  гагет  йгиреш 
чгуйап|ёт.  Юорос$  т^  о  6ч?  г$кор1зт  з!о\У1апзк1  кгоп1к1,  Шгу 
рггег  1  р.  X.  РЫопа  Зозпом^зИ^о  рогусгопу  йоЦй  газ^ггц^ 
и  гам^Ше^о  ЬИега1а  ипйе^о.  2т1*иу  51$  Рап1е !  ро81агау  31$  о  хе^о 
мгуйоЬус^е.  —  Оййа^са  *е&о  Ы1е1и  1ез1  ]бге!  Тира1зк1,  ткхЫешес 
ой  зегса,  ^ойг!еп  косЬап1а  \  гаиГап!а  кагйе^о  521асЬе*п1е  туё1^се^о. 
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\№у*епшпо\уа\У52у  *и  \^  капсеИагу!  С).  ОиЬегпайэга,  исШе  я;  до 
>уазге&о  копиззагуа*и.  Ртощ  &о  косЬаб  1ак  пи$  а  и!а<5 1е8гсге  \У1$ееу. 
РозуИо  1  коггезропскпсуе  рггег  1е^о  г^се  ремлиеуЬу  1и  досЬоййу, 
тг  с1оЦс!  рггег  капсе11агу%  кипйогзкг  до  Коба1зк1е&о.  Со  (к)  ргас 
пазгусН  1ез*е$фу  1езгсге  V/  1е1аг^и,  1  \лг  Ыат  1е*аг&и  угудящ  иуггуае 
1ат  агсЬео1о^Ц.  2<1гоина  г  Лизгу  гусг$,  гаигеге  па  иэк1&1  рпу»- 
с1е1з!ае  #о*олуу  X.  ВоЪго\узк1 

Ра2сЫепика 
1829  г. 


XVIII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  разнымъ 
лицамъ  *). 


М.  ВоЬго^зк!  Раи1о  5о1аНсЬ  3.  О. 

Оиит  пипНит  ассерепт,  те  роззе  сНийиз,  циага  !иеп1  зЬМшп, 
тапеге  ш  ех!епз  ге#1от"Ъиз,  тетог  е*  Тиогит,  \Л'г  ОрКте,  Ьем- 
Ясюгит,  цшЬиз  УепеШз  1гиеЬаг,  е(  Шшз,  сшиз  тепйопет  тип 
{есегаз,  ргорозШ  с!е  рега^гапсКз  ННопЬиз  Оа1таНае  теип*е  Ьоссс 
уепю  1етроге,  сирегет  циат  тахйте,  и!  те  сотИет  а!цие  зосшга 
асНип^аз,  тапеп!е  сопзШо  е4  ас!  еуеп*ит  1ат  1ат  арргорищшийе. 
фиатоЬгет  уеНт  зспЬаз  ас!  те,  цио  {етроге  е*  циа  ш  СшЫе 
Оа1таКае,  31Уе  Тег^езй,  31Уе  Р1ити,  51Уе  Ка^изае  оссиггепйит  зй 
ехорШ1331то  Шпепз  Оис*оп.  Оиос!  81  {еНсНег  еуепегН,  НаЬео,  циае  (к 
Шегагпз  псшеШз  паггет.  Ыипс  уего  Нос  ипит  аскПсНззе  зийюе!, 
РгаеЫит  Са1§шит  пипс  Ер1зсорит  АгЬепзет  сигаззе  поуат  Ьгс- 
У1агН  С1а^о1Й1С1  едШопет,  яиае  ргосНегН  1ур1з  СоНе^П  йе  ргора- 
допЛа  Яде  ап.  1791  2  уо1.  ш  8°.  —  Уа1е  циат  орНте. 

Котае, 
8.  АргИ  1820. 


\Чго  Се1еЬ.  Раи1о  Зо1апсЬ. 

Сгау|  тогЬо  1тр1|сКиз  У1х  еЯи&1  УЬШпае  1апиат.  Еп  саизат, 
сиг  поп  йескп'т  гезропзит  ас!  Тиаз  1Шегаз.  8еп81ш  зепзшцие 
гесирегате  рпзНпат  уа1е(исНпет  сит  1ат  У1пЬиз  На  уа1шззет,  и* 
з!пе  с!е*птепк>  за1иИз,  (егга  тапяие  Иег  !асеге  розздт,  тепзе 
Аи&из(о,  Кота  с!егеНс1а,  уеш  ш  Оа1тайат,  У1зит  51ауотсае  КЙе- 
га(игае  топитеп*а.  5ес1  зрез  те  1е!еШ*.  УЫяие  Ёпуепю  1ат  риЬИсаз, 


*)  Черновики  всЬхъ  писелгь  — въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  бябя* 
Гр.  Замойскихъ  въ  Варшаве 
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Яшип  рпуа<аз  ЫЬКоМюсаз  а^ие  агсЫуа  «из  зепепз  топитёпбэ 
зрЫНа.  N11111  1ат  сИсат  йе  113,  яиае  (етропз  тшпа  репепп! 
Напс  етт  зоНет  рагйег  гез  Нйегапае  51ауогит  ас  сае(егае  зиЫге 
зо1еп1  5ей  р1ипта  еогит,  яиае  роз*  Н>*  гегит  угаззНийтез  геНяиа 
егап*,  а  Ра*ге  К1сериН  имНяие  сопяшзйа  е!  со11ес1а,  аЬ  аи*оге 
1 1 1у г  1С1  5асг1  РаНаНз  сопзегуа!а  е*  а  сопМпшйоге  ешзйет 
орепз  Со1еН  Ьисизяие  гейеп*а  ш  зсппиз  Ыеп*  УепеШз;  яиаейат 
а  ОаШз  (етроге  ЬеШ  аЬЫа  зип! ;  геНяиа  1иззи  рлпс1р15  пипс  гед- 
папНз  1п  !о*а  111уг1а  туёзМдейа,  гереНа,  тяие  РаМта  ЫЫю&еса 
йерозка  зип!  1р1иг  1осит  {апйип  У1Йео,  иЫ  Тпма  {иН,  е*  зо1а 
ргаеЪегйогшп  тетопа  оЫейог.  Тга^иги  пепипет  раМае  Нп^иае 
Ьепе  доагит  ж>У1  ;  соИесНопет  !атеп  НЬгогит  Йа1та*июгит  Ьаий 
соп!етпепйат  озкпсШ  пнЫ  Ьиташззгтиз  Ьисаз  Оага&тп.  Со11о- 
си!из  зит  сит  М1сЬае1е  УеНип  ш  саз!е11о  УеКип  иШта  Ыа  !ат 
ехрес!ап(е:  зей  (атеп  поп  оЬНпш  1аси1Ыет  У1ЙепЙ1  ЫЬНо№есат 
е1из,  р!епат  НЬгогит  ас!  51ауотсат  1Шега!игат  регНпепНит.  Роз! 
Ыа  ]оаптз  Ьисае  Оага^шп  пето  ез*,  ци\  ш  {еггйопо  Зра1а!епз1 
Нйегаз  раМаз  рготоуеге*.  У1х  ипит  Раи1ит  СайасЬ  МюзгсЬ  т 
Ьас  игЬе,  йосМззгпиз  У1пз  яиопйат  1егШ13з1та,  тует  сЫтаНпае 
Нйепйигае  шситЬеп!ет:  цт  т!Ы  еНат  йих  е$!  ш  еайет.  1пс1е 
тох  Ка&изшат  ауИа!ет  ре(ат,  и!  а  се1еЬег.  АррепШт  р1ига  ейосеаг. 
1п  Есс1ез1а  Огй.  РгаеЙ1са1огат  ад  Мшегуат  ЬизЬ-а  циаез1У1  ш- 
аспрЦопет  Шат —  Мизае  Шупсае  —  пеяие  гереп  т  со11ес- 
Нопе  шзспрНопит  игЫз  Котае  4ур13  1тргезза.  ОгаНзз1тит  т\Ы 
еззе*,  31  цигй  сегНогк  зсНЬегез  йе  \\\о  {Ьезаиго  аЬзсопййо  арий 
ра!гет  (Со1ей*).  РоНаззе  гЫ  зегаийиг  яиаейат  йуркшмйа  зЬтсо 
Шопийе  е*  сЬагас(еге  супШапо  ехалйа.  Айшпс(ат  туешез  аНат 
ер1з(о1ат,  яиат  Котае  йейй  тип  ехреЙ1епйат  Сотез  КоззаколУзк1 
11ег  1ат  рагапН  ай  Оа1таИ.е  ога.  Мепзе  ОсйоЬге  зрего,  О.  О.  М. 
!ауеп(е,  гейНигит  те  Котат,  1Ь1цие  пе^о^^з,  яиае  гсПс*а  зип*, 
секгНег  аЬзо1ииз,  роз(  Са1епй.  ЫоуетЬг.  Рапз103  реН^игит  !оге.  Уа1е. 

А  гепйге  йапз  1е  сотрМг  йе  Мг.  Спз1орНе  2у1е*оУ1сЬ  Ые^оаап!. 

8ра)а*го, 
12.  Зер^етЬг.  1820. 

3. 

У1го   йос11зз!то  Зирапо  М1сЬае1  ВоЬго^зк!   3.  Р.  О. 

51  Т1Ы  Мет,  циой  аппо  ехаск>,  пипс  еНат  зй  сопзПшт, 
иКепогез  Оа1та1!ае  йпез  репе(гапй1,  1исипЙ1831тит  тМ  1оге1  Ьас 
йе  ге  пипЫит  ашреге.  Сирегет  еп1т  уе1  пипс  у1зеге  игЬез  Е)а1- 
та*1ае.  Ищие  81  кпах  ргорозШ  те  Шпепз  зосшт  Уо1и!ззез  асс1реге, 
П1Ы1  1ат  атрНиз  гшЫ  ай  !еНх  йег  йезМегапйит  еззе!  Уегит  (атеп 
гез1аге1,  и!  зсЫиг,  иЫ  е!  яиапйо  (егге  роззш  атр1ехит  01еп1зз. 
СоНе^ае  оЬУ1ат  еип!ь  Оиоай  1осит  п1Ы1  1трейй,  яиоттиз  уеп1ат 
т  оссигзит  З1уе  Тег^езН,   31Уе  Ка^изае,  з!уе  1П  яиасипяие  аНа 


•)  Зачеркнуто. 
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ОяЬпаИае  апШе;  Тегариз  уего  1пс1р*еп(й  Пег  пиШ  согатосВззшшт 
езве*  тепмв  Аидок»,  На  и*  5ер*етЬге  йег  рсг  ОаЬпайат  роввМ 
яЫоЬп.  Ад  циой  ассекгапйшп  опив  сопёисепсП  сиггит  1рзе  «о1ив 
1иЬепН»11пе  рогЫю.  Опмога  етт  Котае  педоНа  те  ехресЫмш*, 
ъД  циае  рейкэдсЬ,  гейеипйшп  ел*  ш  11гЬет  заКет  ров*  Мив 
ЗерктЬп,  Йа  Ш  |Шз  аЬаоДОз,  роа»1т  у!ае  те  ассш^еге  а^ие 
геНсуиат  1Ыига  етепвиз  Са1еп<1.  ЫоуетЬг.  уешге  РаНзюз.  1&Ниг 
<щае  я*  ПЫ  тепа»  фиге  ргорозШ  гаНо  аспЬаз  уеИт  япат  секгпте 
асКесйа  ерЬЫае  геаспЬепсЬе  поМа:  Р а  1а  г  го  ргапо.  Се1егит 
ва1и(а  У1гоз  орите  с!е  ра!па  ШегаДига  тегНов  ШизМзвтит  Ва- 
гопит  5ою  е*  зитте  уегепскип  КашнсЬегат.  1рзе  уа1е  япат  ор*ипе. 

Котае, 
ЫоЫз  ]и\.  МОСССХХ. 


4. 

С1аг1551то  У1го  Г.  М.  АррепЛпа*). 

М!гит  У1сНиг  Оатзтю  Уего,  те  Нас&пиз  (п  №Ье  тапеге. 
5йс  Ыа  Меге.  Е*  ге  уега  ех  Е>а1таНа  ш  игЬст  геуегзиз,  1Ы  педоНа 
аЯ>1  МипсЬ  ттеш,  и!  рой  сопНпиит  з(шНшп  а^ие  сигат  тос 
тооер!а  геИпяиеге  содаг.  РгеНоз1331та  еМат  ап^шМит  топи- 
теп*а  е*  кмл  йеНоае  раи1и!ит  №ароН  те  {епиеге.  ЫиНиз  т 
оАе  1йив  Ва13  ргае1исе(  атоет'з.  Зед  1ат  пеееззИак  ргаетог  атое- 
тэзша  НаНае  НКога  ЬоКоз  Ьеарепскз  геНпяиепсН  —  е*  сгаз  те 
Котае  уа1ехНс*игит  1оге  зрсго.    РаНзт  поппЫ  рег  раиооз  <Нез 


•)  Обь  Алпендипи  БобровскМ  заносить  въ  свои  лутевыя  записки 
следующее:  »Ргапс!з2ек  Мама  АррепсНп!  КеНог  ЙагзИс&о  СоУе- 
Якип  I  РгНек*  Окааатуит,  рогНчгу  Ьайасг  $*агогу*по6с1  г  1Шега*пгу  йочпаА- 
зккН  ...  2  рошсгепк  гтайи  рггеЬгу}  па  точге,  ИНгуузка.  Аив*гуас1а  койех 
сушШку  I  Ьеш  рлвезШ  <к>  ОиЬегшшп  «г  2жне  ЬфЦсет.  ЬиЬо  Аррепйуп! 
шко  годет  2  Иетоп^и  те  2па  *у1е  чу1азпо6с1  тошу  ШпуузЫеу,  1±Ъу  Ь 
Нотасгеше  йоЬгге  зровдйгй,  с1о  1е^о  1ес1пак1е  и!уша)  1сйпедо  х1^<12а 
г  ром^аШ  Кадигайзюе^о,  ртт^омгше  ит1е1%сеео  <1уа1ек(а  №^игаАзк1 
!  Оа1тас1а.  ^1ас1ото^  ^  те  ос1  Аррепёуп1е^о,  а1е  ос!  (1ги^1сЬ  ро\гаа!ет 
!  (На  1е^о  ше  чйещ  \ак  81^  готе,  ^угагу  рга^тсге  ((егаипа  1есЬшса 
шла)  зат  Ыоггу\  Аррепёуп!  1  <1а1  Ш1  1е  рг2ер1за<5.  Тегаг  ргаси1е  Ш1^(12у 
1ппеш1  пае!  гЫогеш  \йаёото^с!  о  1уаи  1  сшЫасЬ  Репсга.  ОяесЫс  Ьо^ает 
ЫЫкйЫа  1  ргас  р1^т1еяпусЬ  4е^о  теДа   Зоко1ош!сг  Оопишк  \лкагу 

§епега1пу  Оуесегу!  ТгеЫ^па  1  Мегсапа  г  чкЫфгпюба  ки  змгеша 
оЬго(121е)01У1  \У82еШе  козг1а  рггуушше  па  заеЫе  чпфу&ет  шу4гико*гаша 
^згузЛскп  (Ые1  РеНсга.  ^ггу^гаас  с1о  1аИеу  ргасу  Аррепс1уп1с^о.  Оргбсх 
1е^о  гашучйа  Арреп<1уп1  ^уушнуас  ^згуввосп  роеЙ^  КаашаАЫасЪ.  Ма  ш! 
с1о  <ер>  «ек^бге  гЫогу.  Ро  1егшае  Баззасп  сКгикагг  Маг*ссЫп1  паЬу! 
мкоршп  и4а&1юг$сгпу  Вазв^сха,  Шгу  мге  21.  4опие  ш  3е  гаутше  се1- 
шеузгусЬ  рдоггбиг  Каяигу.  МИогс!  ОиШогс!  сЬаа!  1сп  г^корзт  такир1с, 
а1е  1ев[о  спе.а  ирггес12!Грот1еп1опу  (Ьикагг  г  гас1у  Аррепаутерт.  \Зу*&1& 
^рга^сЫе  Аррепдут  <€п  гекор1вт  1ако  тп1еу  рорга^гпу,  ак  гпаусЫе 
Ърс  1япусЬ  роргам/шеузгусЬ,  пИаоошше  иг  ЬшШйесе  $око1о1У1сга,  геМ 
вашего  РепсЬа  ршапусЬ,  тоге  игу^аё  ш  каЫут  сгавге.  Рггу  о%\уАлти 
ЫЬНо*ек1  8око1ошсга  тош1  тг  Аррепёут,  1е  х1%2е  8ар1еЬа  Ь^сЦс  мг  Ка- 
&1ше  сЬаа)  1%  гакир1ё  1ес1уше  Ша  о^гусЬ  ге>ор1втб\у.  ^кгб(се  туЙ1  ов^о$1ё 
ргепитегац  НИгуузМе^о  Ратаззи.'^ 
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ямМ  оотгоогапйит  ёгй.  Мепзе  еямя  $ер*етЬге  УПпае  айзНп,  пе- 
сете ез*.  иЬгоз,  циоз  тПи  сотрагапЙ!  педоНит  йеШзН,  йгсйе  егй 
аодогегс,  ««1  фютйо  ассризйаз  тШат  Кадизшт,  Ъаий  ГасПе  тиет*». 
Уегит  (атеп  сашт  ЬаЬеЬо  е*  еат  йЖсиМабет  зирегапй|.  Цйегаз 
Тиаз  сит  ИЬНз  Рппар!  Сгаг1огузк1  яиат  рптит  {гайеге  сигаЬо, 
айсШо  зегтопе  Йе  ЬитатЫе  е!  НЬегаНШе  е*  ашЗоНШе,  <]иа  изиз 
вит  е*  Ка&изи  арий  Те  е!  Тесит  т  Мпеге  рег  Оа1тайат.  1п(егеа 
уеНт,  шЬеаз  йШ&епНзз1тит  атапиепзет  ш  орйта  сЬаг(а  йезспЫ 
орега  Шупсогит  циаецие  ргаез1апй881та,  попйит  т  1исет  еййа, 
тар1епйо  а  СапауеШ  сагтМЬиз  т  1аис1ет  ]оаптз  III.  герз  поз№ ; 
и!  уе!  а!с  йкеге  розам  согат  Рппсфе,  орсгат  Ьапс  51Ы  йезМе- 
га11331тат  а  Те  итсе  ш(ел(о  ас!  ргора^апйат  гет  Зкпгогит  по 
тепцие  1ат  соер(ит  еззе. 

1п  ра*пат  гейих,  Оео  Ьуеяйе,  тЖат  Тйм  пипНшп  йе  ео,  яио 
апнпо  зМНа  Тиа  а  Маесешйе  поз*го  ассер!а  !иепп1 ;  тИняие  Ьаий 
тдойшп  еззе*  е*  Тиаз  (Шегаз  1е^еге,  пипНап(ез  ппрпппз  йе  еуеп*и, 
сртет  ЬаЬиегК  огЧЬо^гарЫае  Оа1таНпае  поуа  (ааез,  сигаз  т*го- 
йиеепйае  рагНорет  с!  те  1ес1зН  1рзе  аис*ог.  АЬ  ееге&ю  У1го  Козаш 
ЬшпатазНпе  ехсер*из  1ш  Мдие  поп  зете),  зей  заершз.  8а1и(а  орйтоз 
фяоэцие  Ка&изеоз  тНняие  со^тй».  Уа!е! 

Копа, 
№  1821. 


Оо  Арреяйул*е&о  КеИога  Р1агзк!еео  V/  Ка^иг**. 

Котат  геНс(иги*  яспра!  ер1зЫат  ай  Те,  Егиййдоте  У*г, 
гятдпг  йеШ  АгсМргезЬукго  Сарог  ехрейаеойат.  Пег  ргозреге 
етепзиз  уеш  Рагшоз  тепзе  АидазДо.  Ргшарет  цтдет  поп  ш- 
уеп!,  зей  ешз  а  ЗестеНз  Айо1езсеп1ет  орШпае  1пйоНз:  си!  1ат 
асс\пс!о  У1ае  ОДегаз  Тиаз  сопсгейШ  е*  зрего  еаз  Ьгет  регуеп!игаз 
!оге  ас1  РлпарЬ  тапиз.  Е&>  е^ат  асИиша  Ъгеует  пЫШат  йе 
Шлете  Оакпа&ю:  чиос!  ео  1ий  и1Шиз,  яиой  Те  йисе  е^ге^ю  аЬ- 
во!и1шп.  Оиае  е^'тиз  йе  рголзоуелс1а  51ауогшп  ННегаЫга  поуа  тох 
шсгетеп1а  соер^ига  ехшИюо,  асоейепк  Шо  Маеоепак,  ип1со  ^епИз 
яозЬае  ргаез1с!1о:  яи1  яиат  1аеШиз  !иегЦ,  ассер^о  пияЫо  йе  Ти13 
ррепЬиз  с!осЦзз!т13  а^ме  з*ис1из  регре^шз,  поп  ез{,  <$юй  рки;\Ъи$ 
ехропат.  Вгсу1  1рзе  регзиазиз  ег1з  еа  с1е  ге  1е^епдо  рппар15  ге- 
зропзит :  ех  яио  еНат  сНзсез,  циае  тепз  е!  !иегИ,  и!  еа,  с1е  ср]1Ьиз 
Тесит  омтпегат,  ш  еЙесЬип  ёейисаз.  Е^о  РалаЬ  эрабо  йиогит 
||ймиуе1  тепзгат  таямЬо  ехрес*апс5о  Шегаз  Тиаз,  егт1.  \\т>  тп- 
1Ьп1ез  йе  етеп*и,  яиет  з!аЫ1На  огНюр-арШа  НаЬиеп!  йеяие  аШз 
геЬиз,  яиае  те  оЫеСЬт^.  1дсе1  регсопЫиз  Ыт  йе  Шо  Вгиег  ге! 
$1аукае  ЛейЛо,  4атеп  пе  ешз  яшйет  уезй^шп  герег1.  Аойёу! 
ЯнешЬт  $ог^о  Картееит  !п  уН*а  ргоре  Рапзюз  ЬаЬНаге ;  1Йеояие 
оптет  сигат  айМЬеЬо  еит  айеипйь  1п  ипа  ех  риЬПаз  ЫЫю- 
ПЬеоз  (1а  Ъ&Но&еяие  йе  1'агзепа1е)  шуеп!  Озтапкке  соЙ1сет, 
апйцишп  Ьооае  поЬе+  ЬЬопийет  1атеп  еойет  йе!ес*и,  сцю  сяаЛаг1 
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отпев,  яш  зип*  Ьаскпиз  пой  ешзйет  салтп1в  сойкез.  1Ыйет  ге- 
реп  ес1о§ат:  Р|вап  ой  МПозаа  СоЫИсгца  1  Уика  Вгапажсгца 
сит  уегзюпе  НаНса.  8а1и1а  едогшт  ВеНега  е*  йосНзз1тоз  Тш 
соИе^и  Зоаоз.  Уа1еаз  яиат  орНте,  У1Г  егийШзз!те. 

Рапзпз, 
XI.  Ка1.  7-Ъг.  1821. 


Оо  М|озз1с2а  Оа1та*у  Рго!еззога  ^  Зра1а1о 
г  Рагуга*). 

(Зиапциат  те  потше  пе^Н^епНае  зизрейит  еззе  ЬаЬеаз, 
йийигт  (атеп  зПепШ  саиза  поп  *ат  ш  те  ЬхИ,  циат  роНиз  щ  113, 
ЯшЬиз  ткгега!  редо^ит  йесегпеге,  йе  цио  Тесит  со11оси(из  !иегат. 
.  Ней  шпиз  1асЫиз  НисИЬиз  Айпае  уис  рог!ит  Апсопае  *и*из  осси- 
раУ1  е*  тйе  Котат  геуегзиз  1о1ат  Нуетет  {гапз&епйо  Мег 
оИа  ПНегапа  ехрес(аЬат,  31  1ог4е  ассерюзет  а  Рппаре  Сгагкнузк! 
тапйа(ит,  яиой  розз1т  ПЫ  Йес1агаге.  5ес1  зре  с1е1изиз  Рапзюз 
реШ  а*яие  Ыс  (апйет  ассер!  ННегаз  а  Рппаре  уо!ипШет  зиат 
Йес1агап*е  Ыз  уегЫз:  зНм  тах1те  ргоЬайип  еззе  Кеу.  МюззгсЬ 
аззепзит  уо1ипШетцие  гш&гагкЛ  яиатрптит  ш  Ро1отат  зедие 
загс  уе11е,  и*  сегНогет  1асЫ  йе  зНрепйиз,  яиае  уе1Н  тегеге  яио- 
НЬе*  аппо  ап!ециат  ЬепеКсшт.  Есс1ез.  зиае  соНаНошз  1ап(о  У1го 
йцгпит  уасауегН;  ай  циой  еипйет  МюззкЬ  рптит  сапсМсШит 
а  зе  йесегт,  Мегеа  зе  уеИе  еит  поп  аНо  оШсю  йшзд  яиат  и! 
гет  ННегапат  з1ауогит  е1  31  яиае  аНа  зАиШа  рго  зио  шдото  зе* 
1е&егН,  репез  ЫЫю1Ьесат  со1а!  ехегсеа^ие. 

Еп  позглч  МаесепаНз  уо1ипШет  а*яие  НЬегаИЫет  т&епиат, 
сшиз  ргаезМю  яиоЫзяшзяие  изиз  ез(  Яггшззто,  рго!ес!о  зааз 
еит  пипяиат  роетйпззе.  Ыоп  ез(  циос!  р1ига  аййат  уе1  т  те- 
топат  геуосет  еа,  яиае  ап!еа  У1Уа  уосе  ЛЫ  Йес1агауегат.  8а1 
по!а  зип*  ешз  ЪепеНаа,  яшЬиз  У1гоз  йос*оз  сити1аге  поп  сезза*. 
1^1(иг  Тш  ез*  йесегпеге  аппиа  зо1апа  Рппс1р13  НЪегаНЫе  Й1&па: 
йе  яшЬиз  уеКт  яиатрптит  те  сёАюгет  геййаз  гтззк  1Шепз  На 
з&пайз :  А  Мг.  ВоЬгодузк1  к  Рапз  Нб*е1  йе  *г013  В.,  М/  N.  >6  50. 
МапеЬо  Рапзпз  ай  Оа1епйаз  Ма}а8,  яиой  (етропз  зрааит  зиШс1е! 
ай  аЬзо!уепйит  ер'кЫае  пЬ-шзцие  кег.  А1яие  На  пипНо  а  Те  1ае<о 


*)  Въ  своихъ  йутевыхъ  зам%ткахъ  БобровсК1й  сообщаете  о  Мю- 
шич'Ь:  „Раше!  М^озздсЬ  Сас1сЬ  гойет  гпиази  Масагеса.  №исгуае1 
рггу  011лпа2уит  V  5ра1а1го,  1ез1  *еп  зат,  Шге^о  V  Нзае  Ш1а1ет  газгсгу! 
ро1ес!ё  шг^^йот  }ОХ.  \^о!е1лгойу  СгаНогузМедо.  Рггу  та\то&а  з1аго- 
2у1пусЬ  исгопусЬ  1^гук6мг,  огаг  г  псто!у1пусЬ  ^оз^е^о,  ^гапситМе^о, 
шет1еск1е^о  1  йа1таск1е^о  1ако  оусгуз^е^о,  ргаси)е  пай  рггеГогетет  па 
1у)озк1е  Й21е1а  ]апа  Ьисуизга ;  Ьнщег  г  рогисгета  п^йи  сгуш  ор1з  ^ео- 
^гаАсгпу,  Ыз1огус2пу  1  з1агу8(усгпу  рЬшойи  (сугкЫи)  §ра1а!гуйзк1еео>  Йо 
сге^о  V  ройгбгу  ге  тп^  рггег  Оа1тасу4  п!е  та!о  геЬга!  и^а^.  Ьо  1еу 
ргасу  та1%с  зоЫе  ром^еггопе  ЫеШге  маайото^а,  те  5т1а1  1^йа1%сети 
соко!упек  ъ  Хщо  ийпеИб»  аЬу  з!е,  Ые  гйа^а!  пайигу^  и!по^с1  Кг%йи.<    • 
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ассерк)  1п  ра№ат  геЛйигде  ЬаЬеЬо,  яшс!  Рппар!  гезропЛеат.  8а- 
1и*а  "ПЫ  агшазз^тоз  тйнцие  пейоз,  1трптГз  Шиз(пз81тит  Сарь 
(апеиш  Кеа.  1п(егеа  яиаеге  топитеп^а  ас!  Ы$(опат  з1ауогит  Н1и- 
зйодсЬт,  1трппиз  Киззогит  е*  Ро1опогит;  (ас  йевспЫ  сагампа 
СапауеШ  т  1аис1ет  ге^з  ЗоЫезЫ  е!  ер13*о1ат  фзшз  ЗоЫезМ  аоГ 
еипЛет  СапауеШ,  циае  отта  ехз!аге  зею  арис!  Ьаегейез  1рзшз 
роеЬе  1п  тзи1а  Сигго!а.  $!  яиае  тзепрйопез  та&т  тотепЙ  ш 
гинйз  5а1олае  герег1ае  з1п1,  Ьаис!  ш&га1ат  пиЫ  гет  1есепз  еаз  ерЬ 
зЫае  зиае  асНипдепск).  Сига,  и!  уа1еаз  пмЫяие  ЛевМегаНззтит 
тШаз  пипНит  с!е  Шо  ргорозйо  зе  1гапз!егеп<К  т  !егас!з$1тит 
а^гит  Ро1опогит.  О,  циат  1ае(ит  егй  тип  аНяиапйо  оссиггеге 
Т1Ы  аЦие  т  тетопат  геуосаге  еа,  яиае  ш  Шпеге  Оа1таМпо 
е&ептиз,  уМептиз  е(  ехрегН  1иептиз  А1гтззае,  ЗраЫп,  Тга&иги, 
ас!  1Шога  е!  !оп(ез  СеШпае,  ЗсагЛопае,  2агае?  АсНип^е  циаес1ат 
де  С1апз51то  поз*го  ЗоёаН  АррепсКт  Леяие  поуа  огМюдгарЫа, 
Яиет  зсШсе*  зог1ет  зй  пас(а.  Уа1е  айцие  &уе  Т1Ы  ат1азз1то. 

Са1епс1.  Маг!  (1821). 


■     АЛ    М10581СН. 

Втае  Тиае  Шегае  Рапзпз  те  хаьрех;  шуепеге,  яиаз  ай  ипат 
ер1з1о1ат  ппз1зН  гезропйепйо  с1аге  а(яие  51псеге  зиа  с!ез1с1епа  с!ес1а- 
гапйо.  11а  педоНа  1гас(а!Йиг  сит  апназ.  Ыеяие  едо  гет  сШиН,  зеД 
з(аНт  еат  Рппс1р^  и!  раг  епй,  с1ес1агаУ1  т  ер1з1о1а  РапзИз  уа1е- 
сйсНи-из.  1Мипс  Сегтатае  геропез  рега&гапз  Ьаис!  ргае(егтШо  сег- 
1Гогет  Те  1асеге  с!е  сига,  циат  зтееп  аткп  саиза  ЬаЬеге  тШ  Ы 
с!и1с1зз!тит.  ВгеУ1  зрего  те  тоссигзигит  !оге  1рз1  Рппар!  е! 
Яиет  еуеп(ит  гез  *о(а  соерегй  Т\Ы  пипОДигит.  Ога1а  пнЫ  егап!, 
Яие  паггазй.  Ыес  аНа  пипс  го^о  а  Те,  яиат  и*  *&  т*  зспЬаз . 
Яиаейат  сегНога  с!е  С1а^о1Шз  1п  Эа1тас1а,  1трпт13  йе  питего 
РагосЫагит  циаНз  ез!  т  Оюесез1  йеяие,  81  гез  зй  1П  ргот!и,  с!е 
пот1П1Ьиз  а^яие  йе  5ет1папо  А1т1ззепз1.  Наес  (]ез1(1егап1иг  а  те 
ас!  йезспЬепйит  йег  рег  огаз  Оа1тас1ае,  яиос!  дезспЬеге  пиМ  1п 
ашто  ез(.  Уа1е  е(  за1и(а  Тиоз  соНе^аз  ВидгоУ1С1ит,  ЗапНсшт, 
Р1апс1ит,  1пзрес1огет  5сНо1агит  сит  е1из  атюз,  сопзШапит 
]ах1сЬ  е!  аИоз  т\Ы  по!оз.  5сг1Ье  ас1  те  УИпат.  Уа1е  йешт  а(яие 
йетт. 


8. 

Ио  Х\$дгл  Ра>^1а  М1озз1сЬ  м^  2агге,  мг  Обшпет 
Зепмпапит  Рго!. 

КесИепз  1п  раЫат  рго!ес!из  зит  ео  Й1пеге,  яио^  Ри1ауаз 
(Рикшу)  (1исеЬа1,  и{  е(  ^гайзз^гт  ашт1  зепзиз  рго  тах1т13  Ьепе- 
Ксйз  ОрИто  Рппс1р1  У1уа  уосе  с!ес!агагет  е1  пе^о^ит  Тиит  ас) 
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орЫаго  те4ага  регйисегет.  5ес1  асаре,  фмлйт  сигаю  ее  Те  док 
СеЬ1881тиа  Рппсерз.  У|х  ра1аШ  Ктгоа  *гапз1У1  ргоНиккля  гсгао- 
Яат  ядоШсайит,  рппгагп  ели,    яиод  яиасгеЬа!  ее  те  Ргтсзд 
51зпе  рагаШз  геИпциеге  ракгпа  ННога  е*  циа  сопёШопе  итЫи 
уешге  1й  Рокмнат?  АЛ  яиае  едо  гезропсИ  раиоз  ехропею  Тмаш 
шепнет,  яиат  4ес1агазН  га  ер*з*Ыа  ДОегае  ргкКе  Какое.  АрсЯ.  ай 
те  пнзза.    Оешде  е*  (рзат  ер1зк>1ат  сотшшисаУ! :  циае  ции» 
р!аси198е!  Рппарц  Ьаиё  тога,  Мипйит  ез*  впЫ  аД  Те  зспЬвг 
аЦие  скскигаге  уоНтЫет  СеЫшпи  Рггаоцмз  поп  аЦат  еззе,  яиат 
и*  Те  1ПУ11аге1  ай  уШат  Рикуу,  иЫ  1рзе  ЬаЫШ ;  яиой  (агоеп  во* 
рпиз  1оге,  яиат  оЫтеа*  аЬ  аи1а  Саезагеа  ХНпйоЬопелза  (асиМои 
(Шеге  т%гатУ  мое  йеМтспк)  Тш  раЫтопм ;  оШаоТе  оЬвЬгкЫгшп 
тситЬепЙ!  з(шШз,  яше  Т1Ы  пииите  агпйеал!,  и!  1рзе  ёесЬпай 
ш  ерЫо1а,  шрплш  Ыз*опае  Есс-ае  е!  }ип  Сапошсо,  яио  ровзвеит 
зиссеззи   сопсиггеге  ай  орЯпепйит   тшгаз   рго!еззопз  еагтккя 
заепЯагит  ш  11туетЫе  УНпепа* :  яиоаё  зоЬпа»  еа  зЫуеяёа  (оге 
ех  аегапо  рппар15  Нас  гаЯопе,  и(  рпто  аппо,  яио  шуОДиз  !иеп$ 
тШе  Яогепогит  аи^из!апае  сопуепНотз  е*  яи^ет  500  П.  Тег^езЬ, 
е*  500  Я.  яиит  Ри1ауаз  уепепз,  зеяиепЯЬиз  уего  осНп&еп1оз  Яогепоз 
аппие  Те   регсерйтил,   йопес  аи!  ЬепеНсю  есс1ез1азЯсо  ргоуюю 
!иепз,  аи!  рго!еззопз  типиз  оЫтиепз.  Тасео  Йе  тепза  а!яие  тап- 
зюпе,  яшЪиз  НЬеге  изигит  Те  Гоге  поп  зЫ{  йиЫ1аге  НЬега1На$ 
орЯпп    Рппс1р1$.    1п*егеа   Рлпаргз   ез*  Уо1ип(аз,  и!    ш   Оа1таоа 
Яиаегаз,  $1  циае  зт*  топитепй  ай  опдоез  рори1огит  51аУ0гит 
туезЯ&апйаз»  а!яие  ас!  Ыз1опат  ге^т  РоГошае  регНпепйа:  еацие 
йезспЬепйа  сигагез,  рагНег  аЦие  сап!из,  цт'  рори1о  гссНапкг,  $е- 
йи1о    соШ&аз  е*  со11ес!оз   сотрагез:   циогит    соПесвопет  ЬаиЛ 
ехдоат  У1Й1  арий  ЗапЯсЬ,  йшт  соИе&ага,  ех  Ыз  етт  е4  нщеаЬт 
^епНз  81ау1сае  е1исезсИ  е(  Ыз1опае   ешзйет   ап(ьяи1$$1та  уез^а 
аррагеп!    РЫптит  ргоёеззе!,  $1  ро!и1ззез  АгсЫуа  Ка^из1па  репе- 
1гаге :  яиаеге  ех  АррепсИт  йе  Нас  ге  е!  сегйог  ГасЫз  с1е  НЬего  ас!йи 
а<1  еа,  ро(иег1з  пипИаге  йе  Нас  ге  Рппарц  яи1  Те  е(  ресип1а  ас{- 
ЫуаЬИ  е(  1Шега  ай  сопзи1ет  йаНз»  и!  роззаз  !асеге  йег  изяие  Ка- 
ртзат.  Ыеяие  еп{  1пиН1е  шуезН^аге  Нтйез  31ауогит  т  тепсПо- 
паН  раг1е  Еигорае.    Ыоп  ет'т  ас!  ИциГ^ит  айЬис  регйисЫт  е^ 
Яиат  1а1е  ра*еап1,  яш  сШтаЫсе,  зегЫсе,  сгоайсе,  Ьозп1се,  Ьи1^апсе 
1ояиап1иг.    Ыеяие  еНат  ргае1егеипс!из  ез!  П1е  Шуг1С1  Заел  сопб- 
пиа!ог  Со11е11,  я«»  УепеШз  й!р1ота(а,  с1оситеп*а,  ЬиПаз  есИс!о  ге1- 
риЬНсе  Уепе(1апае  рег  1о1ат  6а1тааат  со11ес1аз  роззШе*  Ёиге  циая 
ЬаегесШапо  роз*  оЬНит  йос41381т1  РаЛаЯз.    5ед  ци1с1  Топ^е  сУзяЬ 
е!  рагит  сег!а  тШсо?  Ез^айегае  ргеНозиз  соёех  с1осИзз1т1  Сага- 
тап!  АгсЬ1ер1зсор1  ]айегНт  арий  ЫоЬЯет  Ресо1ат,  ВепейМо  XIV. 
Зит.  РопЬ  йесЯсаЫз,  яи1  шзспЬМиг  1йепН1а  Йе11а  Ип^иа  .  .  . 

(Въ  черновике  этого  письма  недосгаетъ  конца.) 
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Во  СлиПсЪ  ЬеНога  Вегпагдупзк!е&о  V/  Ка^игле 
20.  5ер*Ъга*). 

(Эшд  соп$Ш1  соер1пгаз,  \й  сотттисаУ1  Рппс1р1:  е1  р!асиН 
ргоропеге,  и!  рптит  НЬгогит  1ат  тапизспркмит,  яиат  1трю- 
зогит,  яиоз  розв1дез,  саЫо&ит  з(аНт  сопКоаз,  еипк)ое  геддя* 
СопзиН  Киззо  гтйепдит  ад  Ргтарет  СгаНогузЫ  ш  оррйдо  РиЬлгу 
ЬаЫ1ап*ет :  цио  !ас4о  Ыит  пе&осшт  ех  уо*о  Ъгеу!  сеззигит  !оге 
зрего.  Ыегеа  поп  сеззаЫз  р1ига,  циаесипяие  ас!  гет  51ауогшп  1Ме- 
гапат,  ипрпт!з  ад  отшит  рорЫогит  оп&ин»  ЗЬуюае  Мз^опаш 
тдазапдат  ШизЬоддатяие  зресЬш!  Р1иптит  еКат  ргодегН  поз- 
сеге,  яиае  т  ЫЬНоНгеоз  рпуаНз  Кадон  Ыеап*  е*  ргаезегМт  гп- 
уезНдоге  еа,  яиае  1П  агсЫудз  Ка^изапае  ауКаНз  1асеп*  аЬзсопдйа. 
ЫНпЧ  1р<иг  ргаебегтШаз»  я°о  роззю  зесге(а  Наес  репейаге  е*  з! 
Яиае  доситеп1а  ад  Ызйопат  регНпепйа  Ьпгепепз  дезспЬеге  аи! 
заНет  по(аге.  Сига  и*  уа!еаз.  Едо&гат  Сапотсит  СЫрпсЬ  заЬНа 
уо*а  теа  десккапз,  и*  шпигат  сипс!а  ргозрега  а  сап!  Ад  те 
зспЬаз  уеНт,  вШ\т  ас  ер1як)1ага  гесерепз.  МапеЬо  рсг  аНяиоз 
тепзез  Рапзпз,  Нсйе!  де  йчиз  ВаЬтсез,  МагсЬё  пен!  ргёз  ди  Роп* 
31  М|сЬе1  №  50.   Уа!е  йегит  а*цие  Иегит, 

Рапзйз, 
XI.  Ка1.  8ер1етЬг.  1821. 


10. 

Ад  Сарог. 

В!паз  а  *е  ННегаз  ассер|,  аИегат  3.  8Ьг.  е*  5.  поУ1  ант,  аИегат 
12.  ]апиап!  Ротае  З1рта(ат.  Ех  и*гаяие  поММат  Наиз!  птмз  то1ое- 
з1ат  де  (иа  уаМидте  рагит  сопзйтМ.  5ед  ]ат  зрез  те  аН(, 
{ауепк  Е>ео  О.  М.  Те  ]ат  уггез  гезитрз!3зе  е*  ад  рпзНпит  за(и!ю 
зШшп  гедиззе.  Наид  ш&гаЬт  пмЫ  гет  дюз,  1ат  тапит  арро- 
зшззе  СЬгошсо  Шо  Оа1тайпо:  сирю  ЬаЬеге  1оса  диЫа.  Еп  тШо 
еа...  1пзр1се  31  На  1е^Н  Сод.  М5.  Уайс,  яи1д  здоЖсеп*  т  Нпрта 


•)  О  немъ  БобровскШ  сообщаегь:  я1ппосеп1у  СшНсЬ  годет 
хе  5ра1а*го,  Вегаагдуп,  од  6.  1а*  па  шезгсг^ЗДе  та  зрагаИгоигапу  огфт 
5*испи.  оЬок  оЬзгегпеу  гпмотойа  51оду1айз1аеу  1Шега1игу  ше  чгзгузгкгсЬ 
1еу  %а\$п&сЪ  геЬга)  пазгггадзге  диЫа  \вк  Йтко^апе,  1ако  1  р1запе,  ^{егзгет 
1  рога^  (усг^се  31$  шз!огу1  I  роет  $1ош1ай5к{сЬ  пагодбчг:  рггеЬ*  1ещр 
ЫЬНЫска  пау1ерзга  Ъу&±  тоге  V  Ка^йе.  N8  гаруЫпе:  сгуИЬу  1су  те 
тбф  зрггедаё?  ойрочп&ИтЫ,  1е  ^  одз^рУЬу  Ыаеу  озоЫе;  ЪШаЪу  та 
гаре^т)а  дозЫесгпу  зрозбЬ  до  2уоа,  паше!  тг  оЬсеу  петь  Рпег  1Ыу 
то2паЬу  докЬдтеузга  ромггц^  од  те^ог  ж!адото&  1  о  ЫЬИо1есе 
1  о  ^гагипкасН,  па  к!оге  рггузЫЬу  рггетебё  31^  ^дллпдпеу  хе  зиго1т 
зкагЬет.  Копзи!  дмгоги  гоззуузИе^о  чг  Кафше  ЫчуЪу  врозбЬ  гпаЬг!  па 
<1оргошадгете  1еу  ггесгу  до  зкиНпц  ипИсшас  гЬуЬпеу  ^гозки^оёс!  п%дп 
оигеео,  1дбпг  згсгее6)теу  сгиша  пад  гадю^гап^ет  *г  кто  гаЬудсбш 
\У52Й1пеу  ИНегайиу. 
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сЫтаНпа  е*  1а*та  уеНт  по(ез>  На  1атеп  и(  зцрийсаНопез  по*а*ае 
ар1ае  зт*  1оаз,  ш  ци\Ъи$  1е&ип(иг  уосез  е*  рНгазез.  Ргае  се1епз 
потта  ргорпа  Нотишт,  игЫит,  гедопит  сКНкепНиз  по!а  е! 
йезспЬе,  яиазйат  по^аз  рНПо1о&1саз  Ыз*.  сп1.  с(е  зио  81  афесепз, 
^гаНзз1тит  пиЫ  егй:  циет  1аЬогет  поп  !аз  егй  зМепйо  ргае*епге 
т  уи^апёо  ореге,  шо  таргет  аийолМет  пас!а  {иегИ  оре11а 
*езйтопю  чт  ОаЬпаНш  ргоЬа(а.  НаЬео  ]ат  а  ОИесНзз1то  Тио 
1га*ге*),  яио<1  Те  поп  1и&и,  ад  яиае  Тиа  31  ассеззелп*  пезсю  яшс! 
р!из  йезМегейи*.  5а1и*а  еиш  еНаш  а^ие  еНат  е*  геуоса  Ша  Сапа- 
уеШ  саггшпа.  51  з1еНззе1  рго!тзз18,  гет  ЛезМегаНззшат  регГеаззе*. 
1п<1ех  Ше,  яиет  НаЬез,  е1  *ап*ит  ге1  тзеппге  рокз*,  и*  зааз,  яиае 
1ат  НаЬеп(иг  т  В1Ыю1Неса  Ри1аУ1апа,  яиаеяие  т  ЫЫМНеаз  туеп!а 
ргае^егешкЗа.  Рппар!  уего  тах1те  Мегез*  ЬаЬеге  сае*ега,  циае 
1а(еп*  т  В1Ыю1Ьеаз  Коташз:  яиогит  тсНсет  з!  НаЬиегМ,  рго 
Ш>йи  шсНсаЫ!  еа,  яиае  йезспЬепда  зт*.  Мо1оез1из  ез*  яи^ет  Н'€ 
1аЬог,  яио  о1еит  е*  орегат  уе!  ЛШзепНззтиз  регйеге  зо1е(,  зес1 
(атеп  яиаегеге  поп  ел*  шиШе,  и*  йдепит  тегсес1е  орегапит  Те 
ргаеЬеаз;  яиап*ит  ргеНит  зМиепз,  (апЬип  сегНззйте  тШе!иг,  те 
сигагйе.  (}иап{ит  его^ауепз  реситае  т  НЬгоз  сотрага*оз  е*  де- 
зспр!оз  сосКсез,  гасКса  пиЫ  е*  81ти1ас  УНпат  уепего,  зте  тога 
тЖат  аскШо  ропдеге  аг^епН,  яио  розз13  иН  ш  1аЬоге  сопНпиапйо. 
М1ск1еу1С2  зепет  тогозит  поу1,  шЬН  а&йиг  тигип,  81  1а1ет  е! 
Т1Ы  аттит  таш!ез1ауегИ.  Ыоп  ез*  яио<*  сигат  еогит  ЬаЬеаз 
Яиае  1рзе  аЬзсопсШ  ге1озиз. 

Кодо  и*  (гадаз  1рзе  ер1з(о1ат  111.  ОзНт  ё*  81  яи»е  сЫегй, 
тИ1аз  81ти1  сит  оризсиНз  Ыс  по&Нз:  РНШрр1  М.  Кепагг! 
айуосаИ  е!  ап1есеззопз  Кот.  .)из  сптта1е  Котае  1819  (рагз  К, 
рау1.  5).  ]оапп18  РогНпаН  2атЬоп1  01ззегМюпит  зреснтпа 
ех  ИаНсо  1п  ЬаИпит  уегза.  Котае  1819  арис!  Вегпагс1.  ОНу1еп. 
Оиаеге  е*  аНа,  яиаесипяие  а  зодаНЬиз  1п  сопуеп^Ьиз  Асас1ет1ае  КеН- 
е>оп18  е!  Аса(]ет1ае  ТЬео1о&1сае  д1зри1а1а  е*  1тргезза,  е*  еа  асПип^е. 
Отп1а  Ьаес  со!1ес1а  *ат  1тргезза,  яиат  Чиае  йезспрз13Й  1гас1е 
В1ЬИоро1ае  (Зе  Котап1з,  и(  тй(а{  Рапзюз  ас!  В1ЬНоро1ат  де  Виге, 
Яиосит  ПИ  соттегаит  ез!,  з^паЪ  1атеп  1пуо1исго :  II  Мг.  Эи!аг 
Шз  роиг  гетейге  а  Мг.  1е  СЬапо1пе  ВоЬгошзк].  11а  ешт  сопуеп1 
сит  НЬгап13  де  Виге  е4  Эи!ап  51  с1е  Котап18  з(айт  Уо1иегй  еа 
ехресНге  сит  НЬпз,  яцоз  ЬаЬеЬ1(  ехресИепдоз  ад  Йе  Виге,  ад1ип^е 
е(  сор1ат  СНгоп.  Эа1т.  5тттизу  тШе  еат  сор1ат  рег  1а  роз* а. 
Е&о  оЬМпи!  !аси1Ыет  тапепсИ  Ыс  изцие  ас!  иШтит  АргШз. 

Ратиз. 


•)  Съ  нимъ  Бобровск1й  познакомился  во  время  посЬщен!я  о.  Кор- 
чулы  (Сигго1а).  О  немъ  въ  путевыхъ  замЪткахъ  говорится:  пМас1еу 
Сар  о  г,  Ьга*  годгопу  оше^о  АгсЬ1ргегЬу(ега  ш  К^Ш1е,  к^бгедо  оЬгакш 
га  коггезропс1еп1а,  т^оШешес  V  27.  гоки,  рЫеп  спо^г  1  йоЬгусН  зк)оппо^а, 
таЦс  п1ерозроИ(4  гпа1ото^с  том^у  оусхуз^еу,  ипиецс  падю  1ехук  ^1оз1а 
1  Ыайзк1,  ге  82С2ед61п1еуз2ут  гара!ет  гЬ1ега  р11т1еппе  гаЬут  $>\очп&&- 
81асЬ  пагос!6^.  Вф1а,с  мг  Кгут^е  гпасгпу  с!о  1е^о  гЫбг  исгуш!  ро  ЫЬИо- 
{екасН  1  мае!е  г  те^о  Аррепйутети  иОлеН!.  Ы1ета}о  1  тп1е  ротбг*  с1о 
гпаюто^с!  змго1еу  томгу  1  Нйегайиу.  Ма  гапиаг  гоз^аё  <Ь1сЬомтуш  1  ро- 
Йма^с1ё  81^  гире)те  оусгуз^еу  НйегаШгге,  Ьу1еЬу  1ети  зрг2У1а1у  око11сгпо«а.и 
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Эо  Сарога  до  Кгути. 

МиНа  зип1,  ее  цшЬиз  Тесит  а&еЬат  е*  У1Уа  уосе  Котае  е* 
рег  НКегаз  Рапзнз  ш  пе&оИо  СеЫзз1т1  Рппар13,  рагит  сег1а 
е*  ехас1а:  Шеояие  педНдепйа  еззе  уе!  еа  зиайеп*,  циае  тос1о  ех 
оге  1рзш5  Рппс1р13  теНога  ейос*из,  Т\Ы  пипйаге  поп  ргае*егтМо 
пе&оНит  1о1ит  асК  Ьаес  геуосапдо. 

1п  рпгшз  регуоЬгепсН  зт!  ТНм  соттодо  1етроге  тсНсез  е4 
саЫо&1  ЫЫкйНесагит  отшит  81Уе  риЬНсагит  81Уе  рпуа(агит 
Котае,  е(  31  циае  ас!  Ызк>пат  Ро1ошае  ас  Кизз1ае  зрес^апНа  оЯеп- 
с!еп$>  яиае  аЬзип!  а  саЫо&о  Шо,  циет  рго  погта  ЬаЬез  геНс*ит, 
с!Ш&еп1ег  по{апс1а.  Ое1пс1е.  Ех  туепйз  ешз  &епепз  топитепНз 
еа  зо1иттойо  йезспЬепйа,  яиае  е(  р1иптит  соп!егап*  асК  Ыз(олат 
Шогит  рорЫогит  Шиз(гапс1ат,  е*  поп  ехсейап*  заеси1ит  ХУ1-ит. 
Тит  уеНз  геуосаге  т  тетопат  поп  зете1,  зес!  заершз  РгаеЫо 
Мапт,  АгсЫуо  РопНКсю  ргае!ес*о,  и!  ргогшз515  пиЫ  ЛаНз  ее  соп- 
Наепйо  гегит  поз!гагит  саЫодо  $1аге*.  ТапЛет.  МШе  КЬгоз, 
циоз  е*  е&о  геНцш  е(  1рзе  асяшзтзК,  шх!а  с!а(ат  а  те  по*и1ат 
орегит  с1ез1с1ега1огит,  ас1  ЫЫю№есат  Се1з.  Рппаргз  Ри1а\пепзет 
(РиЬгогу)  У1а  Т\Ы  тсНса1а,  зсН.  ас!  8есге1апит  Оиегга221  УЬигпо 
НаЬкап1ет :  сш  асИип^еге  еНат  ро!епз  еа,  яиае  1ат  аи(  герепегаз, 
аи!  йезсп'рзегаз  те  аЬзеп1е. 

Оеп1яие.  Ое  отшЬиз,  циае  Нос  пе^ойит  ех1&Н,  гшште 
йе  геЬиз  ЛиЬпз,  сопзЫепйиз  еп!  Со1^Ыоигз1и  В1Ыю1Несае  Ри1аУ1еп31 
ргаеГесНю.  Сит  Нос  у1го  зК  ТёЫ  соттегсшт  ИНегапит,  сшиз  оре 
е*  сегНог  !ас1из  педоКит  иНепиз  рготоуеге  ро!иепз,  е1  ресишат 
ореге  ргаезШо  геареге.  N№1  т(егез(,  ННегаз  пе  1аНпе  зспрзепз  ап 
11аПсе,  с1иттос!о  зй  рготоуепдае  га  ННегапае  а^ие  ай  теп*ет  Се1- 
$1381т1  позМ  МаесепаНз.  $1ти1ас  УПпат  аскепего,  тШат  ас!  Те 
аНат  ер1з!о1ат.  5а1и(а  поЫз  Ьепе  !ауеп*ез,  1трпгшз  Мадот,  ОзНт, 
е*  сНс  ПНз  те  ад  ра!пат  гесШззе  Ьепе  уа!еп1ет  е(  Те  Шозцие  за- 
1и1ап(ет  е  ра(егпо  1и^ипо.  Уа1е. 

Уо1сае, 
19.  Урса  1822. 

12. 

]оапп!  21ттегтаппо   ВоЬето  М1сЬаё1  ВоЬго^зк1 
Ки*Ьепиз  5.  Р.  О. 

Ые&о1шт  т!Ь1  1пшпс1ит  (1е(^епс11  сосИсев  НапзсЬ11  ек  5сЫп- 
<1еШ  тапизсг1р!оз,  31  ци\  1а1еап(  ш  Ра1аНпа  В1ЬИо1Ьеса  У1пс1оЬо^ 
пепз1,  уо1ш  регГ1сеге,  зес!  сопаШз  те1  !гиз*га  егап!.  Ыи11ат  еп1т 
еогипёет  сосИсит  тепЫопет  !ас(ат  еззе,  1рзете(  ехрегШз  зит 
регуо1уепс!о  СаЫо^оз  сосИсит  тапизсг1р(огит  отпез,  яиоз  1шЬе1 
Ра1аНпа  В|Ыю1Неса.  Оиос!  е11ат  ргоЬауЦ  Корчаг  изи  ргорпо  аззе- 
уегапз,  зе  ап*еа  ]ат  циаез1У1ззе  го^а*ит  а  КеуегепсНззшо  Оот1па 
Еп  ЬаЬез  е1из  ге1  пип(1ит. 
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Шзсе  ШеЪиз  сопзШит  ЬаЬео  ргоКзсепсИ  т  НаНат,  \Неппа 
дегеНйа.  5а1и1а  орКтоз  циозцие  огдотз  51аУ1сае  е!  1псКоН5  ВоЬетоз : 
ОосНззтит  ОоЬгоушш,  ОрНтит  ^пятаппит,  Егис1№зз1тит 
ЫедесШит,  5ар1епйзз1тит  МШаиегит.  Уа1е  яиат  орНте  тейцие 
ЛЫ  соп]ипсНзз1Ш1  ЬаЬе  тетопат,  31  яиат  тегиепт. 

...  ВоЬгошзки 

уюппае, 

Ка1.  Мау1з.  ЛЮСССХ1Х. 


XIX.  Письма  М.  К.  Бобровскаго  къ  П.  И. 
Кеппену*). 


1. 

С1аг1$51то  ОгпаНззтояие  \Пго  Керреп  М1сЬаё1 
ВоЬгодузк!  5.  Р.  О. 

1п  1осо  оЬзсиго  ЛеШезсепз  ассер!  пшзаз  а  Се1еЬегг.  РгоГез- 
зоге  ЬоЬоуко  1аЬи1аз  ад  погтат  !ас  81тПе  циогипдат  апй- 
Яиогит  СосИ.  з1аУошсогит  Тиа,  У1г  С1апзз1те,  сига  аеге  тазаз: 
циагит  е*  ахрфе(а  е(  апНяшЫе  тах1те  с1е1есЫиз,  яиит  зете1 
а*яие  Петит  1е#15зет  е!  11116116X1336111,  яиае  сопНпегеп*;  поп  аНат 
!егге  зепкпйат  зЫш,  яиат  сИа1ес*ит  гейо1еге  еаз  зегЫсат  развит 
сит  сгоаНса  1шх*ат,  пеяие  зеси1ит  XII  зирегаге  рик>.  Ыат  яио*- 
Яио(  У1(И  сосНсез  з1ауошсоз  апйяшогез,  сЬагас(еге  аи(  СупШсо  аи! 
#1а#о1Шсо  зспр*оз  гереп  отпез,  31  ехар1аз  Гойаззе  ЪоЬепнсоз. 
Оиос!  {атеп  поп  а№гто,  яиит  попоит  ехр1ога*ит  ргоЬа*итяие 
НаЬео,  яио  зеси!о  изиз  НКегагит  т  Нп&иа  з1аУ1са  туа1иеп1  арис! 
51аУ03  тепсИопакз  Еигорае  ге^юпез  со1еп!ез. 

1ат  уего  аНис!  шЪез  Йес1агап,  уМеНсе!  Те  уе11е  ас!  те  зсп- 
Ьеге.  (}иос1  тПм  оНо  пипс  йесШо  тах1те  ЬопогШсит  ехор!а!итцие 
ез1.  №яие  Мегез*,  яиопат  зегтопе,  31Уе  гозз!асо  з1уе  (ЬеосНзсо 
зспЬаз.  Ыеяие  гтЫ  опеп  егИ,  зокеге  рго  тШепФз  Нйепз,  Псе! 
пипс  отт  типеге  ЬепеКсюяие  рпуа1из  У1с1ит  циаегат  ее  зо!а 
М13за:  яиос!  Эеиз  О.  М.  т  теНиз  уег*а*,  с!е(яие,  и!  аНяиапск) 
&гаНат  еогит,  ци\  тНи  ргаезип*,  тегеат.  Кезропдеге  ад  еа,  яиае 
Рапзиз  (1е81(1егап*иг,  пес  1осиз  Ыс,  пеяие  1етриз  ез*.  1п*егеа  уеНт 
тсНсез  У1ат  тойитяие  тзспЪепсН  ас1  Те,  М\г  С1апзз1те,  ер1з1о1аз ; 
ас1  те,  31  р1асиегК,  рег  уШат  51оп1т,  2угоУ1сПз  (въ  Жировн- 
цахъ)  1пзспр4ае  !ас11е  уетеп*.  Есяшйет  зип*  тНн  яиаейат  з1а- 
У1са,  яиае  ш  Шпеге  соИезд  поп  соп!етпепс1а,  яиае  &теп,  Йа1а  осса* 


*)  Въ  русскомъ  переводе  эти  письма  напечатаны  были  въ  Сла- 
вянскихъ  Изв.,  1889,  стр.  $03,  353,  375.  Подлинники  ихъ  хранятся  въ  Би- 
блютек*  Императ.  Академ1и  Наукъ,  въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена. 
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зюпе,  1иЬепз  рго!егат,  шуешатяие  гаНопет  ра1ат  з&пШсапсК 
2гаН$$1пи  атпн  зепзит  рго  НопогШса  те1  тепНопе,  яиат  т  ЕрЬе- 
тепсНЬиз  (еазН.  Ыипс  тМ  зиКюа*,  циае  йе  зреатшШиз  ППз 
з1аУ1С13  загс  сир1еЬаз  ато^е!  со&пка  с1ес1агаззе,  а^ие  ас!  еа,  циае 
сиКогез  ННегагит  з1аУ1сагит  йесеп*  (с!итто(1о  еогит  опиз  ГегепсИ 
раг  1иего),  о№аа  ег^а  Те,  \Лг  С1апзз1те,  ргаез!ап<1а  те  рага(1351тит 
ргоШеп. 

РазсЫз  (2угоу1сНз),  Помета  Кеппена:  „Получ.5  Февр.' 

сНе  23.  ^пиат  АШСССХХУ.         1825  года.14 


С1апзз1то   Ре*го  Керреп10  М.   ВоЬго\Узк1  5.   Р.  О. 

1п  ер1зк>1а  1аш  с1а*а,  тетопа  ехасШ  Шис1,  и!  сегНогет  Те, 
У|г  с1апзз1те,  гесМегет  с!е  сосНсе  асяшгепск),  сшиз  /ас  зьпШе  В 
пнзегат.  (2иос1  \п  тетопат  геуосапз,  НосНе  с!ес1аго.  СосНсет 
Шит  асяшгеге  сНШсПе  1оге  сгейо  Мео  уе1  пшате,  яиос!  регйпеа* 
вй  ЫЫю1Ьесат  топазкгп  5иргазНепз1з ;  1е^Ьиз  ешт  есс1е$1азНс1з 
зиЬ  апаЛетаНз  роепа  уеШит  ез1,  пе  ИЬг  1е  топаз*елогит  ЫЬНо- 
№ес1в  *гап5*егагйиг  ад  аНаз  1исп  саиза.  (Эиаге  т  Нос  пе&о1к>  *еп*аге 
АЬЫет  топазкги  5иргазИеп$15  агЛиит  еззе* ;  тз1  !ог1аззе  аНсшиз 
орепз  ейШ  регти*айопе  зсгири1ит,  и!  сНсНиг,  сопзаепНае  йеро- 
зиегН:  яиой  ргоропеге  еМет,  с!а1а  оссазюпе,  Ьаид  пе&Ндат. 

1Л  аи!ет  сШиз  з*агет  ргопизз13,  тМо  Ьгеует  заИет  ЫЫю- 
&гарЫат,  уе!  роНиз  саЫо&ит  ПЬгогит  есШогит,  поп  цшйет 
отшит,  яи>  йосИз  поН  егап*,  зес!  еогит  1апйип,  яи08  аи*  т 
ЫЫкйНеаз  ех*гапе1з  уИ1,  аи*  сотрагаУ!  т  Жпеге.  Рго!ес*о  1опде 
р1игез  Те,  \\х  С1апзз1те,  Наис!  !идеге,  ех  с1осН58!т1з  Тшз  ЫЫю- 
ЗгарНкпз  ра^шз  по(ит  ЬаЬео.  Ыеяие  1а1еп(  аис*огез,  <\и\  (к  Нзйет 
аи(  ех  шзНМо  аи*  оЬМег  (апШт  <гас(агип(,  уМеНсе!:  Аззетапиз 
ш  Ка1епс1апо  Т.  IV.  р.  425  зяя;  А  Пег  ш  М1зсе11апе13 ;  5оу1сЬ  ш 
НЬе11о,  яш  тспЫЧиг  КШезз10гп;  РНзсЬ  ш  рго^гаттак  I./ 
5о1аг1сН  1П  НЬе11о,  яи'  «пзспЬйиг:  Поминакъ  книжесю'й  о  славено- 
сербскомъ  въ  Млеткахъ  печатажю,  великому  и  благословесному 
Славено-Сербскому  народу  и  мудримъ  его  свакога  званТя  предста- 
телемъ  и  просв'Ьтителемъ  отъ  Павла  Соларича.  Въ  Млеткахъ  1810,  8*; 
ЗсЬпиггегиз  т  51ау1зсЬег  ВйсНегёгиск :  яи*т  соггехеге  досИз- 
81тив  Кор1^аг  т  зиа  ОгаттаНса  е*  се1еЬегптиз  ИоЬго^зку  т 
51аУ1по,  51оуапка,  01а^оНис15  е!  1п  ргае!аНопе  ай  СгаттаНсат 
31ауоп1сат.  1&Ниг  ад  еогит  по^Иат  де  НЬпз  ^1а^о1№с18  1тргезз1з 
поп  НаЬео,  цигй  аддат  иИепиз.  1пкгеа  го^о,  У\г  С1апзз1те,  поП  те 
пе^1|8еп*1ае  потте  зизресЬт  ЬаЬеге,  яиит  1Ки1из  ПЬгогит  ^1а^о- 
1№согит  е1етепНз  из1Ыюг1Ьиз  ехзспрзепт ;  Уо1и1  епт  !ас!Ног! 
те№оск>  зспЬепсП  1е^еп(31цие  сопзи1еге.  Ке1ши1  заере  ^1а§о1Шсит  М, 
Яиоё  1атеп,  иЫ  е1из  зопиз  сегНог  ега!,  позЬ-о  и  ехргеззЬ  01а^о11Иса 
е*1ат  А ,  Р,  I ,  -8Т,  зспрз1  поз*пз  я  аи!  *,  ю,  ъ  аи!  ь,  ы.  Ое  се(епз 
!асШз  сошейига  егИ,  яи1Ьиз  пат  ^1а^о1№ш  ектепНз  гезропйеап*. 
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31  яиМ  ас!  гет  соп(и1егК  поз!га  Наес  оре11а,  сигат  еИат  ас(- 
ЫЬеЫтиз  и*  згтНИег  яиаейат  е  поз*пз  сосИсПНз,  !ауеп(е  Е)ео, 
соШ&атиз  йе  з1ауотс1з  НЬпз,  цт  1тргезз1  зип1  1ур15  супИюз, 
зегЫаз  зеи  Ьозтаз  е!  готатз,  ци\  4уро&гарЫз  11аНз  зсЫауеНо 
сНсипНп*. 

Се*егит  тпнз  Наес  раиса  еззе  зсю,  У1Г  Егис1Шзз1те,  яиае 
НосНе  тШо,  циас  1атеп  уе!иН  соИесНопит  поз4гагит  ее  геЬиз 
ИКегагт  зреатеп  НаЬек>.  Уа1е. 

Разси1з 
ЫоЫз  Ма1.  МЭСССХХУ). 


3. 

С1аг1381то   Огпа*1881тояие  Кбрреп1о  М1сНаё1   ВоЬ- 
го\У8к1  5.  Р.  О. 

Е)ео  О.  М.  !ауеп*е,  ОрНгтп  Рппар13  с1етепНа,  Ьепеуо1епНаяие 
Месоепа(ит  рпзНпо  Рго!еззопз  типеп  гезйййиз,  циит  УПпат 
уешззет,  УПпае  гезропйепйит  ега(  т\\\\  ай  Тиаз,  У1Г  С1апзз1те, 
1Шегаз:  т  яшЬиз  ассерегат  е(  &га1шп  тшйит  с!е  теНоп  теа. 
зог1с  е*  сШсе  Тиит  ЛезШепит,  и!  поп  рпиз,  яиат  геЛих  т  ст- 
Ыет  УПпат  гезропйеат. 

1^1*иг  УНпа  1ат  пиКо  ер1з1о1ат  рег  поЬПет  ЬеороШит 
5озпо\у$к1,  ]ипз  СапсНсЫит,  е&ге§|"ае  шЛоНз  шуепет,  тиШрНа 
4ос(ппа  ехогпа!ит,  Пп^иагит  заНсе*  Ытае,  &аШсае,  ^егтатсае, 
гозздае,  ро1ошсае  доагит,  Ре1гороНт  \Лео  ргоНс1зсеп1ет,  и!  т 
сапсе11апа  аНсшиз  М1тз*п  зИрепсНа  оЫтеге  е(  уе1  31с  рапет  Ьо- 
погетцие  тегсге  роззй.  Та1ет  ег^о  шуепет  Тиае  Ьепеуо1епйае 
соттепЛаге  поп  те  роепКе!.  Ыеяие  Те  еНат,  Ун*  огпайзз1те, 
роепйеЫ*  ешп  аШз  соттеп^аге.  НаЬеЫз  запе  е*  те  е*  еит  о№сиз 

(1еУ1ПсН8311П08. 

Ыирег  ассер!  геИяиоз  изяие  ас!  №  40  ЫЬПо^гарЫсагит  ра- 
&!пагит:  яшЬиз  Ыег  аНа  тапиЛисНо  Шпепз  (ааепсН  рег  з1аУ1саз 
паНопез  айтоЛит  иМНз  тез*  уе!  ив9  яш  Шис1  Наис!  регНсйап*. 
Ас1огпа1а  Наес  ез!  !ог*аззе  т  §таИат  \Уикп,  сшиз  тепНопет 
т  ер1з!о1а  ппЫ  сЫа  !еазй,  31  *атеп  Нсеа*  ци\й  Ые  ех  ер1з!о1а 
сописеге.  5ес1  уеНт  а<Нип&а1иг  йег  рег  МасесЬтае  гедопез  изцие 
аЛ  топает  А!  Но  пет:  иЫ  т  р!ипит  топаз*епогит  ЫЫютесаз 
репе^гаге  ехор!ауега(  секЬегптиз  ЭоЬго\Узку,  яиит  Ф^  ас*  ^ег 
еойет  сопзИю  зесит  рега&епс1шп,  ап*е  зеркпп1ит  Рга^ае  те 
соттогапкт   1пу11аззе1    01сеЬа1  еп!т  У1Г  Ше,   р1игез  1Ы  сод1се$ 


*)  Письму  предшествуетъ  обзоръ:  »иЬп  ^1а^о1Ша  1ур18  1тргев51, 
аиоз  !п  Шпеге  У1еппае,  Котае,  Рга^ае  ек.  1П8рехегат.«  См.  Библюгр. 
Листы,  >6  26,  стр.  376—379.  Зд%сь  обзоръ  Бобровскаго  помЪтенъ 
однако  Кеппеномъ  не  весь. 
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тапизспр*оз  з1ауотсоз  1Ыцие  ГоНаззе  ехага*оз  (аШаге,  [йцие  зе 
заге  аззеуегаЬа*  ех  *езйтопю  аНсшиз  Нде  сН&ш  Шпегактз  Ап^Нае 
С1У15:  сотесй1гат  еНат  !ааеЪа1  ех  Ызкша,  апйяи!581т15  шпигат 
(етроНЬиз  соттегсшт  {шззе  топМз  АНюшз  топасНоз  т1ег  е! 
топасЬоз  КцоУ1епзез,  Ыоуо&гоЛепзез  е(  Мозяиепзез.  (}иос1  31  си! 
соп*фззе*  аззеци!,  Ьгказзе  ргаез*апЙ851та,  яиае  поз  1а1еп1,  уепе- 
гапйае  ап(к]шЫ15  з1ау1сае  топитеп!а  герег*а  !иегш1 

Есяшскт  с1о1ео  1е^епз,  Те,  УН*  йосНззше,  а  сопНпиаКопе 
ра&тагит  ЫЫю&гарЫсагит  сезза*ит  т:  зед  (атеп  доуюга  то- 
Нп  зрего,  топитеп!а  у'ккНсе*  Ыз1опае  егиепсЬ,  и*  оНит  пасЫз 
1оп^е  р1ига  а!яие  иШюга  зспр!а  рагаге  е*  т  1исет  ейеге  розз15. 
АсКиуе*  Те  т  ореге  тсЬоа*о  Ыитеп  Зиргетит! 

Е&о  уего  ргае(ег  1есИопез  СосНаз  йтп\  ехе&еКсаз,  яиаз  соер1 
ЬаЬеге  ш  ЫшуегзШе  ПИегагит  УНпепз!,  зсЬо1ат  еКат  Нп^иае 
з1ау1сае  уе^епз  арегш.  1п  1рзо  1аЬопз  Нтше  зепНо  сШси1Ые$  оЬ 
айлитсЫогит  с1е!ес*ит.  Ыоп  ешт  зип!  тИн  ас!  тапиз  аШ  ИЬп, 
ргае*ег  ^гаттаНсат  5то(гИзк1,  ОоЬгоигеку,  Репшзк1  е*  СосНсет 
засгит.  Ргиз*га  Ыс  циаего  аИа  зиЫсНа.  Иаяие  &гаНзз1тит  т\Ы 
!оге1,  31  те  соттеп&гез  аНсш  Ьопае  1\йе\  ЫЫк>ро1ае  Ре1гороН1апо, 
ци\  роззк  пиЫ  тМеге  4ез)(1ега{оз  НЬгоз  1ат  т  Кизв1а,  яиат  ш 
ех*гапе1з  ге&ютЬиз  тргеззоз,  е*  яшдет  аНоз  тсНсапск>з  пнпопз 
ропЛепз  еозяие  та&18  песеззапоз  раг  1а  роз*е,  аНоз  уего  роп- 
деге  ртауюгез  рег  РгасЫ^а^еп.  Рго  цшЬцз  ресита  шх*а  НЬго- 
гит  тМепйотт  езНтаИопет  сеНе  е(  сопз1ап*ег  тМеЫг,  йиттоск) 
заат,  циап1ит  ропйепз  аг&епН  е4  ас!  яиет  тШепЛит  ёззе.  Ыат 
ЫЬНоро1ае  УНпепзез  тогат  заере  песйш*  ш  сопс!исеп<Кз  НЬпз 
з1аУ1С1з  е*  гоззюз;  1рзоз  еНат  уМео  ргет!  яиа<1ат  сШси11ак 
1п  соттегсю  1Шегапо.  А^цие  Ьаес  ез*  саиза,  сиг  аиЛеат  го^аге 
Те,  У|г  С1апзз1те,  Псе!  ^гау10Г|Ьиз  пе^о1'пз  оссира1*в1,  и!  1атеп, 
Те  1п1егсе<1еп1е,  Нйегапит  соттегс1ит  сит  яиос1ат  ЫЫюро1а 
Ре1гороН1апо  ЬаЬеге  розз1т.  ОиосЗ  31  Т|Ы  р1асиегк  ешз  тосН 
распит  !асеге  сит  аИяио,  тЖа(  Ше,  яиаезо,  у|'а  гес!а,  раг  1а 
роз(е,  ас!  те  УИпат  НЬгоз,  цш  1пзспЬип1иг: 

1.  Калайдовича,  1оаннъ  Ексархъ  БолгарскШ. 

2.  Евгения,  Описан1е  Юево-СофМскаго  Собора  и  К1евской  1'ерархж. 
Въ  тип.  Ю'евопечерской  лавры.  1825.  4°. 

3.  СупН  ипс!  Ме№ос1  Ше  51ашеп  Ароз1е1.  Уоп  }.  ЭоЬго^зку. 
Рга^.  1823. 

.  4.  Кирилъ  и  Мееодъ,  словенские  первоучители.  Переводъ  съ  н*б- 
мецкаго.  Въ  тип.  Семена  Селивановскаго.  1825.  4. 

5.  Ивана  Лаптева,  Опытъ  въ  странной  (з1с)  русской  дипломатике. 
С.  П.  Въ  типогр.  Деп.  Нар.  Проев.  1824. 

6.  Зреатша  Еуап^еИ!  Оз(гогшгоУ1еп818,  81  та]ога  1тргевза  ЬаЬеап- 
*иг,  аи(  циМ  81т11е,  циос!  шз*аг  1ар1сИ8  1ус1й  а<1  со^позееп^ат 
со<Исит  з1аУ1согит  ап^яи^Ыет  зетге  роззИ 

Нопоп!1са  Ша  те!  тепИо  заере  т1ес1а  ш  ра^1П13  ЫЬНо- 
^гарН|с!з  та&18  Ьепеуо1еп!|ае  Тиае,  яиат  теогит  тегйогит,  яиае 
п1т!з  ех!^иа  еззе  зею,  йоситеп*о  зип!.   1Л  заНет  аНдшс!  гетипе- 
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гаНошз  доНа  тШегет,  рагау1  поппиИогит  сосНсит  51аукогит 
йезспрНопет :  вес!  циит  еМет  иШтат  тапит  аррозиепт,  те! 
1Р81118  тсипа  ас!Ьис  2угоу1С1!з  ат181  ш(е&гат  51ти1  сит  аппиа 
аНа  оре11а  Шкгапа;  пат  1&Ш5  ех  геКс*а  1исегпа  (ри!а  сточекъ) 
ассепзиз,  те  й>газ  ехеип(е,  (куогауй  отпет  аррагайип  ННегапит 
1п  тепза  розйит.  (2ио  1атеп  сази  шЬП  Ые  апизц  яиос!  поуо 
1аЬоге  поп  розз1т  гесирегаге.  Оео  зт!  дгаНае  пииитае,  циос! 
сос!ех  8иргазНепз1з  аШцие  ргеНоз!  ПЬп,  те  се1егйег  ассиггеп(е, 
аЬ  т1егИи  НЬега11  зип*.  Еп  саизат,  сиг  поп  НаЬеат,  циос!  ас!  Тиа 
дез&епа  тШат.  Агшз!  Мег  аНа  питегоз  ра^шагит  ЫЬНо^гарЫ- 
сагит  15.  17.  18.  20.  23.  24.  25.  (Зиаге  81  питеп  1аис1аИ  зеотт 
ЬаЬеп  роззМ,  ре*о,  т1Йап*иг  шЬеаз.  Метогет  те  Тиогит  Ьепе- 
Нсюгит  ЬаЪе*о  е1  Гауе  ПЫ  зтсего  согйе  1ауепН.  Уа!е. 

УИпае,  ПомЪта  Кеппена:  „Получ.  27  Маш 

1д1Ьив  Ма].  МОСССХХУ1.  1826  г.14 


ОгпаНзз1то  У1го  Корретио   М|сНаё1  ВоЬгочгзк! 

8.  Р.  О. 

М|*гит  запе  У1с1е1иг  С1ап$з1то  У1го,  31  рагит,  аи!  тЬН  еогит, 
Яиае  ргопнзегат,  Нисизяие  ргаезШк  5ес1  рагсе,  ргесог,  теае  пе^К- 
ЗепМае  аи*  роНиз  х-д  а&^оршу.  Ыат  гесНепз  УПпат,  ех  цио  Рго!еззопз 
ргоутиа  пиЫ  Иегит  йетапсМа  ез(,  опеге  цшс!ет  Йи1с1,  зей  1ат 
^гау|  ргетог,  и!  у|х  гезртаге,  теп*етцие  1аЬопЬиз  1а%а1ат  ге- 
сгеаге  розз1т.  Ас!  ргае1есНопез  ехе&еНсаз  ассеззИ  Нп&иа  з1ауотса, 
сишз  ргаесер*а  т  &гатаНса  ОоЬктапа  сНзрегза  соШ^еге,  с1еГ1- 
аепНа  аНипЛе  зирр1еге  е!  аШз  кадете  яиагйиз  (угош  1аЬог!  Н1з 
поп  оЫапКЬиз  циоНез  уо!ш  ассе4еге  ас!  с1езспЪепс!оз  сосНсез  з!а- 
УОП1СОЗ,  яиоз  У1с!егат  ш  ех(гапе1з  ЫЫюШеаз,  *оНез  1тресКтеп{о 
М\9  яиод  поп  НаЬегет  ас!  тапиз  Шаз  ра^еЛаз  (ри!а  {ас  31тПе), 
Яиае  апк  Ыептит  Ре*гороНп  пиззае  зип( ;  ас!  еаз  ешт  поЫа  теа 
|п  Шпеге  сНп&еЬат.  Еп  саизаз,  сиг  ехресЫюш  Тиае,  У1г  Огпа- 
Нззше,  поп  гезропйеат. 

]иуепет  МаНпо\узк|,  Ьапс  ер1зЫят  (гас1еп1ет,  и*  НКегаШгае 
ро1оп1сае  Ьепе  &пагит  ас!  еапщие  аи&епс!ат  Шпел  ассшсЫт,  ра- 
гйег  ас  те  1рзит  Тиае  ЬепеУо1епНае  соттепЛо.  Уа1е. 

Мошв  5ер^тЬ?еМОСССХХУ1.      Пом*Та  Кеппена:  »ПолУч- 19  янв- 1827'" 
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XX.  Разные  документы  о  Бобровскомъ. 


1. 

00  }ъйп\е  ОЗимесопе^о  Таупе^о  КопзуПагга,  Зе- 
па*ога,  Сг1опка  Каду  Рапз1\уа,  5епа*ога  \  №о!ешоду 
Кг61еигз1ига  Ро1зк1е^о>  Кига(ога  1трега{ог8к|'е&о 
11п1>аг.   Ж^Неп$к1е^о  !  згко!  ]е^о   №удг1а!и,  Ка\уа1ега 

Х\$г$с\ь  Сгаг1огузк1е§о. 

Од  1трега1огзк1е&о  11пплг.  ЖГИейзМерт  Рггедзйимеше. 

№  ро81едгеши  гдуусгаупёт  Каду  ит^егзуЫи  дша  1.  ргге- 
8г1е&о  8*усгта,  сгу(апу  Ьу1  >уур15  г  рго!оки*и  роз1едгей  оддг1аН1 
паик  тога1пусН  1  роШусгпусН  род  дтет  29.  Нз1орада  гоки  ргге- 
зг}е&о  1816.  \у  *ге$а,  ге  1епге  одсЫа!,  па  зки*ек  га1есеша  ).  О. 
№азгеу  Хцг^сеу  Мо&1  од  Каду  рггу  р1згше  №  2823.  до  \ууко- 
паша  рггезЬпего,  УГ2%\$йет  игуз1аша  1идг1  т)одусН  па  чнмаг  с!1а 
добкопа1ета  щ,  ро  па1егу*ет  \у  (еу  ггесгу  пагадгети  81$  роз!а- 
поигН,  з1озо\уше  йо  гдата  ЫшНе*и  Тео1о21сгпе&о,  родадг  га  кап- 
дуда1а  йо  чгуз&ша  га  &тап1С?  д1а  дозкопа1еша  51$  ^  Ехе^е1усе 

1  \у  ^гукасЬ  ЫЬНупусЬ  Х1$дга  М1сЬа1а  ВоЬгошзк1е&о,  оЬгг$дки 
Огеко-11п1ск1е8:о,  РНогоШ  1  Тео1о^И  Ма&13*га,  годет  г  оЫлгоди 
В|а1у81оск1е&о,  да^се&о  ой  Ы  *ггесЬ  ^  газ^рзЬлне  РгоГеззога  1ексу$ 
р1зта  5-о  мг  0шшегзу1ес1е,  к*6гу  Ыог^с  ^  тет  шз{гиксу$  ой  гоки 
1808.  да!  доводу  са1котк&о  ро&У1$сеша  щ  паикот,  огаг  згсге- 
#61пеу  зрозоЬпо&1,  а  рггугёт  гпа^с  1$гук1  зЫгогуЬе  1асшзк1,  &геск! 
1  росг§1к1  1$гука  ЬеЬгаузНе&о,  1идг1ег  дг131еу8ге  !гапсигк!  1  ше- 
пиесМ  !  тщс  \шеки  Ы  30.  сгуш  падг1е1$  тоудозкопа1еп1а  31?  па 
озоЪ?  игу*ес2П$  д'а  паиМ  Ехе&ефкь  Када  11т\уегзу*е*и  рггедзй- 
чпете  *о  оййгхгЬх  рггуЦ^гу,  роз&пожНа  \ууз*а<$  ос!  1.  рггузг^о 
чгггеЗта  Ма&1$*га  ВоЬгошзМе&о  па  &т  1а*а  до  ЖЧедта  1  па  гок 
1едеп  до  Кгути,  г  репэд  госгп%  па  и*ггуташе  31$  1  дгодо  ро 
гиЬН  згеЬгпусЬ  600.  Со  игз2уз1ко  рггу  до^сгепш  1п8*гиксу1  д1а 
рогшепюпе^о  Ма&15*га,  рггег  оддг1а!  паик  тога1по-роШ.  тцмзапеу, 
1)п!\уегзу1е(  до  гдаша  }.  О.  Ж^азгеу  Х^г^сеу  МоЗа  та  Ьопог  рггед- 
з<аш1<5.  (т.  р.)  Зутоп  Ма1е^гзк1, 

Кек(ог. 

Сгегаса  24  дша  1817  гоки.  (Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36.391/566. 

>6  1649.  О  \Уо]а1и  кзцдга  ВоЬго^зйе^о.) 


1пз1гиксуа   д  1а  ]Х.  ВоЬго\Узк1едо,    Ма^1з1га  РИо2о!1! 

1    Тео1о^11,    Капоп1ка     Ка*едга1пе^о    Вггезк!е^о    па 

родгбг  до  )Х^1едп!а  д!а  шудозкопа1еп1а  81?  уг  1^гукасЬ 

1  пайсе  Йбшасгеп1а  р1зша  5-о. 

1>оЬге  Х1^  38.  гогипиеше  1  м^уЫад  1сН  ^1егпу  1  'шзпу  8^апо^{ 
д^а  1з(о(пе  а  гагет  ^6>^пе  оЬо\У1^гк!  Лбтасга  р1зта  5-о.  ТусЬ 
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>ууреНиеше  га1егу,  ргбсг  шгодгопеу  гдо1по&1,  схф:щ  од  паЬуоа 
&гипк>итеу,  о  Не  Ьудг  тоге  дозЫесгпеу  гпаютоба  *усЬ  тйапо- 
мае  \$гук6чг,  НеЪгаузМе^о,  СЫдеузИе^о  1  ОгесИедо,  ш  ИбгусН 
Х1^1  1ак  з4аге&о,  1ако  I  помге&о  Рггупнегга  р1егмлаз1коиго  з§  шцм- 
запе;  сг$&Ц  од  геЬгата  оЪзгетеу  гпаюто&м  }ео$гг2&\\,  Н&огуц 
СЬгопо1о#п,  КеНви,  зек!  ШогоНсгпусЬ,  паик  1  кипзггёш,  г^усгаМш 
\  оЬгг^дб^  4ак  риЪНсгпусЬ  1ако  1  ргумгайпусЬ,  огаг  зк>зипкб>у  роИ- 
{усгпусН  дамгпусЬ  \узсЬодтсЬ  пагодой,  Огекб>^  I  Кгугтап  1  *ут 
родоЬпусЬ  ггесгу,  к46ге  мг  зоЫе  газета  ВНэНупа  АгсНаеоквда ; 
сг^сЦ  пакошес  од  2гип*о>лте&о  рогпаша  I  рггугигойе&о  игуаа 
ргашЛе}  гйтоу/еу  кгу1ук1 1  НегтепеифИ,  {исЫег  од  ч^азпеу  чфпшу 
мг  Йбтасгети. 

01а  изрозоЫета  51$  до  рогу*ес2пе&о  *гак*о\уап1а  р&та  5-о 
рггег  гЬоеасете  зё^  Ьк  тпо^егш  паикапн  {еп.рггедтю*  з*апо\уц- 
сепн,  а  згс2е^61п1еу  д1а  паЪгаша  дозЫесгпеу  гпаютоза  ЫЬПупусН 
\$гук6у/  I  зрозбЪ  дамгата  гбгпусН  *еу  паиИ  сг^а,  сге&о  паЬудг 
шеродоЬпа  Ъег  рггедуодтсЪлга  Ые^^усН  паисгус1е1б™,  итчгсгеуМ, 
роз&почнтгу  \ууз&1  Капотка  ВоЬготеМе^о  па  инмаг  га  доте; 
па  *ггу  Ыа,  {$  ти  рггерЁзше  шз1гиксуг,  до  дто|1е*те&о  1е&о  роЬу*и 
V/  Ж^едпш  2аз*озоигап$. 

\У  сгаз1е  ирЪрмщсусЪ  хакасу!  идадг  щ  та  Капошк  ВоЪгош- 
зк1  до  №1едта  дго&$,  к!бга  ти  Ъ^сШе  дододтеузг),  I  з*озиЦс  «$ 
с1о  гогк&ди  паик  ^  Тео1о&1сгпут  ОдсЫа1е  ^НейзМе^о  Утлуегзу- 
1е*и  ро&ли^сгё  гок  рЁепузгу  па  и&гип*ошате  щ  V/  ^гуки  НеЬгау- 
зк!т  рггу  зЬкЛапш  шз^ри  до  хху*  дачгпе&о  Рггулнегга,  огаг  па 
рогпате  1?гукб>у  СНа1деузк1е&о,  ЗугуузМе&о  I  АгаЬз1ае&о  1у1е  рггу- 
паутшеу,  Не  ро*ггеЪа  до  рогу*есгпе&о  игуигаша  зк>игтк6ш  Оо- 
Низа  1  Каз*е11а  г  дода*капл  МкЬаеНза,  Ьхйпех.  до  сгу*ата  АЬеп- 
Еггу,  Маутошдеза,  ЮтеМ,  АЬагЬапе1а,  Оачлда-Веп-Ме1есН  1  тпусЬ 
исгопусЬ  КаЬшбж.  Оо  сге&о  игучга1  Ъ$дг\е  рггежодшсЬга  !  гаЛу 
1иг  *о  ^1ес1еп5к1сЬ  Рго!еззогб^  огуепЫпусН  ^гукбш  ОЬег1е1*пега 
1  Аскегтаппа,  \их  1ппусЬ  \у  ЫЬПупеу  иНтЛапе  Ые&1усН  т^гбмг. 
Рггу  1еу  ргасу  шу&о1ше  гогрга^  до^оЛг^с^  роз^р  1е§о  гтоио- 
то!с1  1*^2укб\у  В1Ы1упусН  1  рогу!к1,  1ак1е  г  госгпе^о  шо1*аги  оЛ- 
П103*,  1  \вкощ  тотргащ  рггес1  копсет  Акас1ет1ск1^о  гоки  рггуя!е 
до  Ог1екапа  Одс12!а}и  паик  Мога1по-Ро11*ус2пусЬ. 

>У  дгирт  гоки  та  31^  32С2е&61те  рпуШд&б  до  рогпал1а 
с1уа1ек(и  Огеск[е&о  >^1а&1^е§о  х1^от  ^1?1ут,  з!исНа1§с  \у§1дои 
до  Х1$г  по^е^о  Рг2ут1ег2а,  *акге  до  Ь1Ы1упеу  Негтепеи1ук1  о^61- 
пеу  1  82С2е^61пеу;  до  ЬШНупеу  АгсНаео1о&п  1  Кгу*ук1;  до  ргак- 
♦усгпе^о  >^укЫи  Р1зта  5-о  оЬи  *е5*атеп*6мг ;  огаг  и^агаб  зрюзоЬу 
*гак*о\уаша  1ео1о^1сгпеу  ЬШегайиу  >^е  >^32уз1к1сЬ  1еу  ^а^21асЬ. 

Ргбсг  *усЬ  глуусгаупусН  2а1гидп1еп,  >^  а^и  д\^и1е*П1е^о  ро- 
Ьуй1  ш  Ж^1едп1и|  оЬок  з!исЬап1а  1ексу1  риЬНсгпусН  до  з^е^о  ргаед- 
тюН1  1  г^едгет'а  2пасгп1еузгусЬ  Ь1ЬНо1ек,  рНп1е  гЫегаб  Ь?дг1е 
>^1адото^С1  о  ЫЬНупеу  Ь1!1ега1иг2е.  7.  тпорсЬ  дг1е1  *е&о  гоЛга1П 
паисгу  31?  сгуп1<5  чцЪбг,  1д%с  га  гогз^дп^  кгу(ук§  рЕзаггб^,  Ибггу 
81^  >^  *еу  т1егге  пауЬагдг1еу  мгз!а>ла1! ;  рггура4ггу  зф  да^пут  хЦ8 
^1^(усЬ    г?кор!зтот   ЬатЬесуизга   \   тпусН,   1ак1е  31?   ^  1ат<усЬ 
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В1Ыю(екасН  гпаудиЦ,  огаг  ейусуош  ВШШ  Ш1е1и  1$гукбмг,  сгуН 
РоП^оКот,  гпапут  рой  пагинз^ет  КотрЫепзккН,  Ап^шегрзкгсЬ 
РагугзМсЬ,  ЫпйупзккЬ  1  ш  82С2е#б1по$а  РоН^ойот  ЕНазга  Ни1- 
*ега,  НатЬиг^8к1ёу  а1Ьо  ЫогутЬег^к1еу  род  гоЫет  1599  едусу!: 
^с121е  рогшезгсгопа  ^егзуа  §1а^1апзка  \у  сг$&1  з*аге§о  1  рокка  пй^дгу 
шпёпй  дюипазЫ  1$2укапн#  со  до  сак^о  почге&о  Тез1атеп1и ;  ше- 
гашесЬа  кг  рггеуггеё  (!е^11  81$  &дгк  пайаН)  РоНд1ойу  Непгука 
КеИегтаппа  тедука  \у  акнЫе  Сезагга  Рюйа  №-о,  Шга,  >уудзк  о 
с1о  затеу  ЕмгапкШ  5.  Майеизга  \у  гоки  1712;  Ь^дгк  щ  з^ага) 
доЬгге  оЬегпаё  г  едусуапй  кгу^усгпёт!  почтено  Тез*атепй1  Егагта, 
Бегу,  МННиза,  ОпезЬасЬа,  МайЬаЫ ;  мгсгуй  зф  тоспо  мг  Йбтасге- 
П1а  1  коттеп&гге  да^пусЬ  р1заггб\у  I  Оусбмг  КоЗаЫа,  пшпочнск : 
Огу^епеза,  Зеготта,  СНгугозЬта,  Теодоге1а,  1гудога  Ре1игуо{у, 
ННагусЬ,  Теой1ак1а,  Екитепшза  1  сокоМек  ге  з(агогу1пусЬ  V/  1еу 
ткгге  сгаз  осаШ;  со  рбгпкуз!  исгеш,  1акой>:  Вегпагд  Ьату,  Ку- 
згагд  Зутоп,  Репгопшз,  Реагзоп,  Возгаг*,  Зрепсег,  5е1деп,  \У\Ьгуп%&, 
Негдег,  МкНаеНзожк,  ЗгиЙепзшз,  ЫоеззеК,  51огг,  Згпштегиз,  Могиз, 
ЕкМюга,  ]аЬп ;  со  кг  Ез^уизг,  МаИопа!,  1-иказг  Вги&епзк?,  ЭшЬате!, 
Ка1те1,  де  Басу,  Ыа1аНз  Акхапдег,  Эшрш,  Ггаззеп,  Вгегйаппо, 
Оегегег;  со  КозептйПегоигк,  Кшп51,  Корре  1  мие1и  г  тпусН  рго- 
кз*апГб\у  ш  исгопусН  гогргаигасЬ  1  \ууМадасН  родаН  1  ш  сгет 
31^  рогуксгше  рггу1огуН   до  чгу&тесета  81агогуйю&1   ЫЬНупусЬ 

1  до  и&Ьшеша  йидшеузгусН  ткузс  р1зта  5-о,  длгзгузЙсо  (о,  1  со 

2  из!  ЙбтасгасусЬ  Ргокззогбиг  из^згу,  та  оЬгбсгё  до  ротпогеша 
зкЫи  \шдото&1  зчгокЬ  \у  1ут  се1и,  агеЬу  з\уе&о  сгази  тб&1 
р!зто  5-е  >уукЫаё  зйжплтк  до  гусгей  ШплгегзукЙ!  I  г  рогу1ккт 
с11а  чг1азпе&о  кгаш. 

УН  1утге  рггеаадо  пиезгкаша  зше^о  V  з*оНсу  Аизйу!  рггу- 
Мадет  Упде&о  коггуз&ё  гесНсе  г  одипедгаЫа  гпакотйеу  В1Ы10- 
1ек1  НгаЫ  ОззоНйзкк&о  I  соЬу  1ак  ^  ку,  1ако  1  ^  1ппусН  ВНэНо- 
1екасН  2па1аг}  озоЬН^е^о  ^  та*егу1  Р1зта  5-о  1  з)а^]аАзк!еу  1ЛНе- 
га^игу,  *ёт  з\^о1е  Ш1ас1ото^с1  гЬо&асгё  Ъ^дпе  81?  з^ага). 

А  Й1  81^  газйге^а,  аЬу  д^а  1е  ^о1аги  1а1а  П1е  мг  затут  *у1ко 
^1ес1пш  рггер^та!  капопИс  ВоЬго^зкь  а1е  г^едгй  огаг  ЬИгзге  *е 
кга1е,  ^  ЙбгусН  рапиц  дуа1ек*у  з}а>^1апзк1е,  т1апомгк!е  Могат$, 
СгесЬу  а  па\^е!  Оа1!су%,  гоз^а^ицс  Оа1тасу%,  51ачгоп%  Кагп1о1Ц, 
На^иг?  [  $г1азк  па  гок  й-гес!  ^о1аг:и,  1ако  кпие  ро  дгодге  рга\У1е 
>^ура(1а1§се  таЦсети  1есЬа6  па  У^епесу%  до  Кгути  I  г  рошго!ет 
до  ^Ппа.  Ы|есН  >у  СМотипси,  Ргадхе  1  Ь^о^е  рггузЫсЬа  31^  гог- 
пут  те^одот  да^ата  паик,  2^1ед2а1%с  ишмгегзу*е*а,  Зепп'пагуа 
1  се1ш"еуз2е  гак!аду  едикасуупе ;  п|есЬ  гаЬ1егге  гпа1ото&!  г  исгопут 
ОоЬго^зк1т  1 1ппет1  озоЬапи  2пакот1кт1  %тх\\оч*щ  паик^ ;  1идг1ег 
г  дуа1ек!ат1  з1а^1апзк1ет1  1у1е  51$  оЬегпа,  \гЪу  т6%\  щ  ро!ёт 
га1§6  рог6\^пу\уап1ет  рггеЫадб^  ВаЫн  иг  {усЬге  с1уа1ек!асЬ. 

>Х^ге^С1е  рггу  родапёу  гг^сгпо^с!,  г^едгаЦс  1ппе  се1п1еу5ге 
згко1у  ^  Раг!з^1е  Аи5^гуаск|'ёт,  ро^1П1еп  31$  з*агаё  о  гогрогпап!е 
(е^о,  па  сгёт  1$Ып1е  доЬгоё  \с\\  игг^дгеп  га^1з}а  г  ^  сгёт  тогпа 
1е  па^1адо^аё  рггег  ^2^1§д  па  доЬго  мгЬзпе^о  кга1и,  г  1ерзге^о 
згкб)  иг2§^2еп1а  \уур1у^ацсе. 
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Рггу  копси  гоки  дги&1е&о  рггузг1е  Ог!екапож1  ойдггвкх  паик 
Мога1по-Ро1кус2пусЬ  \пщ  чг  та*егу1  зчгедо  чго1аги  гогргам^  рггег 
з!еЫе  ч/ург&сач/ъщ  г  рггу^сгетет  гарог*и  о  зоЫе  1  зжогсН  сгуп- 
ио&асН  \  сгекаб  Ъ^дххе  па  по^  1пз*гиксу%  чгс&^ет  рггедз!?- 
чгс1$аа  родгбгу  до  Кгути. 

(Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36.391/566.) 


3. 
РЕКТОРЪ  УНИВЕРСИТЕТА  -  М.  БОБРОВСКОМУ. 

V/.  М.  О. 

Када  Зепппагуузка  ро$1апо\У11а  рггегпасгуб  гиЬН  зг.  600  па 
гакир1еше  х\%%  до  В1ЬПо1ек1*  зетшагуит  (316\упе&о,  х\уг  $с\#г&\$- 
сусЬ  31?  до  Ыаик  Тео1о^1сгпусН  1  *ако\^е  гакир1ете  рогисгу!а 
№МРО.,  >у  тйгт,  ге  Ьа\м|С  >у  Уведши  1  \у  шпусН  ппеузсасЬ 
Ъ^сЫезг  пна!  зрозоЬпо&  пауройгеЬтеузге  х\$%1  а  тоге  1  ггадзге, 
.  ИбгусН  паше!  иг  ЬапсИи  тета,  гакиргё  1  *атеу  ашгеН  рггег  кз1$- 
Заггочг ;  р1епЦд2е  {акочге  г  додатет  дЫ$сгопусЬ  рггег  X.  Капотка 
К^ечпсга  гиЬ.  30  рггезуЫг  ы$  до  ЖЧедта  рггег  *у*еу5ге&о  Вап- 
Иега  Неутаппа,  доЦсга  31$  Аззу^пасуа  *е&ог  Р.  Неутаппа. 

Зкаггузг  з^  »ШР.  па  згсгир{о&  репзу!  до  ий-гутата  81?  аг 
дотс^,  ^згузеу  ргаиие  родоЬпе  зкаг&1  гапозг$,  ^оШ1ету  Рггедз1а- 
инете  до  }.  О.  X.  КигаЬга  о  ро>АП$кзгеше  репзуу,  те  >лпет  ]9к\  \о 
зки!ек  щеголе,  рбгтеу  ти  дотоз?.  5(агау  зф  №МРО.,  аЬу$  ^у#о- 
*оша!  р1зто,  игугагаЦсе  1е&о  га^гидтета,  геЪут  то%\  рггез(а1 
кори$  1его  р!зта  }.  О.  X.  К.  Оопозг$  рггу  *ёт  №МРО.,  ге  X.  Е>оЪ- 
гочгек|е&о  капотка  Рга&зк1е&о  оЬгаНЗту  сг1опк1ет  Ьопоптут 
УтууегзуЫи,  Шгети  рггезг1ету  ра(еп(,  сгекату  1у1ко  па#  ро- 
Мегдгете  X.  Кига(ога.  бо^сгат  Из!  X.  Капотка  Ю  ггпечнега.  2усг$, 
№МРЭ.  чгзгеШсН  роту^по&ь  (Безъ  подписи.) 

дта  21  Мага  1818  г.  <Библ'  МУзея  КН'  Чарторыскихъ.) 

Оо  X.  ВоЬгоигеМезо  ^  >Мес1пш. 


4. 
РЕКОМЕНДАТЕЛЬНОЕ  ПИСЬМО  КН.  ЧАРТОРЫСКАГО. 

Мопз1еиг, 

Ь'1МуегеНё  1шрепа1е  де  УПпа  У1еп*  д'епуоуег  &  Коте  1е  рог- 
!еиг  де  1а  ргёзеп*е  Мг.  ГАЬЬё  ВоЬгошзМ,  ци\  ез(  рппара1етеп* 
сЬаг^ё  де  з'адоппег  а  ГЙиде  де  РЕсгйиге  ЗаЫе  е*  дез  1ап&иев 
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опепЫез.  Сотте  П  ез*  еще!  йе  8.  М.  1'Етрегеиг,  с4  циЧ!  ез!  йе- 
«Нпё  а  деуешг  ип  ]оиг  Рго1еззеиг  к  УНпа,  ]е  сгсиз  де  топ  с!еуо1Г 
с!е  1е  гесоттапйег  рагйсиНегетеп*  к  Уо<ге  ЕхсеИепсе  еп  Ьа  рпап! 
<1е  уоЫсиг  Ыеп  1ш  ё!ге  иШе  е!  ГЬопогег  с1е  8а  рго*есйоп  репс!ап1 
1е  зёриг  циЧ1  кга  еп  ИаИе. 

]е  за!8!8  аусс  р1а181г  сеКе  оссазюп  роиг  те  гареИег  а  Уо*ге 
8оиуетг  е*  Уоиз  гейёгег  Газзигапсе  дез  зепНтепз  сГайасЬетеп(  е* 
ее  1а  сопз&ёгайоп  1а  р1из  <НзМп&иёе  е*с. 

Ри1ачуу,  (X.  А.  СгаНогузИего,  Кига*огуа, 

6.  )и\\М  1819.  II,  черновики) 

8.  Е.  Мг.  й9  ИаНпзку*). 


5. 

Господину  Министру  Духовныхъ  Д*лъ 
и  Народнаго  ПросвЪщетя. 

Магистръ  философж  и  богослов1'я  ксендзъ  Михаилъ 
Бобровсюй,  отправленный  университетомъ  въ  1817  году 
въ  чухае  край  для  усовершенствовать  въ  экзегетике  и  биб- 
лейскихъ  языкахъ  и  который  теперь  находится  въ  Рим*, 
прислалъ  въ  Университетски  сов*тъ  прошеше  отъ  24  про- 
шлаго  марта,  въ  коемъ  требуетъ,  дабы  для  усовершешя 
св*д1>Н1Й  въ  экзегетической  библейской  и  восточной  лите- 
ратур*, также  для  прюбрЪтежя  общихъ  св*д1>Н1Й  о  состоя- 
ли наукъ,  а  преимущественно  духовныхъ  въ  Европе  и  всту- 
пления въ  личное  знакомство  съ  славнейшими  учеными 
людьми,  позволено  ему  было  остаться  еще  на  четвертый 
годъ  за  границею,  въ  которомъ,  во-первыхъ,  изъ  Рима 
имЪетъ  отправиться  въ  Рагузу  для  словенской  литературы, 
что  ему  предписано  есть  въ  наставлеш'и,  во-вторыхъ,  во 
Франшю,  а  именно  въ  Парижъ,  дабы  воспользоваться  нау- 
кою по  части  восточныхъ  языковъ  славнаго  профессора 
Сильвестра  де  Саси,  во-третьихъ,  въ  Бавар1ю,  Северную 
Гермашю  для  обозрЪшя  богословскихъ  учебныхъ  заведений, 
какъ  католическихъ,  такъ  и  некатолическихъ.  При  семъ 
Ректоръ  увЪдомилъ,  что  г.  Попечитель  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  пребывая  въ  чужихъ  краяхъ,  въ  письме,  адре- 
сованномъ  къ  нему,  засвидЪтельствовалъ  прилежаш'е  ксендза 
Бобровскаго  во  прюбрЪтенш  наукъ,  ему  препорученныхъ. 
Университетски  сов*тъ,  будучи  убЪжденъ  изъ  рапортовъ 
помянута  го  Бобровскаго  о  его  прилежаши,  трудахъ  и  усердж 
въ  собираши  свЪдЪшй  по  богословскимъ  предметамъ,  а 
наипаче  по  восточнымъ  и  библейскимъ  языкамъ,  и  когда 


*)  Объ  Италинскомъ  см*  Ух^етпё  с1ор!зу  ).  ЭоЬгоувкёЬо  а  Р.  Оа- 
гусЬа,  ууёа!  А.  Ра(егя,  з*г.  423. 
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на  м*сто  его  лекцЫ  священнаго  писаны  въ  университет* 
съ  пользою  можетъ  преподавать  магистръ  богослов!Я 
ксендзъ  Гинтылло,  то  единогласно  6пред1>лилъ:  дабы 
ксендзъ  Бобровсюй  оставался  еще  четвертой  годъ  за  гра- 
ницею для  посЬщешя  Францж,  Баварш,  Австрш  и  Гермаши, 
съ  назначеш'емъ  ему  на  содержаже  и  путевыя  издержки 
1000  руб.  серебр.  изъ  суммы,  на  посЬщеше  иностранныхъ 
земель  определенной.  А  какъ  по  1 1  §  Университетскаго 
устава  позволено  есть  для  распространен!^  наукъ  и  свЪдЪшй 
отправлять  особъ  въ  чуж|'е  края  по  одобрежю  своего  попе- 
чителя, а  предложежемъ  Вашего  Оятельства  отъ  9-го  августа 
прошлаго  1819  г.  за  №  2495  повелЪно,  дабы  теперь  во  время 
отсутств1Я  г.  попечителя  представлять  Вашему  Сиятельству 
все  то,  о  чемъ  Университетъ  относился  къ  своему  попе- 
чителю, посему  Университетской  совать  всепочтеннЪйше 
представляетъ  ко  мн!>Н1ю  Вашего  Оятельства  и  утверждешю 
о  позволенш  ксендзу  Бобровскому  еще  одинъ  годъ  остаться 
въ  чужихъ  краяхъ  съ  жалованьемъ  1000  руб.  сер.  изъ  суммы 
по  §  68  Университетскаго  устава  на  посЬщеже  иностранныхъ 
земель. 

Подлинный  подписали: 
Ректоръ  Семенъ  Малевсюй,  Секретарь  Норбертъ  Юргевичъ 

Ма!я  6-гр  1820  г.  (Арх.  М.  Н.  Пр.  №  30.391/566.) 


Представлен1'е  Бобровскаго  въ  экстраординар- 
ные   проф.    22   авг.    1822  г.  Министру    Духовныхъ 
Д-Ьлъ  и  Нар.  Просв-Ьщен1Я. 

(РгоМссЯ  р18т  ес1икасу]пусЬ  иг2$с1о\уусЬ  мгусЬойтфсусЬ  па  гок  1822.) 

„Въ  общемъ  чрезвычайномъ  засЬданж  Совета  ИмП. 
Виленскаго  универс.  читана  была  выписка  изъ  протокола 
Отд1>лен1'я  нравственно-политич.  наукъ,  въ  коей  предста- 
вляетъ Совету  къ  выбору  въ  экстраординарные  профессоры 
Священнаго  Писашя  магистра  богослошя  и  философш  ксенза 
Михаила  Бобровскаго,  который,  во  1-хъ,  чрезъ  четыре  года 
совершенствовался  въ  богословскихъ  наукахъ  въ  Главной 
Универс.  Семинарж  съ  большимъ  прилежаш'емъ  и  усп-Ьхомъ; 
во  2-хъ,  съ  1814  по  1817  годъ  преподавалъ  по  препоручежю 
унив.  Св.  Писаше  съ  значительною  пользою  учениковъ; 
въ  3-хъ,  въ  1815  г.  писалъ  конкурсное  разсуждеш'е  къ  ка- 
еедр-Ь  Св.  Писашя  подъ  заглав1емъ  ЕпсЫпсНоп  Негтепеийсае 
Засгае  ЫрагШит  и  отд1>лешемъ  былъ  принять  въ  число  кан- 
дидатовъ  сей  каеедры  и  наконецъ,  4-е,  высланный  на  вояжъ 
за  границу   иждивешемъ  университета  совершенствовался 
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въ  экзегетике  и  библейскихъ  языкахъ  въ  Гермаш'и,  Италш 
и  Франти  чрезъ  5  л*тъ,  гд*  и  прюбрЪлъ  надлежащее  успо- 
соблеже  къ  учительской  должности,  какъ  оказуется  изъ 
его  рапортовъ,  въ  университетъ  присланы  ыхъ."  Сов1>тъ 
унив.,  находя  представлеше  отдЪлешя  справедливымъ,  из- 
бралъ  Бобровскаго  экстраорд.  профессоромъ.  Князь  Чар- 
торысюй  представляетъ  на  утверждеше  Мин-ра  съ  прило- 
жешемъ  при  семъ  формулярнаго  списка  ксенза  Бобров- 
скаго. 

(Ими  Публ.  библ.  Польск.  Р.  XVIII. 
№  11,  т.  VII.) 


Ор|§  $1игЬо>уу    Ма#1$1га   ШогоШ   1   Тео1о^И   Х'^^га 
М|сНа1а  $упа  Каго1а  ВоЬго\Узк1е^о.  1822  гоки. 

»Ро  ойЬу*усЬ  паикасН  >аг  СНтпагушп  В|а1уз*оск1ет  рпу\$\у 
йо*  СИ6чте%о  ОисНочгпе&о  Зетшагуит  рггу  Шпуегзукйе  №Неп- 
8к1т  180«.  ШоЬга  1. 

Сйггута!  5(ор1еп  та&18*га  ШогоШ  1811.  Ма]а  5. 

V/  ОйдгЫе  ЬйегаШгу  оЬ-гута!  па&гос1$  риЬНсгпз  с11а  се1ш$сусН 
ш  паикасЬ  рггегпасгопз  г.  зг.  100  1811.  Сгег.  24. 

СМггута!  з*ор!еп  тарз1га  Тео1ор1 1812.  Сгег.  14. 

Ро  икопсгепш  сйегесЬ  Ы  у/  01б>^пет  ЭисЬо^пет  Зетша- 
гуит,  з*исЬа!  рггег  с!мга  Ыа  V/  Ипт,  кигзб^  ргачга  Рггугоско- 
пе^о,  КгутзМедо,  Су^Нпе^о  I  Ко&1е1пе&о. 

Рггегпасгопу  йо  4ачгаша  р|$та  Зшфе^о  1814.  №г2ез.  1. 

2о$Ы  чгу$1апу  па  у/о\аг  козгкт  Ыпм.  па  Ы  *ггу  с1о  Аиз*гу1 
I  №1осН  >у  се1и  мгуйозкопакша  щ  ч?  р181те  5\уфут  I  ^гукасН 
огуепЫпусИ  1817.  №гге&  1.« 

(Извлечете.)  (Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36.340/565.) 


8. 

Оо  Кг$ди  ип1шегзу1е*и  (16.  янв.  1823  г.  Рго*окб1  р1зт 
ес!икасу]пусЬ,    ^усЬойг^сусЬ    ой    Кига1ога    ^Пепзк. 

ип1^егзу*е1и). 

*01&  гасЬ^сета  Рго1.  Ехй-аогЛупагуртедо  ДО.  ВоЪго^зЫеяо  йо 
1гис!шеша  81$  С1$&1е  Шега1иг$  зкншайзкз,  имгагадес,  ге.]^о  \у  4е] 
песту  ргасе  (11а  Шегайиу  кпцочге)  товд  Ьу<5  агсурогу*есгпе,  рггу- 
сЬу1ат  щ  йо  гусгеша  ^о  I  рогисгат  Цг%дот  \]п\ч/ег$у1еЬх  с!а<5 
га1есеше  КапсеИагуц  аЬу  угубгкл  Х-дги  ВоЬптзЫети  ]ес1еп  ехетр1агг 
ЗДоигтка  Упс1е,  Могу  ти  ]ез(  йо  \е%о  рггейтюШ  ро1ггеЬпу.*)« 

(Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Р.  XVIII 
>6  И,  т.  VII.) 


*)  Виленсюй  университетъ  полумиль  отысн.  Чарторыскаго  100  экз. 
Словаря  въ  даръ. 
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9. 
ПИСЬМО  Д.  И.  ЯЗЫКОВА  КЪ  В.  В.  ПЕЛИКАНУ. 

Милостивый  Государь  мой,  Венцеславъ  Венцеславовичь. 

Известный  вамъ  Сочинитель  Ксензъ  Бобровсюй  издалъ 
книгу:  О  вредномъ  вл!ЯН1И  Римской  Церкви  на 
успехи  Славянскаго  языка  во  многихъ  Славян- 
скихъ  краяхъ,  а  особливо  въ  Далмат'и.  ИмЪя  въ  ней 
большую  нужду  и  полагая,  что  Вамъ  не  трудно  будетъ 
отыскать  оную,  я  покорнейше  прошу  Васъ,  М.  Г,  мой, 
нельзя  ли  сделать  одолжеше  доставлежемъ  ко  мн*  одного 
экземпляра  оной.  Симъ  чувствительно  обяжете  пребываю- 
щаго  съ  истиннымъ  почтешемъ  вашимъ,  М.  Г.  мой,  покор- 
н*йшимъ  слугою  Дмитр1Й  Языковъ. 

Его  Высокоблагород!Ю  В.  В.  Пеликану. 

14.  Декабря  1826.  (Въ  библ.  гр.  Замойскихъ). 

10. 

ПИСЬМО  Г.  Э.  ГРОДДЕКА  КЪ  А.  МАИ. 

\Пго  Се1еЬегпто  е*  ОосНззто  Ап&е1о  Ма1о  5.  Э. 
Сос1о(гес1из  Егпез1из  Сго(1(1еск. 

1пуеп1огит  яиае  1п#епю,  з*ис!ю,  йосМпае,  шйизМае  Тиае 
шсгесНЬШ  ЛеЬетиз,  пирег  т  Ыз  *еглз  ргаесо  Гас1из,  ргаесошит 
Нос  яиа1есипяие,  с!а(а  ргаекг  врет  оссазюпе,  ад  Те,  М\т  ЕгисНИз- 
31те,  тШеге  Наий  с1иЫ1ау1,  {ге*из  штичип  ЬитатЫе  Тиа,  яиат 
1ап*ат  еззе  уе1  е  зспрНз  Ыз  досНз81т15  со^поу!,  и(  типизси1ит 
Нос,  Ьопопз  е*  зиттае  ег^а  Те  оЬзегуапМае  саиза,  ипа  сит  а!ю 
НЬеНо  асайепнсо  гесепз  есШо,  Т|Ы  оЬЫит  сотИег  ас  Ьепеуо1е 
ехсер*ит  а  Те  М  сег!е  зрегет. 

Рппаре  Ргоп^ошз  Тш  есШюпе  МесНо1апеиз,  сшиз  пипс  цшдет 
сотроз  ?ас(из  зит,  циит  аппо  зирепоп  ае^ге  сагегет,  МеЪиЬ- 
папа  и!епс1ит  пиЫ  ега1  Уа1еаз,  У1г  ЕгиШйззте,  ас  рагка  #1опа 
Тиа  <Ни  {гиапз! 

5спЬ.  УПпае,  (Собственноручная  котя  Бобров- 

VII.  Ка1.  ЫоуетЬгез  АШСССХУШ.      скаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ). 

ПримЪчан1е  Бобровскаго: 

»Так  р1за1  ОгосЮеск  Рго!.  1ЛН.  ОгесИеу  1  ЬасшзМеу  V/  Упт. 
№Пепзк1т  йо  Ма]а,  Ибгу  *егаг  р1епузгут  киз*озгет  1ез*  ш  В1ЬЬ 
>Х^а!ук.,  розу!аЦс  ргозрек*  1ексу1  зше&о  ишжегзуМи,  &(Ые  1ез*  па 
ростки  гогрпгога  о  г?кор1зтасЬ  \уупа1е2ЮпусН  1  ^ус1апусН  ргаег 
А.  Маю  ройсгаз  1е^о  ЬуЬюЗа  \у  Ме4уо1аше  \у  оЬо\ш$2ки  догогсу 
ЫЬИо1ек|  АтЬгоге^о  —  I  *еп  >у  Кгупие  осШет  28.  ]апиаг.  1820.* 
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Ыа  Из!  Стойка  ойр1зи1е  Ма1из: 

•Уйго  Н1из1п  е*  ЛосНзз1то  ОойоГгедо  Етез(о  ОгосЮескю  Ап&е1из 
ЛЫиз  ВШНоШесае  Уайсапае  Ргаекйиз  5.  Р.  О. 

Ргаес1агаз  Шаз,  У1г  Ши$1п$51те,  ргае1есйопз  1^г9  еагитцие 
ЫееапНат,  йосМпат,  сгШсезцие  ч'ш  зиттат  аЛлигаЬю  зит.  (Эиой 
уего  те1  1ат  ЬопогШсат  тепНопет  $роп!е  1еазН,  \й  отпе  сит 
питат(ай  1иае  (пЬио,  Шт  т  пишгш  типепз  1осо  ропо;  циат- 
^иат  еогит  атпи  огпатеп(огит,  циае  1и  йе  те  ргаесНсаз,  сирМит 
ройи$  те  сциат  роНегйет  еззе  геог.  Ыипс  оЫа!а  оссазюпе,  пнйо 
ас!  1е  зреатеп  СЛрЬПае,  циос!  ЙЫ  Ьаий  ш&гаШт  1оге  сопНйо. 
Уа1е,  У1Г  Лосйздте  е!  орите,  теяие  ш  питего  1иогит  ЬаЬе.  Уа1е 
йегит. 

Котае, 
1ШЬиз  МагШз  МоСССХХ.с 


XXI.  Матер!алы  для  истор!и  путешествШ 
Зор!ана  Доленги  Ходаковскаго*). 


»2оН]ап  СЬоЛакочгек!,  згикадоу  ос1  Ы  4-есЬ  МуЙю1о&Н  I  з*а- 
гогу1по5а  §1а^1апзк1е],  %йу  V/  Ьайаши  (акочгет  дозй-ге^а,  ге  5р1ечгу 
Ьиди  м^зМе^о,  пагчнзка  21етзк1е  1  пагчнзка  ргсугойгета  ой  ^тти 
йачгапе,  з  Хфе  Ерок!  рггейсЬгхезснайзМе]  па  РсЯпосу  гаспошиде 
81^  —  а  мг  1ут  мгегузЙат  ирайчце  инеШе  росЬЫейзЪлго  до  Запзкгу- 
16чг  1пс1у]8к1сН  па  са^  ргеез^ггет  Ые]зге)  —  гусгу  мл$с  зоЫе, 
аЬу  Яг$д  Кг61езЫга  НаНсЫе&о,  рг2у]агпу  с!1а  паик,  ор^екипсгу  с11а 
Ьис1и  м^зИе&о,  &сЫе  з(ап  Закошу  мпе1е  оЫеоце  коггуза  1  с!1а 
Ьайасга,  йогчгоШ  ти  сгутс*  8мго]е  чгузгиктата.  >№  1ут  се!и  гасгу 
Кг§с1  д&6  з\уо]е  рогигокте:  1-е.  АЬу  ро  сак]  СаНси  1  Викочнте 
иго1по  ти  Ьу1о  }есЪ&6  зчгоЬосМе,  гЫегас:  ройаш'а  ш  з^ечгасЬ, 
оЬпдейасЬ,  1^г2узкасЬ,  &из1асЬ  1  гаЬоЬопасЬ.  2-ге.  Ргге)г2ес*  АгсЖша 
риЬНсгпе  Ьег  гас1пе]  орЫу,  сгутс*  г  тсЬ  по1аспе  1иЬ  корне,  1ог  \ 
V*  ргуюаШусН  агсЫмгасН  ш  птг$  1азкаше]  и№озс1  ^азсюеН.  Зче. 
УК/  то&НасЬ  1  мга!асЬ  з*агогу1пусН,  дсЫеЬу  дуурасйо,  аЬу  ^о!по  Ьу1о 
розгикаб  гпак6\у,  то^сусН  л^угагаб  рггег  ко&о,  1иЬ  па  ]ак|  се!  ! 
^  ]ак1т  \у1еки  Ьу1у  зурапе.  4-*е.  2.й]$6  р!апу  |еоте1гус2пе  з  рЫо- 
хеп  П1ек1бгусЬ,  з1уп|сусЬ  ге  зшо)е]  81агогу*по&1,  пр.  Сгег^опо^гойи 
1  НаНсга  пас!  Ы1е$1гет,  Ка]  Сгойи  сгуП  Ко1^с121ап>  В1а1оЬогп1су 
П1есЫеко  Сгойкомга,  Тг^ЬомгН,  Отхет^схепа  рггу  хтодксЬ  ггеК  Ка1у 
1  рос1оЬп1е  кНки  1ше)зс  га  Запет,  ]ак1е  ^  1ут  гос12а]и  хпа]д$  Щ. 
5-1е.  }зк  п1етогпа  з  ре^по^сЦ  огпасгуб,  1с1ес1у  1а  ргаса  с1окопаб  з!^ 
тоге,  Ыс  1  рог^о1еп1е  Кщйоу/е  те  о^гап1С2у  сгази  —  гат!аг  \ 


*)  ЪсЬ  документы,  за  исключешемъ  первыхъ  трехъ,  особо  отм*- 
ченныхъ,  извлечены  изъ  Д-Ьла  Архива  Мин.  Нар.  Проев.,  Н  45732—1416. 
Въ  письмахъ  и  донесен1яхъ  Ходаковскаго  мы  позволили  себЪ  исправить 
только  наиболее  грубыя  ошибки  въ  русскомъ  правописанж. 
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заезгнете  опе^о  чг  1е)  та*егу1,  дотекали  теИст^,  1  рггег  (о  зато 
\иг  шеггшегте  {шипе],  Ьу1оЬу  рггеаигпозсЦ  пъ]т$кщ.  Ы\%йу  по- 
жгут ойкгуаот  1  Ьайапют,  ]ако  1ег  кЬ  (1о2гга1озс1  Коки  гачпЧе&о 
пагпасгуб  тетогпа. 

СНоЛакоигек!  га  1акочге  рогигокте  Кг$с1и  {и1е]зге^о  ^сЫ^сгеп, 
ге  з*гопу  $мго]е]  рггуггека  1ак  ^е  игзгузЯает  роз*$роша6,  аЬу  га- 
вЛигуб  па  гире!п§  иЫо&б  Кг$с1и  1  тс  рггеа^педо  ]'е^о  газайот  те 
зргашгё,  аЬу  \у  ргасу  ]е&о  га^зге  зата  з*аго2у*по&  1е&о  кга^,  те 
тадеса  з*озипки  до  оЬеспусН  сгазб\у  1  окоНсгпо&м  2атега&  31$. 

Ыакотес,  аЬу  шо1по  ти  Ьу1о  гачгзге  рпэдесНай  йо  СаНси  1 
игусЫгё  щ  \у  кагйъ  з1гоп$,  ^с1г1е  *епге  зат  рггейтю*  ро\уо*у\уа<5 
20  Ь^сЫе.  2ог1]ап  СЬойакоигзкь 

Сгет\уад^Ш8.  (Имп.  Публ.  Библ.  Бумаги  Ходаковскаго.) 


КН.  А.  ЧАРТ0РЫСК1Й  -  РЕКТОРУ  МАЛЕВСКОМУ 
4/16  Марта  1819. 

»5$с1  о  Р.  СНойакошзМт,  к*бгу  пи  УРМРап  рггузЫез,  ]е$1 
г  мне1и  т1аг  зргамлесШшу,  Иейу  31$  йс'х^в.  ]е<1уте  с1о  )е%о  гозргачгу 
\у  СмпсгетасН  паикошусН  угуй&пе] ;  1есг  г6а)е  пи  81$  гЬу*  зиготу 
з*озидес  &о  с!о  са)е&о  рггес!з1^21?с1а.  Р.  С1юс1акоигзк1  иг  зигс^е] 
гозргаиче  1у1е  315  гозраШ  зчг$  вогГто&ц  с!1а  ту1Ьо1о^11  йашпусЬ 
зкншап,  ге  ЫмгоЪу  %о  тетогпа  роз^Лгаб,  12  гаНуе,  геЗту  йо\$д 
те  роюзЫ!  ж  $ми$1ут  ВаЬаюсЬигакМе ;  1есг  *ак  рггемггбсопе 
гйате  те  тоге  13(о1те  &о  га]то\уа<5,  \У1па  ]е&о  осгуии&пе  ]ез!  ™ 
чгузкнмети,  ™  кЙге  теигз2$4г1е  \у!а$а\уе  1  *га?пе  р-гезгу,  Ыгёе  \аг 
кПки  1те]зсасЬ  рггесш  рг2у$1о)поЗс1.  №е  ]ез!  тоде  ту&§  Ьгошб 
Ь]  гозрга^у;  сЬс$  1у1ко  о  }е%о  рггесЫ$чг21$с1и  1  гозросг^е]  ргасу 
о1шоггу<5  гдате.  Се1  ]е)  }Ы  газвдпаб  па]с1а\уше]$гусЬ  ддгзроттеп 
1 1гас1усуб^  зЬчнайзгсгугпу.  Метогпа  рггесгуб,  \г  \т  чгущ  розги- 
ктата  йосЬойгз,  кт  тп1е]  гбгпо&1  гпа]с1и]ету  пи^йгу  (1уа1ек1агш, 
гдуусга]ат1 1  ройашапм  гбгпусЬ  р1етюп  зЬииапзИсЬ  ;  гЦй  ^поз1<5  тог- 
па,  12  \у  р1ег\У82усН  \у*1екасЬ  изас!о\У1еп1а  31^  па  гог1е&1еу  рггезЬ-геп! 
гщйгу  Сгагпут,  Ас1па(уск1т  I  Ва11уск1т  тоггат1  пагобу  з!о\тп- 
зк!е  ]ейп$  т\е\1  то^,  гщд,  2^уус2а]е  1  геН^р.  Ьесг  зй21ег  Р°  *У'и 
одт1апасН  1  1у1и  гешо1исуасЬ  2па1е^6  гаЬу1к1  а  гасге]  згсг%1к1  *е^о 
р1ег^о*пе^о  з^апи?  Ы^сЫе,  сНуЬа  т1?Й2у  ргоз!ут  1йс!ет,  к!6гу  те 
роз^ри]§с  га  су^Шгасу^  ат  ром^1^кзга1  ]е],  ап1  )е]  га!гаса1  г  гбг- 
пет"1  ргге13*ос2еп1ат1,  рггег  Шге  з1о^1апзк1е  р1ет10па  рггесЬос!21]у. 
]ез!  1о  рочузгесЬпа  и\уа^а,  ге  и  ргозк^о  а  т1апош!С1е  и  мг1е]з1ае^о 
1иди  ]^гук  1  гм7сга)е  йадупе  Ъгмщ  рга^1е  т'епагизгопе  рггег  (Ни^е 
\У1ек1  пи'то  па]2ире}п1е]32усН  оёт1ап  ш  ^огзге.  V  паз  1а  иига&а 
1ет  Ьагдг1е]  ро^1ппа  315  гпа1е&  рга\ус!21ш^.  СЫор  1егагп1е]82у  мг 
П1сгет  тоге  П1е  гбгп1  31?  иг  *ет  Ш2^1^(12(е  ой  сМора  Ро1зк1е^о  кти 
400  Ы.  Моге  Ш1$с  и  П1сЬ  чгутЩ  81?  зезгсге  ]ак!е  оз!а!к1  о^уусЬ 
сгазб^  з4агос1ачгпе]  з}омг1апз2С2угпу.  Та  па1ега!оЬу  ]е  з<агапп1е  геЬгаб, 
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ге  одкЫа^  *?  ргас{  ]е$1;  ^е|  люгпо&  со  гаг  ЪагсЫе]  щ\р\'\щ  сгу- 
ш1,  ге  опа  Ьу1аЬу  Ьагйго  игу{ес2п$  (11а  1мз{огу1  1  Шегайпу  пазге], 
1с§[0  ройоЬпо  доу/ойг\6  шеройгеЬа.  Рггейщчтщк  \акощ  ргас?  Р. 
СНойакоигзк!  г  игЬзпезо  пакЬшета  1  г  пазрггукЫтфг^  &огН- 
чн&Щу  ]ес!па  &о  Ьоипет  ту&  са!е&о  1  из&ичсгше  2а]тще.  Ргасоигйе 
\е%о  игузгиМшаша  те  Ьу1у  Ьегзкиксгпе.  }иг  &\$  окагще  &ос1па 
ита&1  1  рггеичсЫапа  2&ос1по&  гш^гу  ргеЗтагш,  оЬгг$с1агш  шезеЬ 
пепи,  гаЬоЬопапн,  роипеЗаапн  1ис1и  ^1е]вк»е^о,  пнезгкадоезо  пае 
Отергет  1  ВоЬет,  пай  Запет,  Ви^ет  1  \РЩ  тгм^ску  Кизтагш 
1  Магигать  Та  с1о&ос1по&  аекаигзг^Ъу  315  зЫа  1  оЪШзг%  V/  \упюзк1, 
§(1уЪу  31?  *ат  гпа1аг1а  иг  %\$Ы  Мозкигу,  ]ако  кг  иг  Ж^гасЬ, 
}\уту\9 1иЬ  иг  ЗгЦгки  1  Ьигасуи  Р.  СЬойакоигзк!  играй!  1  па  \пщ  ту&, 
к1бга  йо  се1и  рггуЪНгу<5  тоге.  Оео^гайа,  рЫогете  21ет1,  1тюпа 
т!е]зс  те  Ыиго  ггшета^  31^.  Ыа  сак]  рггезйгеш  з1оинапзк1е]  Р.  СНо- 
йакоигзЫ  йозЬ*ге&1  роуЛаггате  1усЬге  пагигай  1  ре\уп§  пн^йгу  тепи 
зуте1гу9  1  рогг^йек,  Шге  ойкгу*е  иг  тпусН  зйгтасЬ  пазгусЬ  51еЙ21Ъ 
роМегйгйуЬу  игпюзМ  гЦй  )е%о  игг&1)?йет  Кг$йи  игеит$*ггпеяо 
йаитусЬ  з1оипап. 

2&аЙ2ат  щ,  ге  оЬзгегпе'рггейз^ит^ае,  то^се  ггойггё  Нсгпе 
гог^а^ета,  (1а1екоЬу  1ер1е]  31^  гпа1аг1о  иг  г§ки  \оч/аггу$Ът  шпун- 
те па(о  гаигЦгапе&о.  Ьесг  та)о  Щй  йогпа]ету  коггуба,  ге  V/  тпусЬ 
кга]асЬ  1акоиге  *оигаггуз{ига  гасг^у  315. 

В^се  ^  Ргайге  1  иг  Мозкипе  зЫайада  51$  г  исгопусН  па 
п^зси  $1еЙ2$сус)1,  к1ес!уЬу  па1ега!о  оигзгет  ройгбгткоиг  *ак  ]ак 
и^1%Ъ  А!гук1  па  игзгузШе  з!гопу  йо  тегпапусЬ  з*ге!  зЬилапзгсгугпу 
игузуЫ. 

ЗегеН  гай  1  &йг!е  шйг1е]  ту&  {$  сЬс$  Йо  зкиЯш  рггургоига- 
Лг\69  с11а  сге^ог  Ьузту  зф  1  иг  Ро1зсе  п\%  шега^Н,  гасогЬу  и  паз 
р!егигегу  рггуШй  1  росНор  до  гаич^гата  гусгопе&о  1о^аггуз(ига 
П1еЬу1  ройапу  рггег  11п1игег5у*е1.  \Ру$е1щс  Р.  СЬо(1акоиг$к|^о 
1  гареигшадо  ти  ре\уп§  пай^гос!^,  ип1\уегзу1е(  рггер]за1Ьу  ти  зиго]е 
и^агипк1  сгу  росйи§  туз11  иг  Пёае  Ж^МР.  ропнезгсгопе],  сгу  1пасге], 
да!Ьу  ти  з\Уо]е  1пз*гиксуе,  к*6гут  Р.  СЬо<1акоиг8к1  ипшепЪу  Ьу* 
гайозб  исгуп1<5  1  и^  к^огусЬ  тогпаЬу  зргоз1о^а<5  П1ек1бге  ]е&о  игайу, 
рггер1за6,  %дх\е  та  парной  ро]есЬа<^,  паргоига(121б  ^о  па  рогг§(1п1е]- 
32%  тпсХой^  йойаб  оЬ]ек1а  игу!ес2пе,  ]'ако!о  геЬгап1е  паги^1зк  гШ, 
кат1еп1,  ойт1ап  ро^ей-га,  ге^1и^1  1  1.  с1.  Ройгбге  ро  з1а\У1апзк1сЬ 
кпцасЬ  ргбсг  се1и,  Шгу  йо!%А  ]ес!уте  Р.  СЬойакоигзМе^о  га]то- 
и^а!,  то&§  рос!а<5  зрозоЬпозб  геЬгап1а  и^агпусЬ  та!егуа*6иг,  1усг§- 
сусЬ  81^  Ь1з1огу1  ро2П1е]з2е]  кга]и  пазге^о,  к*6ге  гереи^пе  иг  АгсЫ- 
шасН  т1аз1  1  (атШоиг,  и^  кобсхЫасЪ  '\  кТазг1огасЬ  дяАуЪу  щ  гпа1е^ 
ш  ЗгЦзки,  МогашасЬ,  СгесЬасЬ,  ^ёТасЬ  1  Мозкиг1е.  Мо1т  гйап^ет 
^о^уаггуз^и^о  1уро§га!|р2пе  рои^1ПпоЬу  ]ак§  сг^  1  козг^би^  П1еойтб- 
ЛУ1<5  рос!  и^агипк1ет,  ге  Р.  СЬойакоигеК  рггузгк  со  гок  ор!зап1е 
]ак1е]  окоНсу  1  гогргаиг?  о  рггейтюае,  1усг?сут  31?  з^оиг^апзгсгугпу 
1иЬ  &15*огу1  пазге].  МогеЬу  1  раг4уки1агп1  теойтоигШ  рггу^огуб 
31?  с1о  г^с1апе]  зитту.  }а.  зат  г  сЬ^с!^  рото&1Ьут  до  }е)  паре}- 
П1еп1а  V/  ипйоки  геЬгап1а  тапи$кгур1б\у,  1усг^сусЬ  йгщоу/  ро1зк1сЬ. 
Так1т  зрозоЬет  г^йапе  1000  КиЬН  г}огу1оЬу  щ  Ьег  ине1к1е&о 
С1^2аги  с!1а  каззу  ип1^егзу1е*и,  к*6гу  и^  т!аг^  гареигт'опе]  ос!  51еЫе 
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репзу1  ^ашпк!  Ьу  змго|е  1  оЪош$тк\  Р<  ОюсккоддгзНе&о  рггерка!. 
№е\*г#р15,  ге  }ОХщхе  Штв&яг  росЬшаШЬу  1еп  гаппаг. 

№е  рггесг^  *ети,  ге  шеигаскйоЬу  тпе&о  Ыотскя  тгев  до 
1усЬ  ройгбгу,  1ер1е]  тоге  изрозоЫопе^о,  тг  Р.  СЬосЫсотозк!,  1есг 
рбК  81?  с1ги&1  тегпа^е,  гасог  *е§о  тсигуб  \  оризгсгаб,  Могу 
Ъ^йпе  пиа*  гачузге  га1е*5,  12  р1етзгу  *ет  315  и  паз  гай-иски!  1  ге 
]иг  ше\е  }егйг\1,  \лне1е  геЬга!,  ше1е  сгуЫ  1  ]ез(  г  *епп  пийегуапп 
оЬегпапу.  Юо  сгека,  рок!  ггесг  ]'ака  па]1ер1е]  815  тегЬгёу,  *еп  ]е] 
т&с1у  тегасгше,  а  шегасгупадес  шс  815  т^ёу  теггоЫ.  Ргаса  а 
тоге  1  гус!е  ]ейпе^о  сгкшнека  шеигуз1агсгу,  аЬу  оЪ]%6  I  докопав 
1ак  оЬзгегпе^о  р1апи,  а1е  тесЬ  ]ес1еп  гасгте,  тесЬ  сг^б  ггоЫ, 
Лгийту  зкопсг^  1  роргашЦ. 

Ргамгйа,  ге  пагбс!  ро1з1а  ]ез1  рокга]апу  1  иЬо^1,  с!1а  *е&о  Ъа, 
ге  рокпцапу,  1ггеЬа  515  з!ага6  рггупа]тп1е]  Шега1иг%,  тайотозаапи, 
чгузгиМчгашет  ^зр61пус11  росг^кбш  IV  ро^сгети  §о  и^ггутаб. 
Ротеигаг  мг  *ет  ^згузЙоет,  со  51?  зс1^а  до  ро1$г>,  тиа  и8*5РО- 
у/&6  тпут  р1етюпот,  терогоз^е  ти  згикаб  р1*ег\У52еп5*луа  рк 
1уНсо  рггег  га1е*у  итузкте  1  з1ага<5  81*5  се1очга1  иг  рг2утю*асЪ 
I  паикасН.  ]ес!пак  ргбгпо  315  Ъ$д1\е  рщб  до  Ье%о  гос^и  р1епУ5геп- 
з!ша,  ]егеН  парггбс!  мДазпусЬ  ггесгу  П1ег^Ы  1  терогпа.  А^згузЙпе 
р1етюпа  дууггисада  пат  ]акоиго4  0215Ы0&  йо  кочпайвкгсЬ  ро- 
С2$*кбиг.  2  ипе!и  игсз^йбиг  игу*есгте  пат  Ъ$Аг\е  V/  1пиепш  паик 
1  шзрб1пусН  дуузгикмап  роЬгайгё  81$  г  тпепн  р1етюпагт,  (а  %&- 
Цг  з1о\лаап,  Йога  щ  розр1езгу  г  роЬга(утсет  гаргомгадгИ  паикотое 
2^Цгк1  1  к*бга  р1епуз2а  ^упа]дг1е  тб  1сЬ  р1епгоЪу!пе}  ]ес]по^а 
1  Ъ\е%\$  щ  ггоЫ  ду  1сЬ  з*агос!а\УпоЗаасН,  гузгсг?  тегашхЫе  \*г  1сЬ 
осгасН  ра1т$  р1епузгеп8*ша  с!1а  ^азпе]  ШегаЫгу  \  ]?гука,  Ибге 
*ет  зрозоЬет  5»$  па]'с1го232ут  р1опет  гЬо^ас^.  У^о1по  пат  рок- 
кот  сНс!е6  луу^б  ёги^1сН  ш  1ет  гзмойгле,  па1егу  рггупадоше]  П1ес1а- 
У/&6:  81$  1т  иргге^г!?,  а  Ьгоп  Воге  озЫп1ет1  гоз&б.  ^згакге  >^у- 
32ик1\уап1а  \уг^1^с!ет  с!а\упе]  зЬ\У1апз2С2у2пу  шбшсгаз  (1ор1его  рг^д- 
зге  1  роту^1пе  зки№  оЬ1есуша<5  то§з,  кЫу  31?  чкг$йг\е  тагет 
гогросгп?.  )Х^з1ус1ет  Ьу  Ьу1о  I  чпе1к$  згкос!^  1^о  р1ет!еп1а,  ИбгеЬу 
31$  ^  1е]  >^зр61пе]  ргасу  тесгуппет  1  021$Ыет  окага1о. 

Со  81$  Ф026  Нега!с1ук1  п1ето^  з>?  г^осЫб,  аЬу  оЫесу^гапе 
\ууз2ик1\уап1а  о  те)  т1а!у  Ъуб  Ьег  гайпе]  коггу&п.  ШзЬгуа  з1ес122 
ггесгу  ]ак  Ьу1у,  п1е  ]ак  ро^'тпу  Ьу1у  Ьу^,  пагойу  г  1сН  <1г1ест- 
пет!  рггез^йат!.  НегЬу  па1ег§  с!о  па]йа^п1е]згусЬ  шзротп^еп  1  1ет 
затут  тизг$  Ъуб  с!1а  паз  1п(егеззиисет1,  а  п1еггас!ко  рос!ап1а 
о  П1сЬ  ггисаде  ^1аЙо  па  ёг1е]е  1  оЬусга]'е  сгазодуе. 

>Х^о1пе  ]ез!  каг^е^о  гйап1е,  —  ]'а  Ж^МРапи  рггеккскт  ;  1дгусгу- 
1щ$  г  ор!П11  Р.  ЗшадесМе^о,  ге  оп  зат  игпа]'е  Ш1е11ле  игуЦа  рггеё- 
815^215С1а  1  се1и  родоЬпе]  р1е1§рг2утк1,  1есг  гогшт  )%  рггесЬо(12%с| 
31}у  ]ес!пе^о  сгЬмиека;  П1есЬге  ]%  \  >V^5се^  рггеёз^Ыегге,  1есг  пвт 
315  ^гийгу  гпа]с1§,  п1есЬ  ]§  ]ес1еп  гасгте:  се  зега  аи^ап!  с!е 
1а1Г,  тбич  ?гапсиг,  сНойгйоЬу  *у1ко  о  рггер1зу,  \уагипк1  1  1П5*гцк- 
су§  с!1а  р1еп^82е^о  р1е1^ггута,  со  ]ез!  ггесгу  11п1шегзу4е*ис. 

(Черновикъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскнхъ. 
Кига1огуа,  II.) 
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Оо   Р.  Ушаго\уа. 

Милостивый  Государь,  Сергей  Семеновичъ. 

Членъ  Варшавскаго  общества  любителей  наукъ  Зо- 
р|'анъ  Хода  ко  вс  к  1Й  предпринялъ  разъяснить  древнюю  исто- 
рг славянскихъ  племенъ,  основанную  досел*  на  однихъ 
только  догадкахъ  или  невЪрныхъ  предаш'яхъ. 

Четырел1>тн1е  труды  его  по  сему  предмету  указали 
ему  путь,  по  которому  следовать  можетъ  къ  достижешю 
сказанной  цЪли.  Странствуя  по  разнымъ  славянскимъ  зем- 
лямъ  и  обращаясь  то  съ  учеными  людьми,  то  съ  простона- 
родными, сей  трудолюбецъ  почерпаетъ  отъ  разныхъ  источ- 
никовъ  матер|"алы,  нужные  къ  его  предмету  или  же  имею- 
щие каш  съ  нимъ  связи.  Изъ  приложенной  при  семъ  записки 
Ваше  Прев,  усмотреть  изволите  пользы,  отъ  помянутыхъ 
испытан] й  ожидаемыя. 

Ходаковоай,  познавъ  отъ  части  западныя  страны,  сло- 
венскимъ  народомъ  населенныя,  предпринялъ  обозреть  вос- 
точныя  и  сЬверныя  таковыя  жъ.  Въ  томъ  нам-Ьренж,  а  также 
надеясь  получить  тамо  нужные  къ  достижешю  ц'Ьли  спо- 
собы, 1>детъ  онъ  теперь  въ  окружности  С.-Петербурга. 

Известная  мн*  приверженность  Вашего  Прев,  къ  на- 
укамъ  побудила  меня  помянутаго  испытателя  нашей  древ- 
ности рекомендовать  Вашему  Прев.,  покорнейше  прося 
Васъ,  Милостивый  Государь,  не  оставить  его  въ  каждомъ 
случае  своего  покровительства.  Съ  истиннымъ  почтешемъ 
и  пр.  Кн.  Ад.  Чарторыск1Й. 

[1819  г.]  (Черновикъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чар- 

торыскихъ.  КигаЬгуа  II.) 


Господину  Могилевскому  Гражданскому 
Губернатору. 

ЖительствующШ  въ  м-Ьстечк-Ь  Гомел*  подъ  Белицею, 
членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ,  Зор1янъ 
Доленга  Ходаковсю'й  въ  письме  своемъ  ко  мн!>  изъяснилъ 
н-Ькоторыя  историчесюя  изслЪдоважя  свои  касательно  Сла- 
вянскаго  племени  и  залгЬчашя  на  карту  IX  стол1>Т1Я,  при- 
надлежащую къ  Исторж  Государства  Рос.  Г.  Карамзина. 

Въ  ответь  на  таковое  письмо  покорнейше  прошу 
Ваше  О'ят-во  приказать  объявить  г.  Ходаковскому,  что  по- 
добныя  мнЪш'я  и  возражеш'я  на  изданныя  книги,  по  обык- 
новенному въ  такихъ  случаяхъ  порядку  и  по  самому  при- 
ЛИЧ1Ю,  сообщаются  самимъ  сочинителямъ,  для  чего  и  ему 
сл-Ьдуетъ,  буде  желаетъ  обнаружить  и  привести  въ  извест- 
ность зам-Ьчашя  свои,  вступить  въ  сношеше  съ  Исторю- 
графомъ  Карамзиными  какъ  авторомъ  означенной  Исторш 
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Гос.  Рос,  который  одинъ  наилучше  можетъ  употребить  въ 
д-Ьйство  и  пользу  его  зам-Ьчашя.  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  прошу 
приказать,  М.  Г.  мой,  прилагаемыя  при  семъ  дв!>  карты  го- 
родищъ  и  старинныхъ  урочищъ,  которыя  присланы  были 
ко  мн*  отъ  г.  Ходаковскаго  при  вышеупомянутомъ  письме 
его,  возвратить  ему  по  его  желаш'ю  и  принадлежности. 
Мин-ръ  Дух.  Д-Ьлъ  и  Нар.  Проев,  князь  Ал.  Голицын ъ. 

6  Сентября  1819  г. 
№  2840. 


Св1шгЬйш1Й  Князь,  Александръ  Николаевиче 

Отв-Ьтъ  Вашего  О'ят-ва  б  Сентября  текущаго  года  на 
мое  письмо,  поагЬдовавций  въ  местечко  Гомель,  я  полу- 
чилъ  въ  Пскове,  куда  я  прибылъ  по  обозр1>нш  Могилева, 
Витебска  и  Полоцка  и  занимался  древностью  сего  города 
и  личною  бесЬдою  съ  ученымъ  Арх1епископомъ  Евгешемъ. 
Въ  исполнеше  воли  Вашего  О'ят-ва  мнЪ  следовало  бы 
тотчасъ  -Ьхать  въ  Петербургъ  и  вступить  въ  лестное  для 
меня  сношеше  съ  Г.  Исторюграфомъ  Карамзинымъ,  но  мн!> 
жаль  было  такъ  скоро  оставить  сторону,  которой  всякая 
верста  была  предметомъ  для  моего  любопытства.  Берега 
восточные  Чудскаго  озера  и  р-Ьки  Наровы  были  древ- 
нейшею украиною  Руси*)  отъ  иноплеменныхъ,  къ  нимъ 
примыкала  Вотская  Пятина,  принадлежавшая  къ  Вели- 
кому Новгороду.  Туда  я  обратилъ  мое  внимаше.  Сл/Ьдуя 
чрезъ  Гдовъ,  Д-Ьвичью  Гору  (Ивангородъ)  и  Ямбургъ,  я 
замЪтилъ  несколько  городищъ  въ  Гдовскомъ  у*Ьзд1>  и 
коло  Копорш.  Деревня  Л  е  л  и  ц  ы  (по  выговору  тамош- 
нихъ  поселянъ,  а  не  Лялицы)  на  р-Ьчк-Ь  Труб*,  текущей 
въ  Лугу,  напоминаетъ  мн*  обожаемаго  у  насъ  Леля  и 
сходство  некоторое  съ  окрестностями  Переяславля,  гд1> 
тоже  деревня  Леляки  недалече  рЪки  Трубежа.  Много  не- 
обитаемыхъ  урочищъ  вошло  въ  мой  Славянсюй  лексиконъ. 
Сверхъ  того,  я  нашелъ  по  сей  излучистой  дорогЬ  отъ 
Пскова,  что  на  свадебныхъ  пирахъ  и  зд1>сь  хвалятъ  Русую 
Косу!  Молодой  князь  или  женихъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  скупляетъ  брата  своей  невесты,  то  есть  покупаетъ 
жену,  какъ  сохраняется  въ  Иллирш  (Карам.  Т.  I,  стр.  62) 
и  въ  многихъ  странахъ  Южной  Руси.  Радон  и ца  (Т.  V, 
стр.  410  и  500  и  VI,  прим.  106),  известная  донын*  во  всей 
Б-Ьлоруси  въ  понед'Ьльникъ  на  Фоминой  нед-Ьл*,  когда  по 
своихъ  родныхъ  справляютъ  поминки,  известна  тутъ  подъ 
назвашемъ  Радонка.  Словомъ,  много  стариннаго  нашего 
зд*сь  я  ощутилъ  и  можетъ  бол*е  бы  нашелъ,  ежели  бъ 


*)  Въ  письмъ*  къ  Орлаю  онъ  называетъ  эти  области  „Украиной 
Русьскою".  Научно-лит.  сборникъ  Галицко- Русской  Матицы,  1905,  Ш,  89. 
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Столица  В.  Петра  не  привлекала  меня,  къ  ней  приближен- 
наго.  По  прибыли  въ  оную,  скоро  я  представился  Г.  Ка- 
рамзину, Шишкову,  Каразину,  Кукольнику,  Попову,  Сестрен- 
цевичу,  Глинк*  и  другимъ  особамъ.  Я  открылъ  мой  гтланъ, 
матер1аялы  и  мое  желаше  кончить  начатое  за  5  л*Ьтъ  тому 
назадъ.  У  всЬхъ  просилъ  я  мнЪшя  и  строгаго  суда,  всЬ 
позволили  мн*Ь  ссылаться  на  ихъ  одобреше  и  ставить  во 
свидетельство  ихъ  почтенныя  имена.  Теперь  обращаюсь 
къ  Вашему  Оят-ву!  По  моему  счаспю  Вы  Русской  Крови 
и  министръ  Того  Монарха,  который  на  сейм*  въ  Варшаве 
достопамятнымъ  образомъ  говорилъ  моимъ  соотечествен- 
никамъ  о  братств*  Славянскомъ!  Поэтому  другаго  под- 
крепления мн1>  не  надобно.  Мой  предметъ  не  принадлежитъ 
ко  всемирной  учености,  и  я  не  над-Ьюся,  чтобъ  западная  и 
южная  Европа  восплеснула  въ  ладони  моему  предпр1ЯТ1Ю. 
Прахъ  покрываетъ  Гробы  и  Престолы  многихъ  королей 
Славянскихъ.  Одинъ  въ  были  и  слав*  Царь  Русаай,  одна 
Русь  могущественна!  Ей  посвящаю  мои  труды  и  мое  на- 
м1>реше  продолжать  оные. 

Прилагаемыя  при  семъ  бумаги  будутъ  свид-Ьтельствомъ, 
гд-Ь  и  какимъ  образомъ  я  странствовалъ,  чего  искалъ  и 
каковою  доверенностью  пользовался.  Да  позволено  мн* 
будетъ  то  же  получить  у  собрали  древшя,  Всея  Руси! 
Съ  глубочайшимъ  почтежемъ  имЪю  честь  быть  Вашего 
(лят-ва  покорн-Ьйшимъ  слугою 

Зор]'янъ  Долуга  Ходаковсюй, 
С.-Петербургъ,  адент,  СПБ.   Вольнаго   Общества   Любителей 

9  Грудня  1819.  Русской  Словесности  и  Варшавскаго  Королев- 

скаго  Любителей  Наукъ. 


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
Р1анъ  Доленга  Ходаковсюй  въ  письмахъ  своихъ  ко  мн*  отъ 
29  1юля  и  9  декабря  1819  г.  между  прочимъ  изъясняетъ,  что 
для  наблюдешя  разныхъ  предметовъ,  служащихъ  къ  объ- 
яснен!^ существовавшаго  между  всЬми  славянскими  пле- 
менами единообраз1Я,  путешествовалъ  онъ  пять  л1>тъ  по 
пространству  земель,  обитаемыхъ  славянами,  собирая  по- 
всюду нужныя  для  своей  цЪли  св'Ьд'Ьшя.  НынЪ  же  намЪренъ 
продолжать  путешеств!е  свое  по  Россж  для  окончаш'я  на- 
чатыхъ  имъ  изслЪдовашй  о  славянскихъ  племенахъ  и  по- 
сему просить  о  снабженж  его  потребными  къ  тому  сред- 
ствами. 

ВагЬдсте  того,  препровождая  при  семъ  оба  озна- 
ченныя  письма,  покорнейше  прошу  Васъ,  М.  Г.  мой,  со- 
общить  мн1>  ваше   мн1>Н1е,    признаете  ли   вы   догадки   и 
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заключешя  г.  Ходаковскаго  по  предмету,  коимъ  онъ  зани- 
мается, довольно  основательными  для  предприняля  пред- 
полагаемыхъ  имъ  изыскашй,  возвративъ  притомъ  и  аи 
письма. 

Въ  ожидаши  вашего  на  а'е  ответа  съ  совершеннымъ 
почтешемъ  честь  имею  быть  и  пр. 

Кн.  Александръ  Голицынъ. 
СПБ. 
22  февраля  1820. 

Его  Рысокород!ю  Н.  М.  Карамзину. 


М.  Г.,  Князь  Александръ  Николаевиче 

Принося  искреннейшую  благодарность  за  новый  знакъ 
Вашей  лестной  доверенности  къ  моему  мнешю,  имею  честь 
повторить  сказанное  мною  изустно  В.  С-ву  о  польз*,  ко- 
торую могутъ  принести  изыскашя  г.  Ходаковскаго.  Не  го- 
воря о  его  догадкахъ  и  заключен1'яхъ,  опровергаю- 
щихъ  Нестора  и  меня  смиреннаго,  я  думаю,  что  онъ  ока- 
жетъ  не  малую  услугу  любителямъ  нашей  исторш,  если, 
осмотр*въ  на  месте  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дища, издастъ  ихъ  верное  описаше,  вместе  съ  Лексико- 
номъ  Славянскихъ  урочищъ,  вместе  съ  собрашемъ  народ- 
ныхъ  предажй,  старинныхъ  п-Ьсенъ,  сказокъ,  относящихся 
къ  обычаямъ  или  къ  миеолопи  Славянъ,  къ  ихъ  понят1ямъ 
о  природ*,  къ  ихъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ  въ  астрономж,  въ  бо- 
таник* и  проч.  Г.  ХодаковскШ  показывалъ  мне  тетради 
сочиняемаго  имъ  Географическаго  Словаря  разныхъ  земель 
Славянскихъ :  что  можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нуж- 
ною для  н*которыхъ  историческихъ  соображежй.  Съ  истин- 
нымъ  высокопочиташемъ  и  пр.  Николай  Карамзин ъ. 

С.-Петербургь, 
23  Февраля  1820.  


С|'ятельн*йш1Й  князь,  Александръ  Николаевича 

Ответственно  постановлежю  Главнаго  Правления  Учи- 
лищъ,  объявленному  мне  [?]  Февраля  текущаго  года,  я 
изготовилъ  на  скорости  целый  планъ  моего  предпр1ят]'я  и 
желашя.  Препровождая  оный  при  семъ,  покорнейше  прошу, 
чтобъ  Ваше  С-во  благоволили  свое  высокое  внимание  обра- 
тить на  оный  и  вместе  простили  погрешности  въ  слогЬ 
и  правописанж,  которыя  обыкновенно  случаются  новому 
русичу.  Не  смея  долго  занимать  В.  С.  моимъ  письмомъ,  я 
не  могу  пропустить  того,  что,  проживши  пять  месяцевъ 
въ  здешней  столице  и  дороговизне,  я  несколько  задол- 
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жался  на  щетъ  моей  надежды  и  нахожусь  въ  крайнемъ 
желаш'и  скорее  услышать  последнее  рЪшеш'е.  Посему  вру- 
чаю Вашему  Просвещению  и  Великодушию  мой  предметъ 
и  мою  судьбу.  Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1янъ  Долуга  Ходаковсю'й. 
С.-Петербургъ, 
18  Марта  1820  г. 

Г.  Министръ  приказалъ  предложить  Ученому  Комитету  на  раз- 
смотрЪше.  24  марта  1820. 


Присланный  мн!>,  при  выписке  изъ  журнала  Ученаго 
Комитета  за  №  703,  Планъ  предполагаемаго  г.  Ходаков- 
скимъ  путешеств|'я  по  Россш,  по  предмету  изсл-Ьдоважя  о 
Славянскихъ  племенахъ,  я  читалъ  и  честь  имЪю  объ  ономъ 
донести  следующее: 

1.  Планъ  сей  не  есть  образецъ  систематическаго  по- 
рядка, точности  размышлешя,  ясности  и  распоряженнаго 
по  правиламъ  логики  изложешя  мыслей.  Также  правила 
правописашя  и  чистота  слога  въ  ономъ  весьма  нерадиво 
соблюдены. 

2.  Планъ  сей  составленъ  съ  уважешемъ  предуб*Ьжден- 
ныхъ  мн-Ьшй,  которыя  не  всЬ  согласны  съ  удостов-Ьрешями 
лучшихъ  нашихъ  историковъ,  занимавшихся  первоначаль- 
ною истор]'ею  Славянскихъ  племенъ. 

3.  Г.  Ходаковсюй  уступаетъ  произведежю  словъ,  или 
этимолопи,  гораздо  бол-Ье,  нежели  здравая  критика  и  осто- 
рожные историки  позволяютъ. 

4.  Не  взирая  на  то,  планъ  сей  показы ваетъ  въ  своемъ 
сочинителе  ученаго,  соединяющаго  съ  пространною  начи- 
танностью Русскихъ  и  Польскихъ  историковъ  и  обширными 
познашями  географш  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ 
нравовъ,  обычаевъ  и  обрядовъ  пристрастную  склонность 
заниматься  изъяснешемъ  нацюнальной  исторж. 

5.  Если  ученый,  снаряженный  такими  качествами,  пред- 
ставляетъ  себя  для  предпр1ят|'я  путешесшя  сего  рода  по 
плану,  имъ  самимъ  начертанному,  то  ожидать  можно,  что, 
не  взирая  на  большее  или  меньшее  достоинство  предубЪ- 
жденныхъ  его  мн-Ьшй,  догадокъ  или  заключежй,  путеше- 
ств|'я  еж  по  Роса'и,  учиненныя  по  сему  плану,  могутъ  быть 
выгодными  для  отечественной  исторж  и  служить  къ  объ- 
яснешю  многихъ  сумнительньныхъ  или  темныхъ  обстоя- 
тельствъ  оной  исторж. 

6.  И  такъ  временное  пособ!*е  отъ  правительства,  со- 
стоящее въ  двухъ  тысячахъ  рубляхъ  серебромъ  въ  годъ, 
въ  продолженж  четырехъгодичнаго  путешеоы'я,  было  бы, 
по  моему  мн-Ьш'ю,  пожертвоваше  не  безполезное  для  наукъ. 
Но  ае  пособ1*е  не  должно  быть  сд-Ьлано  изъ  суммъ  Де- 
партамента Просв-Ьщешя,   которыя  им-Ьютъ  уже  свое  на- 
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значеше  гораздо   важнее  и   должны  быть  употребляемы 
въ  пользу  учебныхъ  заведешй. 

7.  Бумаги,  потребныя  для  обезпечешя  и  свободнаго 
проезда  и  занят1я  путешественника,  могутъ,  какъ  мн*Ь  ка- 
жется, быть  ему  выданы  безъ  опасешя. 

8.  Что  касается  до  позволешя  носить  во  время  путе- 
шеств1Я  мундиръ  Виленскаго  учебнаго  округа,  то  оное,  ка- 
жется, сл!>дуетъ  ему  испросить  отъ  Университета. 

9.  Для  совершеннаго  единообраз1Я  въ  исполнены  пред- 
ставленнаго  плана,  выгодн-Ье,  по  моему  мн1>н1Ю,  если  со- 
чинитель онаго  самъ  все  будетъ  разсматривать,  не  пола- 
гаясь на  сод*Ьйств|'е  помощника,  не  имЪющаго  ни  познажй, 
ни  ревности  самаго  автора  проэкта. 

10.  Само  по  себ*  разумеется,  что,  въ  случа*  одобре- 
Н1Я  сего  проэкта,  г.  Ходаковсюй  долженъ  доносить  прави- 
тельству, хотя  не  ежемесячно,  но  по  третямъ,  объ  усп*х-Ь 
своего  путешеств1Я  и  присылать  ежегодно  подробное  обо- 
зрите результатовъ  онаго,  дабы  въ  случа-Ь,  что  еж  резуль- 
таты найдутся  не  соответствующими  полученному  пособ1*ю, 
можно  было  прекратить  оное. 

11.  Такъ  же  всЬ  найденныя  монеты,  металл  ичесюя  и 
друпя  фигуры,  посуды  и  проч]'я  древности  должны  быть 
присылаемы  въ  Департамента  Народнаго  Просвещешя,  для 
хранешя  гд*Ь  агЬдуетъ,  по  благоусмотр-Ьжю  Г.  Министра. 

Планъ  г.  Ходаковскаго  при  семъ  возвращается. 

Апреля  10-го  дня  1820.  Николай   ФУСЪ. 

№  135. 


Представляя  въ  Департамента  Народнаго  Просв1>ще- 
Н1Я  18  Марта  текущаго  года  планъ  предполагаемаго  мною 
изслЪдовашя  Славян  с  кихъ  народовъ,  не  могъ  я  сказать 
решительно  еще  о  помощнике.  Когда  я  трудился  перво- 
начально три  года  на  собственномъ  коштЬ  и  посл*Ь  при 
частной  протекши  князя  Адама  Адамовича  ЧарторШскаго, 
то  не  им-Ьлъ  я  нужды  въ  помощник*,  ибо,  пробирался  пу- 
темъ  мн*  самому  неизв'Ьстнымъ,  самъ  еще  учился,  испы- 
тывал ъ  и  наверно  не  зналъ,  какой  будетъ  усп'Ьхъ  сего 
пожертвовашя  съ  моей  стороны.  Но  теперь,  естьли  Прави- 
тельство благоволитъ  мн1>  спомоществовать  и  въ  действо 
произвести  мой  планъ,  обширный  по  самому  земельному 
пространству,  то  кажется  не  возможно  не  принять  помощ- 
ника. На  случай  болезни,  на  всякое  приключеше  со  мною, 
какъ  съ  смерти ымъ  челов'Ькомъ,  кто  усп*Ьетъ  скоро  про- 
никнуть ц%лой  планъ,  еще  не  совершенный,  кто  будетъ 
продолжать  оный,  не  в1>дая  способовъ,  которыми  я  изу- 
чился  прюбрЪтать  матер|'алы?  Никто,  кроме  соучастника, 
который,  вм-ЬсгЬ  со  мною  трудясь,  одинъ  можетъ  сде- 
латься способнымъ  и  во  всякомъ  случае  заступить,  заме- 
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нить,  а  можетъ  и  превзойти  меня.  При  томъ  же  въ  двоихъ 
можно  скорее  и  счастливее  окончить  предпр!ЯТ1е.  Г.  ЕрЩ 
Кошелевсюй  изъявилъ  свою  ревность  въ  такомъ  предмегЬ 
и  желаж'е  путешествовать  со  мною.  Прилагаю  при  семъ 
свидетельства  о  наукахъ  его,  данныя  профессорами  Вилен- 
скаго  университета,  ибо  1812  годъ  не  позволилъ  ему  по- 
лучить полнаго  патента  и  заманилъ  его  къ  военной  служб*, 
увольнеже  изъ  оной  подъ  Главною  Командою  Его  Высо- 
чества В.  К.  Константина  Павловича  и  паспортъ  въ  Итал1Ю, 
куда  Кошелевсюй  вознамерился  пЪшкомъ  отправиться,  но 
по  обстоятельствамъ  фамильнымъ  принужденъ  былъ  изъ 
Пресбурга  въ  Венгрш  возвратиться  обратно.  Зная  лично 
г.  Кошелевскаго  съ  нЪкотораго  времени,  я  увЪренъ,  что 
буду  им*ть  въ  немъ  превосходнаго  сотрудника,  но  предо- 
сторожность требовала  сделать  услов1*е,  на  которое  мой 
товарищъ  согласился,  то  есть  действовать  согласно  со 
мною  и  по  одному  плану,  не  будетъ  нич!>мъ  постороннимъ 
заниматься,  не  смЪетъ  нигде  безъ  ведомости  моей  отлу- 
чаться и  въ  дружескомъ  способе  будетъ  зависеть  отъ  меня 
до  окончашя  трудовъ,  ибо  въ  противномъ  случае  я  буду 
въ  праве  избрать  другаго  помощника.  Какъ  достижете 
цели  въ  согласномъ  стремлеши,  и  наши  заслуги  будутъ 
обоимъ  намъ  принадлежать.  Естьли  Деп-ту  Нар.  Пр.  благо- 
угодно  будетъ  позволить  мне  иметь  таковаго  помощника, 
то  вместе  и  назначить  всего  фундуша  на  путешеств1'е 
наше  ежегодно  по  три  тысячи  рублей  серебромъ.  А  на 
пр1уготовлен|'я  къ  дороге,  на  покупку  брички,  нужныхъ 
книгъ,  ландкартовъ,  инструментовъ  математическихъ  и  на 
уплату  нашихъ  небольшихъ  долговъ  еще  определить  еди- 
новременно тысячу  рублей  серебромъ. 

Зор1Янъ  Долуга  Ходаковсю'й. 
Въ  С.-ПетербургЪ, 
21  Апръл1я  1820  г. 

„Все  бумаги,  принадлежащая  Кушелевскому  (з!с),  полу- 
чилъ  обратно  Зор|'янъ  Д.  Ходаковсшй  2  Августа  1820  г.44 


Выписка  изъ  журнала  Ученаго  Комитета  Главнаго  Училищъ  Пра- 
влешя  24  апреля  1820  г. 

Слушали  представленную  отъ  Члена  варшавскаго  Об- 
щества любителей  наукъ  Ходаковскаго,  въ  дополнеше  къ 
полученному  отъ  него  плану  изсл-Ьдован!Я  о  Славян- 
скихъ  народахъ,  Записку. 

Справка.  По  разсмотр-Ьши  представленнаго  г.  Хода- 
ковскимъ  плана  предполагаемаго  имъ  путешеств1*я  по  Роса'и, 
для  изслЪдовашя  Славянскихъ  народовъ,  Ученый  Комитетъ 
между  прочимъ  полагалъ,  что  для  совершеннаго  единооб- 
раз1"я  въ  исполнены  представленнаго  плана  выгодн'Ье  бу- 
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деть,  естьли  сочинитель  онаго  самъ  будетъ  все  разсматри- 
вать,  не  полагаясь  на  содЪйсгае  помощника,  который  ко- 
нечно не  можетъ  имЪть  ни  познашй,  ни  ревности  автора 
проекта. 

Определено:  Представленную  г.  Ходаковскимъ  За- 
писку, касательно  г.  Кашеловскаго,  избираемаго  имъ  въ  по- 
мощники себЪ  во  время  предполагаемаго  имъ  путешеств]'я 
по  Росаи,  для  изслЪдовашя  Славя  не кихъ  народовъ,  препро- 
водить къ  гг.  Членамъ  для  разсмотр-Ьшя. 

Выписки  таковыя  посланы: 

Его  Пре-ву  Н.  И.  Фусу  27  апр.  1820  г.  >Ь  832. 

Его  Пре-ву  Д.  П.  Руничу  29  апр.  1820  г.  №  886. 


По  требовашю  отъ  меня  формулярнаго  списка,  со- 
общаю оный  по  м!>р1>,  сколько  могу  упомнить  мою  мало- 
важную бюграф|'ю,  ибо  не  им1>ю  съ  собой  нужныхъ  бу- 
магъ  къ  тому*). 

1784  года  23  Декабря  родился  я  въ  сел*  Комов*  въ 
Холмской  земл*,  которая  по  послЪднемъ  разд-Ьлети  Поль- 
ши пришла  во  ВладЪше  АвстрШское  и  заключалася  въ  Но- 
вой Галлищи,  а  съ  1809  года  принадлежите  къ  Герцогству 
Варшавскому,  нын-Ь  Царству  Польскому.  Родители  мои  дво- 
рянскаго  зваш'я  Яковъ  и  Анна  (Кореневская)  Долуга  Хода- 
ковсю'е,  они  въ  томъ  сел*  им-Ьли  часть  свою,  состоящую 
изъ  7  дворовъ  крестьянскихъ. 

1796  года,  по  смерти  отца  моего,  мать  моя  завезла 
меня  на  Волынь  къ  дядямъ  и  природнымъ  опекунамъ  моимъ; 
одинъ  изъ  нихъ  Ходаковсюй,  бывали  судья  поветовый 
Кременешай,  владЪвшШ  имЪшемъ  Михалковцами  въ  Острог- 
скомъ  пов-ЬгЬ,  болЪе  другихъ  занимался  мною  и  отдавалъ 
меня  въ  училище  Межир-Ьцкое  ксендзовъ  ГНяровъ.  1803  года 
окончилъ  я  ае  училище. 

1804  года  возвратился  я  въ  Новую  Галлищ'ю,  гд-6,  по 
смерти  моей  матушки,  долженъ  я  былъ  исправить  раз- 
строенное  хозяйство,  уплатить  долги,  и  потому  въ  буду- 
щемъ  году  1806  продалъ  я  мою  земельку.  Съ  1806  до 
1810  года  въ  Волынской  Губернской  гимназш  въ  КременцЪ 
слушалъ  я  наукъ  въ  вышнихъ  курсахъ  и  по  окончанш 
оныхъ  —  въ  исход*  1810  года  поЪхалъ  я  къ  родственни- 
камъ  моей  матушки  въ  ХолмскШ  повить,  поел*  въ  Вар- 
шаву, гд*  я  определился  въ  Польскую  Военную  службу 
и  по  желажю  моему  былъ  назначенъ  въ  5  пахотный  полкъ, 
стоявш1Й  въ  Прусахъ,  а  поел*  въ  Герцогств*  Варшавскомъ 
въ  Бытгощи  (Бромбергб).  1811  г.  произвели  меня  въ  адъю- 
танты подъофицеры.  1812  года  въ  подпоручики.  Въ  войн* 


*)  Эта  автобюграфическая  записка  была  сообщена  Н.  А.  Поле- 
вымъ  въ  Съпгъ  Отеч.,  1839,  т.  VIII,  отд.  VI,  стр.  89-90.  Перепечатана 
въ  польскомъ  перевод*  въ  Огзепшки  №агег.,  1855,  №  101. 
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противъ  Росаи  былъ  я  въ  корпус*  маршала  Макдональда 
въ  Курляндж  и  оттуда  отправленъ  чрезъ  Вильно,  Смоленскъ 
въ  Москву;  въ  ретирад*,  подъ  Борисовомъ  взять  въ  шгЬнъ 
однимъ  отрядомъ  козачьимъ  и  отведенъ  въ  Черниговъ, 
гд*  по  разнымъ  м-Ьстечкамъ  содержался  я  съ  протчими 
пленными. 

Какъ  Государь  Императоръ  Всемилостив-Ьйшимъ  Ма- 
нифестомъ  своимъ  увольнилъ  всЬхъ  поляковъ  изъ  пл-Ьну, 
тогда  возвратился  я  на  Волынь.  Бывъ  свидЪтелемъ  вели- 
чайшихъ  собьтй,  скучая  въ  неизвестности,  что  посл1>дуетъ 
съ  моимъ  отечествомъ,  я  искалъ  отрады  въ  книгахъ,  и  когда 
возрастала  надежда,  что  Императоръ  Всеросайсюй  приметь 
въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ  обра- 
зомъ  соединить  Славенсю'я  племена,  тогда  я  занялся  мо- 
имъ предметомъ.      Зор]'янъ  Долуга  Ходаковсюй. 

С.-Петербургь, 

18  Червца  1820.  


О   представл енномъ  Ходаковскимъ  план*  ка- 
сательно изслЪдоваю'я    о  Славянскихъ   племе- 
на хъ. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р1янъ  Долуга  Ходаковсмй  въ  письме  своемъ  ко  мнЪ  изъ- 
яснилъ,  что  для  наблюдешя  разныхъ  предметовъ,  относя- 
щихся къ  Исторж  Славянскихъ  племенъ,  путешествовалъ 
онъ  пять  л-Ьтъ,  за  исключешемъ  Россж,  по  всему  простран- 
ству земель,  обитаемыхь  Славянами,  сначала  на  собствен- 
номъ  иждивенж  своемъ,  а  поел*  съ  пособ1емъ  Тайнаго 
Советника  князя  Чарторыскаго.  Нын1>,  желая  продолжать 
съ  таковымъ  же  намЪрешемъ  путешесгае  свое  по  Россж, 
представилъ  онъ  подробный  планъ  сему  предпр]ЯТ1Ю  своему 
и  испрашиваетъ  для  сего  пособ|'я  отъ  Правительства. 

Статсю'й  СовЪтникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по 
сему  обстоятельству  имЪлъ  сношеше,  полагаетъ,  что  Хода- 
ковсюй  окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  Исто- 
рж, естьли,  осмотр-Ьвъ  на  м!>сгЬ  ея  памятники,  въ  особен- 
ности городища,  издастъ  ихъ  верное  описаже,  вм-ЬсгЬ 
съ  Лексикономъ  Славянскихъ  урочищъ,  вм1>сгЬ  съ  собра- 
шемъ  народныхъ  предашй,  старинныхъ  п"Ьсенъ,  сказокъ, 
относящихся  къ  обычаямъ  или  миеолопи  Славянъ,  къ  ихъ 
поняп'ямъ  о  природ*,  къ  ихъ  св*Ьд1>н1Ямъ  въ  астрономж, 
въ  ботаник*  и  проч.,  а  также  издастъ  сочиняемый  имъ 
Географически  Словарь  разныхъ  земель  Славянскихъ,  что 
можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нужною  для  н*кото- 
рыхъ  историческихъ  соображешй. 

Главное  Правлеше  Училищъ,  по  разсмотр-Ьнж  пред- 
ставленнаго  Ходаковскимъ  плана  путешеств!Я  его  по  Россж 
относительно  сихъ  предметовъ,  предположило  следующее: 
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1.  Планъ  сей  показываетъ  въ  сочинителе  ученаго,  со- 
единяющаго  съ  пространною  начитанноспю  Русскихъ  и 
Польскихъ  историковъ  и  съ  обширными  познашями  геогра- 
фж  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ  нравовъ,  обычаевъ 
и  обрядовъ  пристрастную  склонность  заниматься  изъясне- 
ш'емъ  нацюнальной  исторж. 

2.  Ученый  съ  такими  качествами,  представляющ!Й  себя 
для  предпр!ЯТ1Я  путешеаы'я  сего  рода,  по  плану,  имъ  са- 
мимъ  начертанному,  можетъ  способствовать  посредствомъ 
сихъ  путешеств|'й  къ  объяснеш'ю  многихъ  сумнительныхъ 
или  темныхъ  обстоятельствъ  отечественной  исторж. 

3.  Испрашиваемое  Ходаковскимъ  для  себя  и  предпо- 
лагаемаго  имъ  въ  семъ  путешествж  помощника  пособ|'е, 
состоящее  въ  3000  рублей  серебромъ  каждый  годъ  въ 
продолженж  предназначенныхъ  на  а'е  трехъ  л1>тъ  и  еди- 
новременно 1000  рублей  серебромъ  на  заготовлеше  дорож- 
ныхъ  вещей  и  прочее,  было  бы  пожертвоважемъ  не  без- 
полезнымъ  для  наукъ.  Но  пособ1е  ае  не  должно  быть  сде- 
лано изъ  суммъ  Департамента  народнаго  просвещешя,  ко- 
торыя  им-Ьютъ  другое  назначеше. 

4.  Бумаги,  потребныя  для  обезпечешя  и  свободнаго 
проезда  и  заняп'я  обоихъ  путешественниковъ,  выдать  имъ 
отъ  кого  следуетъ. 

5.  Во  все  продолжеш'е  путешесгая  позволить  имъ  но- 
сить мундиръ:  Ходаковскому  —  положенный  для  начальни- 
ковъ  стола,  а  его  помощнику  —  помощниковъ  оныхъ  по 
Департаменту  народнаго  просвищет  я. 

6.  Ходаковсюй  долженъ  доносить  Департ.  нар.  проев, 
по  третямъ  года  объ  успехахъ  своего  путешесшя  и  при- 
сылать ежегодно  подробное  обозрЪш'е  поагЬдствМ  онаго, 
дабы  въ  томъ  случа*,  естьли  последстя  с\и  найдутся 
несоответствующими  полученному  пособ|'ю,  можно  было 
прекратить  оное. 

7.  Равномерно  всЬ  найденныя  или  купленныя  имъ,  на 
счетъ  сделаннаго  ему  пособ1Я,  монеты,  металличесюя  и 
друп'я  фигуры,  посуда  и  древности  должны  быть  присы- 
лаемы въ  Деп.  нар.  проев,  для  хранешя,  где  следуетъ,  по 
усмотрешю  высшаго  начальства. 

Таковыя  предположешя  Главнаго  Правлешя  Училищъ 
по  представленному  Ходаковскимъ  плану,  касательно  из- 
слЪдовашя  о  Славянскихъ  племенахъ,  повергаю  на  Высо- 
чайшее Вашего  Императорскаго  Величества  благоусмот- 
рен1*е. 

Докладывано  въ  Царскомъ  Селе  4  1юля  1820  г.  Гос.  Имп.  высоч. 
указать  соизволилъ:  выдать  требуемую  имъ  сумму  на  одинъ  годъ,  съ 
гЬмъ,  что  по  мере  его  уогЬховъ  можно  будетъ  судить,  нужно  ли  ему 
продолжать  ае  путешеаы'е. 
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Зор)'янъ  Долуга  Ходаковсюй,  Членъ  Королевскаго  Вар- 
шавскаго  Общества  любителей  наукъ,  находился  въ  Поль- 
ской военной  служб*;  употребленъ  былъ  по  частнымъ  д*- 
ламъ  тайнаго  советника  князя  Чарторыскаго.  Отъ  Вилен- 
скаго  университета  им*етъ  открытый  видъ  объ  оказанж 
ему  всякаго  пособ1я  и  покровительства  въ  предпринятомъ 
имъ  путешествж  для  изсл*дован1*я  древностей  Славя нскихъ 
народовъ. 

Избираемый  г.  Ходаковскимъ  въ  помощники  предприни- 
маема™ имъ  путешеств1'я  по  Россш  Юр1й  Кошеловсюй  (31с), 
26  л*тъ,  римско-католическаго  испов*дашя,  уроженецъ  Ви- 
ленской  губернж,  Росаенскаго  пов*та,  находился  студен- 
томъ  въ  Виленскомъ  университет*,  гд*  обучался  изящнымъ 
наукамъ,  служилъ  въ  Польской  служб*,  изъ  которой  от- 
ставленъ  подпорутчикомъ. 


Въ  Департамент*  нар.  проев,  объявлено  мн*,  что  по 
представлеж'ю  Его  С-ва  кн.  Александра  Николаевича  Голи- 
цына о  предполагаемомъ  мною  путешествж  по  Россш  Го- 
сударь Императоръ  соизволилъ  назначить  мн*  на  одинъ 
годъ  три  тысячи  рублей  серебромъ.  Ое  принимаю  съ  благо- 
дарности и  над*юся,  что  по  м*р*  ревности  и  усп*ховъ 
моихъ  оная  сумма  не  будетъ  потеряна,  да  и  на  будущее 
время  не  откажется  мн*.  Въ  чемъ  и  даю  ае  обязательство. 


С.-Петёрбургь, 
8  1юл1я  1820  года. 


Зор1Янъ  Д.  Ходаковск|"й. 


Ваше  Прев.,  Василий  Михаил овичъ! 

Поел*  вчерашняго  разговора,  котораго  удостоилъ  меня 
Его  Слят-во  Князь  Александръ  Николаевичъ,  долженъ  я 
еще  принести  объяснеже,  ибо  я  желаю,  чтобъ  въ  разеуж- 
деш'и  меня  не  оставалося  никакое  недоум*Н1'е.  Ваше  Прев, 
благоволите  представить  Его  (лят-ву,  что  чрезъ  пять  л*тъ 
странствования  моего  я  изъучился  приноравливаться  къ  лю- 
дямъ,  снисходить  къ  ихъ  слабостямъ  и  разной  степени 
просв*щен1Я.  Занять  моимъ  предметомъ,  я  равнодушно 
смотрю  на  все,  что  не  относится  къ  оному.  Разныя  приклю- 
чешя  и  см*шности  никогда  не  им*ли  меня  въ  своемъ  театр*, 
и  над*юся,  что  и  впредь  участвовать  въ  оныхъ  не  буду. 
Шумнаго  характера  не  им*ю,  —  родъ  занят!Я  моего  и  осьми- 
м*сячное  пребывате  въ  зд*шней  столиц*,  зд*шжя  зна- 
комства и  то,  что  даже  въ  Публичномъ  Театр*  еще  я  не 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


.    -  СХХУ1  - 

былъ,  пусть  засвид*тельствуютъ  с»ю  истину.  Надменность 
всегда  представляется  мн*  съ  смешной  стороны,  —  съ  дет- 
ства помню  еж  стишки  польаа'е:  Сг^о  пйойу  рогисхтк, 
ех1у  ти  \у!ас1га  йапа,  Ргсе^угзга  гогкагагт  ^'еПае^о  Не*тапа. 
Почитая  свято  вс*мн*н1Я,  сослов1Я,  уважая  даже  поселянина 
въ  его  хижин*,  могу  ли  явить  въ  моемъ  путешествж  что- 
нибудь  такое,  что  могло  бы  показаться  недостойнымъ  по- 
кровительства Правлешя,  моего  имени  и  могло  бы  поме- 
шать въ  моемъ  предпр]ЯТ1и? 

Жена  моя,  о  которой  сказывалъ  я  Князю,  есть  Констан- 
щя  Флемингъ,  дворянскаго  рода,  изв*стнаго  въ  Польше 
по  Флеминги,  министр*  финансовъ  Герцогства  Литовскаго, 
бывшемъ  во  времена  Августа  III,  и  дочери  его  Изабелл* 
въ  супружестве  съ  Кн.  Адамомъ  (отцомъ)  ЧарторЮскимъ. 
Жена  моя  не  происходить  отъ  сего  вельможи  въ  прямой 
лин|'и  и  потому  небогата.  Она,  отдавши  мн*  свою  руку, 
участвуетъ  и  въ  моемъ  предпр|'ятж.  Я  пользуюсь  тою  вы- 
годою, что  жена  скор*е  усп*ваетъ  съ  сельскими  жен- 
щинами въ  разсужденж  предашй  и  обрядныхъ  п*сней,  — 
передъ  нею  уступаетъ  застенчивость  деревенская,  которая 
столько,  по  моему  опыту,  бываетъ  затруднительною  для 
изсл*дователя  мужчины.  При  томъ  же  жена  моя  ум*етъ 
сама  пр1уготовить  кушанье,  печется  обо  вс*хъ  потребахъ, 
въ  отсутствж  моемъ  сберегаетъ  мои  книги  и  матертялы, 
при  своемъ  хозяйств*  и  трудолюбж  предохраняетъ  меня 
отъ  многихъ  издержекъ,  и  я,  нич*мъ  не  озабоченъ,  им*ю 
ц*лое  время  для  моего  предмета.  Ежели  бъ  не  служилъ  я 
въ  Польскомъ  войск*,  не  испыталъ  б*дств1Й  войны  и  не 
им*лъ  теперь  угЬшительнаго  сотоварища,  то  нав*рно  не 
отважился  бы  бродить  по  нашемъ  С*вер*  угрюмомъ.  Онъ 
не  прельщаетъ,  какъ  Авзонская  страна. 

Ваше  Прев,  изволите  знать,  что  мн*  нужно  открытое 
письмо,  подорожная  по  ц*лому  Государству,  по 
путямъ  почтовымъ  и  переселочнымъ,  и  къ  обез- 
печешю  моей  особы  между  чернымъ  народомъ  небезпо- 
лезно  было  бы  дать  мн*  мундиръ  Учебной  Виленской 
округи  и  какое-нибудь  клеймецо  на  груди,  ибо  зд*сь  гово- 
рятъ  мн*,  что  ае  весьма  нужное  по  отдаленнымъ  у*здамъ, 
какъ  таинственный  талисманъ,  который  предохранялъ  бы 
отъ  всякой  напасти.  Пять  л*тъ,  пожертвованныхъ  мною  въ 
пользу  общую,  можетъ  быть  стоютъ  сей  награды  хрисп'ян- 
ской.  Я  счастливъ,  что  глубокое  почтеше  и  преданность, 
которыя  ношу  въ  моемъ  сердц*  для  Васъ,  им*ю  случай 
изъявить  при  семъ  и  пр.  3.  Д.  Ходаковсмй. 

С.-Петербургъ, 
11  1юнГя  1820. 
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О'ятельнЪйцлй  Князь,  Александръ  Николаевиче 

Еще  въ  начал*  моихъ  трудовъ,  когда  странствовалъ 
я  по  весямъ  Бугскимъ,  Днепровскимъ,  Вислянскимъ  и  въ 
виду  Карпатовъ,  когда  истощалъ  я  все  средства  мои  для 
того,  чтобы  услужить  моимъ  Соплеменнымъ,  тогда  уже  по- 
мышлялъ  я,  что  мне  невозможно  окончить  столь  обшир- 
ное предпр]ЯТ1е  безъ  помощи  Царя  СЬверныхъ  Славянъ. 
Въ  течеши  пяти  л*тъ  я  старался  распространить  мои  св1>- 
дежя  и  какъ  можно  более  пр10бр*сть  матер1'яловъ,  дабы 
удостоиться  его  покровительства.  Моя  надежда  не  была 
тщетна,  —  она  исполнил ася  [4-го]  дня  текущаго  месяца,  и 
я,  чувствуя  живейшую  благодарность,  долженъ  славить 
щедроты  Велика  г  о  Царя  и  благодарить  какъ  Вашего  О'ятель- 
ства,  такъ  и  всЬхъ  Гг.  Членовъ  Главнаго  Правлешя  Учи- 
лищъ,  которые  уважили  мое  предпр1ЯТ1е  и  способствовали 
въ  семъ  деле. 

Теперь  имею  покорнейшую  просьбу  къ  Вашему  Оят-ву, 
что  какъ  немного  остается  лета  на  мои  разъезды  въ  се- 
верной стран*,  то  неугодно  будетъ  В.  С.  приказать,  чтобъ 
все  нужное  къ  скорейшему  отъезду  моему  было  пр!'уго- 
товлено,  какъ  то: 

Сообщеше  къ  Г.  Министру  Внутреннихъ  ДЬлъ,  дабы 
уведомить  Гг.  Губернаторовъ  о  моемъ  путешествж  по  Роса'и. 

Въ  СвягЬйш1*й  Синодъ,  чтобъ  по  всЬмъ  Епарх1*ямъ 
позволено  было  пересмотреть  духовныя  библютеки,  архивы 
и  ризницы. 

Къ  Министру  Юстищ'и,  чтобъ  мне  вольно  делать 
выписи  изъ  Метрики  Литовской,  хранящейся  при  Сенат*, 
и  изъ  архива  при  Московскомъ  Сенате. 

Сообщеше  къ  Г.  Министру  Иностранныхъ  ДЬлъ,  въ 
разсуждеши  Архива  Коллепи  Иностранныхъ  Делъ,  храня- 
щагося  въ  Москве.  Извещеше  университетовъ,  исключая 
Дерптсм'й  и  АбовскШ. 

Подорожная  для  меня  съ  будущими  на  три  лошади  по 
всему  Государству,  изъ  почтовыхъ,  а  где  нетъ  —  изъ  обы- 
вательскихъ  за  указные  прогоны,  по  казенной  надобности. 

Открытое  письмо  изъ  Департамента  Просвещешя,  по- 
ручая меня  местнымъ  начал ьствамъ  и  просвещенной  пуб- 
лике. 

Наконецъ  деньги  мне  нужны,  чтобъ  пр1'уготовиться 
къ  дороге.  Мне  сказано,  что  буду  получать  оныя  по  тре- 
тямъ.  Я  повинуюсь  тому.  Но  по  уплачеши  долговъ  1600  руб- 
лей ассигн.,  на  бричку  и  мундиръ  необходимо  долженъ 
еще  здержать  около  1000  рублей,  то  немного  мне  останется 
на  4-месячное  путешествие.  Осмеливаюся  потому  просить 
В.  С,  да  позволено  будетъ  мне  получить  теперь  за  две 
трети.  Странствуя  по  провинти  и  при  дешевшой  цене 
всего,  можетъ  быть,  чрезъ  соединеше  двухъ  третей  под- 
держу мои  щеты. 
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НЪкоторыя  благонамерен ныя  особы  изъявили  желаше, 
чтобъ  мой  планъ  путешеств1'я  по  Роса'и  сообщить  публике, 
поместивши  оной  въ  В-Ьстник*  Европы,  и  представляютъ 
С1Ю  пользу  для  меня,  что  мноп'е  хороил'е  читатели,  узнавши 
мои  предположешя,  будутъ  разсматривать  въ  своихъ  окрест- 
ностяхъ  и  могутъ  дать  мн1>  наставлешя  и  точныя  ведо- 
мости. Я,  теперь  завися  отъ  воли  В.  С,  испрашиваю  на  ае 
позволеш'я.  Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1"янъ  Д.  Ходаковск1Й. 
С.-Петербургь, 
11  1юл1я  1820. 

Резол ющя:  Заготовить  отношеше  къ  г.  Мин.  внутр.  д"Ьлъ,  согласно 
съ  симъ  прошешемъ,  и  уведомить  обо  всЬхъ  обстоятельствахъ.  Къ  г. 
Мин.  Фин.  писать  о  томъ,  чтобъ  приказалъ  выдать  изъ  положенной 
годовой  суммы  за  дв*  трети  впередъ,  и  просить,  чтобъ  ае  было  испол- 
нено, дабы  не  упустилъ  онъ  лЪтняго  времени  на  путешесте.  Напе- 
чатаже  въ  В-ьчггн.  Европы  дозволяется. 


По  Указу  Его  Величества,  Государя  Императора 

Александра  Павловича,  Самодержца  Всеросай- 

скаго  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Предъявитель  сего,  Г.  членъ  Варшавскаго  Общества 
любителей  наукъ,  Зортанъ  Доленга-Ходаковсю'й  по  Высо- 
чайшему Его  Императорскаго  Величества  соизволешю  пред- 
принимаетъ  путешест'е  по  Роса'и,  для  наблюдешя  и  опи- 
сания разныхъ  предметовъ,  относящихся  къ  исторж  Сла- 
вя нскихъ  племенъ. 

Всл*Ьдств1е  сего  предписывается  всЬмъ  градскимъ  и  зем- 
скимъ  полищямъ  во  всЬхъ  губершяхъ,  по  тракту  его  г.  Хо- 
даковскаго  лежащихъ,  оказывать  надлежащее  покровитель- 
ство и  пособ1е  къ  успешному  достижешю  общеполезной 
ц'Ьли  его,  и  вообще  содействовать  ему  въ  семъ  д1>л!>  всЬми 
средствами,  кои  признаются  по  мЪстнымъ  обстоятельствамъ 
для  того  нужными  и  отъ  нихъ  зависящими.  Подлинное  под- 
писалъ  Управляющ1Й  Министерствомъ  внутр.  д*Ьлъ  графъ 
Кочубей,  скр*пилъ  Директоръ  Михаилъ  Прокоповичъ. 

Въ  С- Петербург*, 

25  1юля  1820. 

№  1277. 

„Подлинное  получилъ  Зор|'янъ  Д.  Ходаковсюй  31-го 
1юл1я  1820  года"*). 


*)  Собственноручная  расписка  Ходаковскаго. 
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По  Указу  Его  Величества,  Государя  Императора 

Александра  Павловича,  Самодержца  Всероссмй- 

ска го  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Отъ  С.-Петербурга  въ  разныя  м-Ьста  Росайской  Имперж 
и  обратно  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ 
Зор1*ану  Доленга  Ходаковскому,  отправляющемуся  въ  сл1>д- 
ств|'е  Высочайшаго  повелЪшя  по  казенной  надобности  съ  бу- 
дущими, изъ  почтовыхъ,  а  гд*  оныхъ  не  им-Ьется  изъ 
обывательскихъ  давать  по  три  лошади  съ  проводникомъ 
за  указныя  прогоны  безъ  задержашя. 

Его  Императорскаго  Величества  Генералъ  отъ  инфан- 
терж  и  пр.  Графъ  Милорадовичъ. 

Въ  С.-ПетербургЬ, 
1820  года  Августа  14  дня. 

„Подлинное  получилъ  3.  Д.  Ходаковсюй  въ  С.-Петер- 
бург* 16-го  Августа  1820  г.14 


Ваше  Превосходительство! 

ОбЪтъ,  мною  принесенный  Правительству,  исполняю 
я  со  всЬмъ  усерд!'емъ  и  желаш'емъ  оправдать  его  щедроту 
и  мою  благодарность.  Хотя  къ  сожалЪшю  моему  поздно 
отправился  я  изъ  Петровой  Столицы,  и  мокрое  время  ме- 
шало много  въ  собраши  и  моей  жатвы,  однакожъ,  несмотря 
на  С1И  неудобности,  усп*Ьлъ  я  обозреть  некоторое  про- 
странство нашего  СЬвера.  Отъ  перваго  городка  на  рЪкЪ 
Назьи,  принадлежавшаго  Апраксину  и  его  именемъ  назы- 
ваемая, и  городища  на  рЪкЪ  Лав*,  подъ  селомъ  Ва- 
сильковымъ,  въ  продолжеши  къ  ЛадогЬ  (старой)  и  вверхъ 
по  Волхову  до  озера  Ильмени,  везде  представлялася  моимъ 
глазамъ  древняя  Отчизна  Славянъ,  не  столь  многолюдныхъ, 
какъ  въ  южныхъ  и  обильныхъ  странахъ  ихъ,  но  оставив- 
шихъ  одинаковые  памятники  своего  богослужешя  и  посе- 
леш'й.  По  данному  мн*  наставлешю  следовало  бы  уже  давно 
съ  моей  стороны  донести  въ  Департаментъ  Нар.  Проев, 
объ  успЪхахъ  моего  путешеств!Я,  и  молчаш'емъ  могъ  до 
сихъ  поръ  возбудить  непр1'ятное  мн-Ьше  объ  себ*.  Но  с\ю 
вину  я  намЪренъ  скоро  загладить.  Ежели  бы  слЪдовалъ  я 
по  примеру  многихъ  путешественниковъ,  которые  кажется 
для  прогулки  занималися  чЪмъ-нибудь  и  бол*е  повЪствуютъ 
объ  срок*  прибьтя  и  отъезда  на  всякомъ  м-ЬсгЬ  и  обо 
всЬхъ  приключешяхъ,  обыкновенныхъ  въ  здЪшнемъ  свЪгЬ, 
и  ежели  бъ  увЪренъ  былъ  я,  что  можно  Департаментъ 
Просв-Ьщешя  позабавить  гЬмъ  же  самымъ  ч-Ьмъ-ни- 
будь,  то  непременно  бы  я  къ  3-му  числу  Ноября  испол- 
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нилъ  аю  форму.  Но  мнЪ  по  прибыли  въ  Новгородъ  20-го 
Октября  следовало  пересмотр-Ьть  описашя  и  подробные 
планы  всЬхъ  уЬздовъ,  здЬшняго  города,  его  окрестностей, 
взять  нЪкоторыя  рукописи  изъ  Софийской  библютеки  и, 
разговаривая  съ  Преосвященнымъ  Евгешемъ,  занимав- 
шимся древностями  здешними,  обозреть  все  и  поварить. 
Сверхъ  сего  надобно -было  обозреть  урочища,  соимен- 
ныя  древнимъ  божествамъ  нашимъ,  Святограды,  или  Горо- 
дища, Жальники,  Сопки,  такъ  называемыя  здЬсь  древшя 
могилы  и,  кром*  разрытыхъ  гЬхъ  же  Сопокъ  подъ  Ладогою, 
открыть  всю  таинственность  могилы  на  Болотов*,  чтобъ 
узнать  что  нащетъ  повЪствовашй  о  Гостомысл*.  Вообще 
Новгородская  страна  и  смежные  съ  нею  край  сд-Ьлалися 
н1>которымъ  образомъ  классическою  землею,  — къ  ней  от- 
носилися  разныя  суждешя  и  общее  любопытство,  —  веб 
предупредили  меня,  и  болЪе  или  менЪе  всЬмъ  верили. 
Теперь  последнему  мн*  наиболее  затруднешя.  Еще  я  се- 
годня отправляюся  въ  Бронницы,  для  осмотрЪшя  того 
холма,  который  Татищеву  показался  Но1т2аг(Иот,  а  у  по- 
селянъ  тамошнихъ  сохраняетъ  назваше  Городка.  Еще  я 
долженъ  вторично  быть  въ  Воцкомъ  Ильинскомъ  погосгЬ, 
отстоящемъ  въ  18-ти  верстахъ  на  С.П.Бургской  дорогЬ,  и 
посетить  достопамятную  Ракому  на  берегу  Ильмени.  Обо- 
зревши вс*  эти  м*ста,  я  сдЬлаюся,  такъ  сказать,  обла- 
дателемъ  или  знающимъ  здЬшшя  окрестности  и  поел* 
того  непремину,  какъ  можно  скорее,  принести  донесете 
въ  Депар.  Проев.  Я  уповаю  на  Ваше  Превосх.  бол*е  всЬхъ 
и  надЬюся,  что  Вы  по  сказаннымъ  причинамъ  моей  мед- 
ленности не  осудите  и  благосклонно  проймете  мое  оправ- 
дан!^. }айте  >Ме1то2пу  Рап  гпа  то]$  тлет\$  !  >ете,  ге  опа 
П1е>уус1а)е  тс  (аИе&о,  соЬу  НапЬ$  пи'ак)  315  окгуб,  соЬу  ъ  с!гор 
С2С1  I  з!а\уу  хЬасга^о.  Згапидас  1е  Ьогузхсга  ро1$к1е,  газНк^ 
па  йоЬге  \ш$  \  и  5р<ЯЬгас1  1и1еуз2усН.  Съ  глубочайшимъ 
почтежемъ  и  пр.  3.  Д.  Ходаковсюй. 

ЧИьъък   те  ртесН   ромпзхожаб  }.   Ч/.   Рапи   Ыоиге&о 
Коки!  }&  гусг?  пауЬагсЫеу  гйгота. 

В.  Новгородъ, 
30  Грудня  1820. 

Резолют'я:  Г.  Министръ  приказалъ  предложить  на  соображете 
Ученаго  Комитета.  5  Генваря  1821. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1анъ  Яковлевичъ! 

Содержание  письма  вашего  ко  мн*  отъ  30  минувшаго 
Декабря  о  причинахъ,  воспрепятствовавшихъ  вамъ  въ  пол- 
ной м1>р1>  заняться  предметомъ  путешеств1Я  вашего,  и  о 
прочемъ,  въ  письмЬ  мн*  изложенномъ,  доведено  мною  до 
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св*д*шя  Его  О'ят-ва  Г.  Министра  духовныхъ  д*лъ  и  на- 
роднаго  просв*щешя.  Его  Оят-ву,  по  сему  случаю,  угодно 
было  поручить  мн*  уведомить  васъ,  что  по  сил*  известной 
вамъ  высочайше  утвержденной  записки,  по  предмету  пред- 
принятаго  вами  путешеств1'я,  ожидается  отъ  васъ  подробное 
обозр*ше  посл*дств!Й  онаго  въ  Август*  м*сяц*  текущаго 
года,  какъ  въ  срокъ,  для  сего  предназначенный.  Сообщая 
вамъ  о  семъ  въ  ответь  на  вышеупомянутое  письмо  ваше, 
съ  истиннымъ  почтешемъ  им*ю  честь  быть  и  пр. 

В.  Поповъ. 
С.-Петербургь, 
29  Генваря  1821  г.  (Черновикъ.  Помета:  „Послано  въ 

№  239.  Новгородъ".) 

3.  Я.  Ходаковскому. 


Оятельн*йШ1Й  Князь,  Александръ  Николаевиче 

Вы  изволили  отправить  меня  въ  путь,  на  которомъ 
обитало  племя  Славы  за  900  л*тъ  до  того.  Сей  путь  заросъ 
почти  густымъ  л*сомъ,  потомство  не  см*ло  посещать  онаго, 
а  некоторые  писатели  разсуждали  о  томъ,  подобно  Гре- 
камъ,  писавшимъ  о  Гипербореяхъ.  Пробираясь  сквозь  аю 
темноту  при  малыхъ  лучахъ  светила  и  на  всякомъ  шаг* 
долженъ  отклонять  навислыя  в*тви  суждешй,  еще  бол*е 
затм*вающихъ,  могу  ли  следовать  быстрымъ  походомъ? 
Ваше  Оят-во,  управляя  просв*щен!'емъ  великаго  Государ- 
ства, знаете  изъ  опыта,  что  успехи  по  части  ума  челов*- 
ческаго  и  прюбр*теш'я  онаго  идутъ  медленнее  всего,  и  что 
с|'ю  часть  надежнымъ  образомъ  едва  ли  можно  подчинить 
сроку  и  форм*.  Съ  моей  стороны  усерд|'е  готово  было 
присылать  ежем*сячныя  донесешя,  но,  предвидевши,  что 
изъ  сего  посл*дуетъ  большой  хаосъ  и  частыя  признашя 
въ  собственныхъ  ошибкахъ  и  преждевременныхъ  заключе- 
ш'яхъ,  я  решился  на  первой  случай  изменить  форм*,  нежели 
истин*;  при  томъ  я  не  упускалъ  изъ  памяти  объявлешя, 
что  отъ  усп*ховъ  первоначал ьныхъ  зависитъ  судьба  даль- 
н*йшаго  путешесш'я.  Посвящая  Вашему  О'ят-ву  первый 
опытъ  моихъ  трудовъ,  я  долженъ  просить  пощады  въ  раз- 
суждеши  моего  слога,  ибо  я  еще  пишу  подобно  запискамъ 
князя  Курбскаго.  Мн*  не  удается  соблюсти  полировку  но- 
в*йшихъ  писателей,  им*я  обращете  съ  древнейшими  и 
учась  вс*хъ  Славянскихъ  нар*Ч1Й.  Мои  прюбр*тен!*я,  въ  на- 
чал* весьма  неблистательныя,  заключаются  въ  маленькой 
посыл  к*  при  семъ,  то  есть  стр*ла  изъ  Ладожской  Сопки, 
ножикъ  изъ  Жальника  на  Волхов*,  печать,  вырезанную 
на  сердолик*,  она  нашлась  на  Городищ*  (Новгородскомъ) 
и  принадлежала  которому-то  В.  Князю,  и  при  томъ  5  ста- 
ринныхъ  монетъ;  протч1'я,  отрытыя  въ  Ладог*,  находятся 
у  г.  Томилова,  пребывающаго  нын*  въ  Петербург*.  Кости 
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изъ  Ладожской  и  Волотовской  могилы  находятся  у  меня 
въ  особенномъ  ящикЪ;  не  будучи  ув1>ренъ  въ  благосклон- 
номъ  приняли  такого  рода  памятниковъ,  я  не  см-Ьлъ  пред- 
ставлять ихъ  и  готовъ  оставить  въ  здЪшнемъ  магистрат* 
для  любопытныхъ. 

Желая  бол*е  разсмотрЪть  здешнюю  страну,  сопре- 
дельную съ  Чудами  и  другими  племенами,  агЬдуетъ  мн* 
выправиться  въ  С-Петербургской  и  Псковской  губернскихъ 
чертежняхъ  и  показать  крайшя  городища,  въ  какомъ  они 
полукружж  и  разстоянж  будутъ  отъ  Новой  Столицы  Госу- 
дарства. Я  над-Ьюся  сд-Ьлать  это  въ  скоромъ  времени,  а  въ 
началахъ  Мая  последую  по  прежнему  начерташю.  Не  см*я 
безъ  позволешя  Вашего  О'ят-ва  сделать  обратной  дороги 
въ  Петербургу  куда  нам-Ьренъ  проехать  я  черезъ  Тесовскую 
волость  и  по  Оред-Ьж*,  я  испрашиваю  на  то  милостиваго 
разрЪшеш'я.  Имею  честь  быть  съ  глубочайшимъ  почтеж'емъ 
и  благодарноспю  и  пр.  3.  Д.  Ход  а  ков  с  К!й. 

Новгородъ, 
14  Марта  1821. 

Резолюш'я:  Представить  на  соображеше  Ученаго  Комитета. 
19  Марта  1821. 


Ваше  Превосходительство,  Васюп'й  Михайловичъ! 

Нын*шняго  месяца  14  числа  я  им*лъ  честь  послать 
Его  О'ят-ву  Князю  Александру  Николаевичу  Голицыну  на- 
чала моихъ  трудовъ  изъ  путешеств|'я  по  Россж*)  и  вм-ЬсгЬ 
представилъ,  что  какъ  значительная  часть  Новгородской 
области  отделена  въ  С.-Петербургскую  губершю,  принад- 
лежитъ  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  зам-Ьчашямъ,  то  следовало  бы 
мн*  обозреть  оную,  тЬмъ  бол'Ье,  что  ая  часть  была  украин- 
ною  отъ  чужихъ,  неславянскихъ  племенъ  и  раждаетъ  лю- 
бопытство, до  которыхъ  мЪстъ  сохранила  сл1>ды  старо- 
бытныхъ  Славянъ  и  въ  какомъ  разстояши  отъ  Новой  Сто- 
лицы Государства  откроетъ  ихъ  насыпные  Святограды. 
Сими  памятниками  намереваясь  въ  свое  время  присвоить 
Славянамъ  Берлинъ,  Дрезно  (Огезйеп)  и  ВЪдень  (>ХЧеп),  я  не 
долженъ  упустить  изъ  памяти,  что  находятся  оные  въ  со- 
с-Ьдств*  съ  Петроградомъ.  Сихъ  розысками  не  удалося  мн*Ь 
сделать  прежде,  пока  я  находился  при  усть1>  Невы,  ибо  я 
не  былъ  еще  утвержденъ  правительствомъ,  поел*  же,  по- 
лучивши бумаги  и  средства,  отвЪтственныя  моему  предпр1Я- 
Т1Ю,   я  дорожилъ  краткосп'ю  времени,   котораго   немного 

*)  Это  была  та  часть  записокъ  (отчета),  которая  напечатана  въ 
Русскомъ  Истор.  Сб.,  т.  III,  кн.  2,  1839:  „Отрывокъ  изъ  путешествия 
Ходаковскаго  по  Россш.  Ладога.  Новгородъ. 
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оставалося  прошедшаго  л1>та  для  моего  путешест'я,  и 
старался  скорее  отправиться  изъ  Столицы;  при  томъ  же, 
дЪлая  выправки  въ  тамошней  губернской  чертежи*,  я  могъ 
замедлить  бол1>е  мой  выЪздъ  и  подвергнуться  отчасти 
справедливому  сомнЪжю.  Нынешнее  мое  желаше  возвра- 
титься въ  Петербургь  на  одну  или  на  дв!>  недели  и  оттуда 
проЪхать  въ  Псковъ,  тоже  на  короткое  время,  есть  сл*д- 
сгаемъ  здЪшнихъ  зам'Ьчашй  и  кажется  мн!>  необходимою 
вещью,  хотя  объ  этомъ  ничего  не  сказалъ  я  въ  предвари- 
тельномъ  начерташи.  Въ  протчемъ  по  человеческому  жре- 
б!Ю  не  могу  увериться  на  твердо,  будетъ  ли  мое  предпр1ЯТ1*е 
увенчано  въ  конецъ  счастливымъ  успЪхомъ,  то  на  всякой 
случай  пусть  будетъ  мною  обработана  по  крайней  м*р1> 
одна  береговая,  а  можетъ  и  сама  отличная  область.  При- 
держиваясь своего  плана,  я  могъ  бы  проехать  въ  Петер- 
бургь, не  спрашивая  никакого  позволешя,  но  какъ  добро- 
вольно и  съ  особеннымъ  уповашемъ  поддался  я  вол* 
Его  О'ят-ва  Князя  Александра  Николаевича  и  распоряже- 
шямъ  Вашего  Прев.,  то  безъ  ведомства  и  соизволеш'я  ихъ 
С1е  кажется  мн*  непохвальнымъ.  Еще  несколько  дней  мо- 
жетъ служить  зимняя  дорога  по  ЛугЬ  и  Оред1>ж*,  и  я 
желалъ  бы  воспользоваться  сею  возможноспю.  Благово- 
лите, Ваше  Прев.,  решить  ае  представлеше  и  удостоить 
меня  милостивымъ  своимъ  отвЪтомъ.  Исполненъ  глубокаго 
почтежя  и  преданности,  им1>ю  честь  быть  и  пр. 

Новгорода  Зор1'янъ  Д.  Ходаковск1Й. 

24  Марта  1821: 

Р.  5.  Едва  напомнилъ  я,  что  деньги  у  меня  на  исходе, 
и  долженъ  просить  В.  Прев,  о  ассигнацию  въ  Новгородскую 
Казенную  Палату  или  другимъ  образомъ. 

Резолюция:  Ходаковскому  позволить  пргЬхать  въ  Петербургь, 
сделать  отношеше  къ  Мин.  Финансовъ  о  выдач*  ему  просимыхъ  имъ 
денегь  изъ  Новгородской  Казенной  Палаты.  30  марта  1821. 


Ваше  Прев.,  Василш  Михайловичъ! 

По  дозволешю  Его  Оят-ва  Г.  Министра  Духовных* 
ДЬлъ  и  Народнаго  Просв-Ьщешя  прибылъ  я  въ  С.-Петер- 
бургъ  для  выправокъ  по  моему  предмету,  касательно  древ- 
ней Вотцкой  Пятины,  находящейся  нын*  въ  здешней  гу- 
берши,  и  сколько  возможно  было  въ  короткомъ  времени, 
получилъ  я  нужныя  св*д*н1Я  въ  Межевомъ  Департамент* 
Правительству ющаго  Сената.  Еще  сегодня  долженъ  я  быть 
въ  Государственномъ  Архив*,  га*  находятся  древшя  Нов- 
городски бумаги,  а  въ  понед-Ьльникъ  надЪюся  отправиться 
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въ  дальнЪйил'й  путь.  Подорожная,  служащая  мн*  доныне, 
взята  въ  Ордонансгаузъ,  а  какъ  въ  оной  не  было  сказано, 
что  она  годовая,  то  бол-Ье  не  могу  пользоваться  оною 
и  потому  самому  получить  возвратно  не  могъ  я.  Пред- 
ставляя а'е  Вашему  Прев.,  я  покорнейше  прошу  снабдить 
меня  новою  подорожною,  въ  которой  бы  сказано  было, 
что  она  будетъ  служить  мн!>  ц'Ьлый  годъ.  Съ  глубочайшимъ 
почтен |'емъ  и  преданноспю  и  пр. 

СПетербургь,  3    Л  Ходаковсмй. 

30  Апреля  1821. 


4  Ма1я  1821  г.  №  1075.  О  томъ,  что  дозволеше  на  путешестше 
по  Росаи  дано  на  одинъ  токмо  годъ. 

Г.  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р|ану  ДоленгЬ  Ходаковскому. 

ВагЬдств1е  отношешя  вашего  на  имя  Г.  Директора 
Департамента  народнаго  просвЪщешя  отъ  30-го  минувшаго 
Апреля,  о  снабженш  васъ  новою  подорожною,  по  прика- 
зажю  Его  О'ят-ва  Г.  Мин-ра  духовныхъ  д*Ьлъ  и  народнаго 
просвЪщешя,  отъ  Департамента  сего  объявляется  вамъ  чрезъ 
а'е,  что  по  высочайшему  Его  Императорскаго  Величества 
повелЪшю  дозволеше  на  путешеств]'е  по  Росаи  для  исто- 
рическихъ  изслЪдоваш'й  дано  вамъ  вообще  на  одинъ  токмо 
годъ,  равно  какъ  и  сумма  ассигнована  токмо  на  а'е  время, 
а  потому  остается  вамъ  воспользоваться  даннымъ  позво 
леш'емъ  до  истечешя  одного  года  со  дня  онаго  дозволешя, 
а  тогда  представить  Департаменту  донесете  о  томъ,  что 
вами  сделано.  О  выдач*  же  вамъ  подорожной  заготовлен- 
ное отношеже  въ  Канделяр1Ю  Г.  С.-Петербургскаго  воен- 
наго  Генералъ-Губернатора  при  семъ  къ  вамъ  доставляется. 

(Подписалъ:)  Директоръ  Васил1й  Попов ъ. 

„Подлинное  вм'ЬсгЬ  съ  отношешемъ  въ  Канцеляр1Ю 
Военнаго  Генералъ-Губернатора  получилъ  Зор1янъ  Хода- 
ковсюй." 


Первое  донесете  Г.  Ходаковскаго  о  путешествш  его, 
предпринятомъ  для  историческихъ  изслЪдоваш'й,  и  письма 
его  къ  Г.  Министру  и  къ  Г.  Директору  Департамента  Про- 
свЪщежя,  присланныя  мнЪ  при  выписке  изъ  журнала  Уче- 
наго  Комитета  за  №  1050,  я  читалъ  и  нашелъ,  что  дея- 
тельность г.  Ходаковскаго  соотв-Ьтствуетъ  желашю  его 
объяснить  разныя  части  древней  исторж  и  географ! и  земель, 
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также  нравы,  обычаи  и  нарОДя  Славянскихъ  племенъ  и 
искать  для  многихъ  по  симъ  предметамъ  имъ  сдЬланныхъ 
предположен^  и  гипотезъ  нужное  утверждеж'е.  Я  нашелъ, 
что  онъ  приступилъ  къ  д*лу  съ  довольно  высокимъ  мн!>- 
шемъ  о  важности  своего  путешесшя,  которое  онъ  срав- 
ниваетъ  нескромно  съ  путешеств!ями  Палласа  и  Гмелина, 
по  мнЪшю  его  менЪе  трудными. 

Отправившись  изъ  С.-Петербурга  17  Августа  1820  года, 
г.  Ходаковскгй  обозр*Ьлъ  Северную  Русь,  принадлежащую, 
какъ  онъ  говорить,  къ  общей  1ерарХ1И  Славянъ,  а  именно 
часть  С.-Петербургской  и  Новгородской  губерши;  собралъ 
изв-Ьспя,  ц-Ьли  его  соотв1>тствующ1Я,  у  священниковъ,  по- 
мЪщиковъ,  чиновниковъ  и  даже  у  простыхъ  обывателей; 
сдЬлалъ  копы  въ  н1>которыхъ  такъ  называемыхъ  сопкахъ 
и  жальникахъ;  посЬщалъ  Губернски  Чертежни,  гдЬ  раз- 
смотрЪлъ  карты  и  планы;  читалъ  Истор|'ю  Росайской  1ерар- 
Х1И  и  друпя  Новгородская  летописи  съ  дозволешя  тамош- 
няго  духовенства.  НынЪ,  донося  о  всЬхъ  сихъ  заняляхъ 
Господину  Министру,  онъ  мимоходомъ  критикуетъ,  то  спра- 
ведливо, то  безъ  всякаго  основашя,  Нестора,  Шлецера, 
Миллера*),  Татищева,  Карамзина,  Лерберга**)  и  подробную 
Карту  Росайской  Имперш;  опровергаетъ  народные  разсказы 
и  мн1>н1Я,  ни  однимъ  разум нымъ  человЪкомъ  не  принятые, 
и  пом-Ьщаетъ  въ  своемъ  донесежи  размышлежя  и  описашя, 
до  сего  предмета  не  касающаяся. 

Итакъ,  если  спрашивается  какую  пользу  отечествен- 
ная истор!Я  получила  доселе  отъ  путешеств1'я  г.  Ходаков- 
скаго,  то  я  къ  сожалЪжю  моему  долженъ  сказать,  что  въ  до- 


*)  Сего  достойнаго  Исторюграфа  России,  занимавшагося  50  лЪтъ, 
сперва  въ  С.-Петербургв,  потомъ  въ  Москвъ  Росайскою  истор1ею, 
путешествовавшаго  не  одинъ  разъ  и  не  одинъ  годъ  по  всбмъ  гу- 
бершямъ  Государства  и  разсмотрЪвшаго  тщательно  важнЪйцпе  Архивы, 
Г.  ХодаковскЮ  называеть  иноземцомъ,  пробЪжавшимъ  легкою  ногою 
наши  поля. 

**)  О  каргв  Югорской  Земли,  сочиненной  Академикомъ  Лербер- 
гомъ  (симъ  первымъ  знатокомъ  въ  древней  Росайской  Географш), 
изданной  иждивешемъ  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Ру- 
мянцова  Академикомъ  Кругомъ,  извЪстнымъ  по  своей  строгой  и  здра- 
вой исторической  критикъ,  г.  Ходаковсм'й  говоритъ:  что  н"бтъ  въ  оной 
ни  Гдова,  ни  р-вки  Колпи;  что  въ  ней  Новгородское  Княжеше  пожа- 
ловано надписями  только  по  числу  пятинъ;  словомъ,  что  С1я  карта,  по- 
священная непроходимымъ  болотамъ  Ледовитаго  поморья,  столь  же 
безполезна,  сколь  безполезна  земля  Югорская,  на  ней  представленная. 
Если  бы  г.  ХодаковскШ  читалъ  сочинеше  Лерберга  о  Югорской  земл1>, 
которому  С!я  карта  служить  объяснешемъ,  то  бъ  онъ  увид*Блъ,  что  не 
было  нужды  тутъ  поместить  городъ  Гдовъ  и  р-вку  Колпь,  къ  Югор- 
ской земл'Б  не  принадлежащихъ,  и  если  бы  онъ  былъ  истинный  исто- 
рикъ,  то  зналъ  бы  онъ  изъ  Марка  Поло,  изъ  Абулфеды,  изъ  Гербер- 
штейна  и  другихъ  извъттныхъ  писателей,  сколь  ая  земля  полезна  была 
по  своей  торговле  дЪятельнымъ  Новгородцамъ  въ  XIII  и  XIV  стол-б- 
тохъ  и  МосквЪ  и  Устюгу  Великому  еще  до  XVII  столъ^пя.  Такъ  же 
земля  С!я,  по  мн*БН1ю  г.  Ходаковскаго  столь  безполезная,  почиталась 
довольно  важною  для  помЪщешя  имени  ея  въ  титул*  всеросайскихъ 
Государей. 
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несети  его  не  нашелъ  я  объяснеш'я  ни  одного  важнаго 
историческаго  пункта,  и  что  изслЪдоваш'я  и  утверждежя 
разныхъ  маловажныхъ  пунктовъ  основаны  на  предположен 
шяхъ,  на  этимолопяхъ  и  на  извЪспяхъ,  нич-Ьмъ  не  дока- 
занныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу- 
живающихъ  дов*р1Я. 

Что  относится  до  собрашя  Славянскихъ  назвашй  го- 
родковъ  и  волостей,  про  исходя  щи  хъ  изъ  одного  и  того  же 
кореннаго  слова,  коихъ  этимолопя  есть  одинъ  изъ  глав- 
нЪйшихъ  предметовъ  историческихъ  заняли  г.  Ходаков- 
скаго,  то  я  въ  оной  не  нахожу  ничего  поучительнаго  и  для 
отечественной  исторм  полезнаго,  и  мн1>  кажется,  что  для 
собрашя  таковыхъ  именъ,  равно  какъ  и  для*  чтешя  Новго- 
родскихъ  летописей,  довольно  нзв'Ьстныхъ  и  отчасти  уже 
печатанныхъ,  не  нужно  бы  было  путешествовать.  Впрочемъ, 
осторожная  историческая  критика  не  довЪряетъ  пустой  и 
слгЬлой  этимолоп'и.  А  сколько  г.  Ходаковсюй  себ*  позво- 
ляетъ  на  семъ  ненадежномъ  пути,  между  прочимъ,  заклю- 
чить можно  изъ  письма  его  къ  Его  Прев.  Васшп'ю  Михай- 
ловичу, въ  коемъ  онъ  Славянамъ  присвоиваетъ  такъ  же 
гррода  В'Ьну,  Берлинъ,  Дрезденъ,  ими  не  основанные, 
хотя  большая  часть  оныхъ  конечно  населилась  въ  восточ- 
ной Германж,  опустошенной  тогда  стремлеш'емъ  Германцевъ 
прюбрЪсть  себ1>  жилища  въ  ослабленной  Римской  Имперш. 

Что  касается  до  выкапываж'й,  учиненныхъ  г.  Ходаков- 
скимъ,  то  они  подали  весьма  незначительную  жатву  древ- 
ностей. Железная  стр-Ьла,  ножикъ,  сердоликъ  съ  вырЪзан- 
нымъ -Ьздокомъ*)  и  пять  вовсе  не  рЪдм'я  монеты  **)  соста- 
вляютъ  вс*  древности,  г.  Ходаковскимъ  доставленныя  съ 
донесешемъ  къ  Г.  Министру,  яко  первый  плодъ  своихъ 
путешеств!Й. 

Изъ  всего  приведеннаго  мною  зд*сь  явствуетъ,  что  и 
почему  я  отъ  продолжешя  сихъ  путешесшй  не  ожидаю 
результатовъ,  вознаграждающихъ  значительныя  издержки, 
на  то  потребныя.  И  посему  я  бы  сов-Ьтовалъ  ихъ  прекра- 
тить, гЬмъ  паче,  что  аи  деньги  могутъ  быть  употребляемы 
съ  вящшею  пользою  и  ц1>ли  Министерства  Просвещения 
болЪе  соотв*Ьтствующимъ  образомъ.  Ибо  если  Наста- 
вления для  составлен! я  записокъ  по  разнымъ  на- 
ук амъ,  печатанныя  въ  1812  году,  и  предписашя,  данныя 
по  сему  предмету  директорамъ  гимназМ  и  смотрителямъ 
училищъ,  исполнены  будутъ  рачительно  по  части  исторш, 
то  отъ  сей  благоразумной  мЪры,  ободряя  сочинителей  от- 


*)  Слишкомъ  новая  древность  изъ  XVII  стол'Ьп'я,  вероятно,  ра- 
бота Голландскаго  художника! 

**)  ДвЪ  не  Скандинавия,  но  Англосаксонсшя  монеты  изъ  XI  сто- 
л*БТ1я;  одна  Саманидская  —  чеканена  въ  Ташкент*  въ  XI  же  стол1>тж; 
одна  монета  чеканена  въ  Золотой  Орд-в  въ  XIV  стол'Б'пи  и  серебряная 
копейка  Царя  Васшия  И.  Множество  таковыхъ  монетъ  найдено  уже 
во  многнхъ  странахъ  Россш. 
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личныхъ  записокъ,  ожидать  можно  гораздо  полезнЪйцле 
плоды,  нежели  отъ  продолжежя  путешеаы'я  г.  Ходаков- 
скаго,  и  то  безъ  другихъ  издержекъ,  кромЪ  награждежй  для 
ободрешя  училищныхъ  чиновниковъ,  трудившихся  съ  усггЬ- 
хомъ  составлешемъ  таковыхъ  записокъ.  Предметы  по  части 
исторш,  въ  сихъ  Наставлежяхъ  показанные,  столь  много- 
численны  и  столь  важны,  что  если  соединенными  силами 
учителей  отечественной  исторж,  разсЬянныхъ  по  всЬмъ  гу- 
бержямъ  и  уЬздамъ  Государства,  хотя  и  половина  только 
сихъ  предметовъ  получить  объяснеш'я,  то  не  токмо  часть 
истинно  полезная  заняли,  предпринятыхъ  г.  Ходаковскимъ, 
основательнее  будетъ  обработана,  но  сверхъ  того  еще 
друпе  для  усовершенствован!^  древней  Роса'йской  исторж 
нужные,  плану  Ходаковскаго  чуждые  пункты  оной  будутъ 
изагЬдованы  и  объяснены.  Бумаги  и  древности,  мн*  доста- 
вленныя,  при  семъ  возвращаются.         Николай  Фусъ. 

Ма(я  23  дня  1821  г. 
№  174. 


ОятельнЪйцл'й  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Уже  кончился  годъ  моему  путешеств!Ю,  и  мнЪ,  въ 
сггЬдсше  объявлешй  Вашего  О'ят-ва,  надлежитъ  съ  жив*й- 
шею  благодарноспю  принести  полное  донесете.  Въ  моихъ 
мысляхъ  на  всякомъ  шагу  представлялась  обязанность  для 
РЬхъ  Особъ,  которыя  похвалили  мое  предпр!ЯТ1е,  и  для 
Того,  кто  поддержалъ  оное  Своею  щедротою.  Я  старался, 
чтобы  всякая  минута,  оцененная  столь  дорого,  не  протекла 
даромъ,  и  чтобъ  оправдался  мой  вызовъ.  Въ  течете  сего 
года  обозр1>лъ  я  Новгородскую,  Плесковскую  и  Тверьскую 
губершю,  проЪхалъ  въ  3-хъ  направлешяхъ  землю  Ижерскую, 
видЬлъ  Чудьскую  около  Ямы  и  Копорж,  прикоснулся  къ 
старымъ  предЪламъ  нашимъ  на  Свир1>,  Наров*  и  за  Пим- 
жею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Волхову,  Полон*  и  подъ  Б*- 
жецкомъ,  а  нын*  пишу  среди  Весьскаго  края,  то  есть  между 
Веси  Колпской  (Ильинскаго  погоста)  и  Веси  Егонской  на 
МологЬ.  ПрюбрЪтеш'я  мои  могутъ  быть  значительны  по 
самой  величин*  обозрЪннаго  пространства,  въ  нихъ  заклю- 
чаются так|'я,  которыя  получилъ  я  свыше  моей  надежды, 
и  так!*я,  которымъ  учился  и  удивлялся  я  въ  первой  разъ. 
Множество  такъ  называемыхъ  городковъ  и  городищъ,  за- 
мЪченныхъ  въ  томъ  пространств*  и  внесенныхъ  на  особую 
карту,  кажется  ответствовать  числу  звЪздъ  нашего  неба. 
Въ  слЪдств1ае  же  безпрерывныхъ  соображений  по  разнымъ 
мЪстамъ,  несомненно  приблизился  я  къ  Систем*  Географи- 
ческой духовнаго  разд'Ьлеш'я  всея  Славянской  Земли  на  не- 
болыше  погосты  или  приходы.  Есть  около  100  урочищъ, 
которыя  всегда  въ  нарочитомъ  разстоянж  окружаютъ  упо- 
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мянутые  городки  и  городища,  и  некоторый  изъ  нихъ  по- 
стоянно являются  въ  томъ  же  направленж  и  разстояши. 
Сш  урочища  можно  разделить  на  божественныя,  жертвен- 
ныя,  любовныя,  военныя,  земледельческая  и  пиршествен- 
ныя.  Оя  правильность  неприметнымъ  образомъ  сохранилася 
везде,  отчасти  заменена  позднейшими  назвашями  во  мно- 
гихъ местахъ  и  уцелела  едва  несовершеннымъ  образомъ 
въ  уголкахъ,  мало  извЪстныхъ  въ  исторж.  При  таковыхъ 
изследовашяхъ,  более  и  более  учась  сей  древней  и,  можно 
сказать,  безпримерной  Систем*,  во  многихъ  местахъ  изъ 
одного  назвашя  угадывалъ  я  протч1Я  и  действительно  на- 
шелъ  оныя  въ  населенныхъ  и  пустыхъ  местахъ.  Нередко 
случалося  поэтому,  что  жители  признали  меня  своимъ,  ту- 
то  шнимъ  или  имЪющимъ  подробнЪйиле  планы  ихъ  око- 
лотка. Признаюсь  Вашему  О'ят-ву,  что  въ  начал*  таковыхъ 
изслЪдоваж'й  находилъ  я  скуку  и  трудъ,  похоже  на  щетъ 
всЬхъ  словъ  въ  сочиненж  Юл1Я  Кесаря,  но  въ  последствш 
получилъ  я  пр!ятную  забаву  или  игру,  которая  заключается 
въ  развязке  древней  ш  а  го  нашего  лабиринта,  развязке,  дол- 
женствующей многое  объяснить  въ  нашей  археолопи,  исто- 
р1аи  и  географж.  Но  можно  ли  скоро  обработать  сей  пред- 
мета, намъ  дотоле  неизвестный  вовсе  и  оставленный  нашими 
предками  на  такомъ  пространстве  земли?  Утомляется  светъ, 
считая  все  провинции  и  царства,  подвластныя  Александру 
1-му,  а  можетъ  ли  скоро  обнять  памятью  еж  дроби,  которыя 
составляютъ  единообразие  всехъ  племенъ  Славенскихъ?  При 
томъ  же  надобно  знать,  что  прошедипе  века  не  повинуются 
воле  настоящаго  времени,  ихъ  открьтя,  подобно  дрожащей 
старости,  следуютъ  медленнымъ  шагомъ.  Что  касается  меня, 
не  могу  я  самъ  увериться,  чтобъ  мои  труды  ответствовали 
щедроте  Его  Величества,  ибо  предметъ  такого  рода,  раз- 
сёянный  на  поверхности  нашей  земли,  часто  непроходимой, 
требовалъ  частыхъ  остановокъ,  справокъ  и  большой  осмо- 
трительности на  правду,  какъ  первой  долгъ  въ  историче- 
скихъ  изследовашяхъ.  Не  ожидало  на  меня  нигде  гото- 
вое, и  я  на  опыте  уверился,  какая  разница  большая  читать 
въ  книге  и  на  земли.  Дождливое  лето,  приведши  все  до- 
роги, особливо  частныя,  въ  плачевное  состояше,  мешало 
мне  во  многихъ  низменныхъ  местахъ,  и  я  опоздалъ  видеть 
некоторыя  округи  по  моему  предначерташю.  Еще  по  обе- 
щажю  Гг.  С.-Петербургскаго  и  Новгородскаго  Губернато- 
ровъ  не  получилъ  я  сведешй  отъ  некоторыхъ  волостныхъ 
конторъ  и  отъ  землемеровъ  условленныхъ  плановъ,  еще 
отъ  почтенныхъ  протоереевъ  ожидаю  ответовъ  на  мои  во- 
просы. Словомъ,  не  имевши  всего  въ  полноте,  я  долженъ 
удержаться  на  несколько  времени  отъ  подробнаго  донесе- 
Н1Я  Вашему  Оят-ву.  Провидите  награждаегь  насъ  хорошею 
осенью,  и  мне  следуетъ  пользоваться  оной,  дабы  прю- 
бресть  более  и  прежш'я  замечашя  поверить  въ  новыхъ 
местахъ.  Для  чего  скоро  перееду  въ  область  старой  Мерж 
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и  не  прежде,  только  по  прибыли  въ  Москву,  буду  въ  со- 
стояли сдЬлать  подробное  донесете.  Ваше  О'ят-во  благо- 
волите великодушно  принять  а'е  объяснение  и,  внимая  моему 
усерд1Ю,  не  ставьте  мн*  въ  вину,  что  я  просрочилъ  позво- 
ленное мн*Ь  время.  Это  матертя  исключительная,  не  подле- 
житъ  обыкновенной  форм*  и  термину.  Пусть  бумаги,  кото- 
рыми Вы  снабдили  меня,  служатъ  мнЪ  до  гЬхъ  поръ,  пока 
данная  сумма  по  щедрогЬ  Монаршей  не  истощится  до  по- 
сл1>дняго  рубля,  или  верну  ихъ  при  подробномъ  донесении. 
Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1Янъ  Долуга  Ходаковсюй. 

Устъюжна  ЖеггБЗнопольская, 
5  Паздерника  1821. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1анъ  Яковлевичъ. 

На  письмо  ваше  отъ  5-го  сего  Октября,  въ  которомъ 
между  прочимъ,  изъясняя  причины,  удержавпля  васъ  на  не- 
которое время  отъ  подробнаго  донесежя  по  предмету  при- 
нятаго  вами  путешеств1я,  испрашиваете  продолжеш'я  срока 
оному,  за  нужное  почитаю  отвечать  вамъ,  что  одинъ  годъ 
назначенъ  былъ  вамъ  для  путешеств1я  именно  для  того, 
чтобъ  изъ  представленныхъ  вами  св*д1>тй,  каш  соберете 
въ  течете  онаго,  заключить  можно  было  о  степени  полез- 
ности сего  путешествтя.  Посему  и  ожидается  отъ  васъ  те- 
перь полныхъ  таковыхъ  свЪдЪшй,  каковыя  должны  быть 
плодомъ  вашихъ  изысками,  на  продолжеше  же  дал-Ье  срока 
путешеств1Я  не  могу  я  дать  позволешя,  такъ  какъ  и  про- 
изводство суммы  на  а'е  ограничивается  предоставленнымъ 
вамъ  годовымъ  срокомъ.   Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  пр. 

С.-Петербургь,  Князь  А.  Голицын ъ. 

14  Октября  1821. 
№3279. 

3.  Я.  Ходаковскому,  Новгородской  губерши  въ  гор.  Устюжн-б. 


Ваше  Прев.,  Милостивый  Государь,  Васшп'й  Михаил овичъ! 

Едва  сегодня  могъ  я  отправить  къ  Его  О'ят-ву  Князю 
Александру  Николаевичу  донесете  объ  своемъ  путешествш 
по  Россж,  —  столько  былъ  я  нерЪшнтеленъ  и  не  прежде 
отважился  написать  что-то  общее,  пока  не  уверился  объ 
одной  и  той  же  идеЪ  въ  прочихъ  губершяхъ  Государства. 
Я  очень  понимаю,  что  отправлеше  меня  къ  древнимъ  Сла- 
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вянамъ  последовало  на  удачу  бол1>е  сомнительную,  ч*мъ 
аншйскихъ  кораблей  къ  северному  полюсу.  Одинъ  годъ 
Царьской  милости!  Какъ  это  убивало  меня!  Неодно- 
кратно мои  мысли,  становились  мрачнее  лЪсовъ,  чрезъ  ко- 
торые я  путешествовала  —  и  я  могь  подвергнуться  ужасной 
крайности.  Но  къ  счаспю  моему,  всякой  шагъ,  открывая 
черты  моего  предмета,  умножалъ  мое  сображе  и  надежду, 
что  вопреки  всЬмъ  сомнЪж'ямъ  оправдаю  мое  предполо- 
жеже.  Нынешнее  донесеже,  если  не  будетъ  по  м^Ьр*  жела- 
жй,  по  крайней  м1>р1>  оно  лучше  противъ  написаннаго  изъ 
Новагорода,  которое  сдЪлалъ  я,  повинуясь  форм*,  но  въ  от- 
ношежи  къ  предмету  слишкомъ  преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ.  Уничтожая  оное,  теперь  все  совокупилъ  я 
въ  одно  донесете  и  на  сей  разъ  не  могь  избежать  еще 
того,  чтобы  не  показать  разницы  въ  многихъ  авторахъ 
противъ  моихъ  изслЪдовашй.  Что-нибудь  одно:  Славяне 
ошиблись,  учредивъ  повсеместно  свое  единообраз!е, 
или  писатели,  не  знавшие  онаго.  Кого  тутъ  обвинять  и  кого 
пощадить?  Одну  только  истину.  Какъ  затруднительно  мое 
положеже!  Не  могу  надеяться  на  дружбу  и  благодарность 
ни  одного,  держащаго  въ  рукахъ  перо.  Время  и  окончен- 
ный мною  или  кЪмъ  другимъ  сей  важный  предметъ  могутъ 
примирить  меня  со  всЬми,  ибо  тогда  мен-Ье  будетъ  надоб- 
ности изчислять  всЬ  ошибки.  Я  осмелился  просить  Его 
О'ят-во,  чтобы  С1Я  матер|"я  была  решена  Высочайшимъ  всЬхъ 
насъ  Покровителемъ,  какъ  знающимъ  всЬхъ  лучше  про- 
странство Славя нскихъ  краевъ,  или  Г-мъ  Карамзинымъ,  для 
избЪжажя  потери  времени.  Выдавъ  еще  въ  МаргЬ  месяце 
поогЬджй  рубль  изъ  щедроты  Правительства,  я  въ  несо- 
состояжи  ожидать,  пока  совершится  столичный  кругъ  всЬхъ 
формъ  и  мн-Ьшй.  Крайность  можетъ  заставить  меня  воз- 
вратиться во  свояси,  прежде  всякаго  объяв  л  еж  я  со  стороны 
Протекши.  Потому  умоляю  Ваше  Прев,  почтить  меня  сво- 
имъ  увЪдомлежемъ  до  истечежя  месяца,  чего  долженъ 
ожидать  отчаяный  Словенинъ.  Если  же  будетъ  угодно 
всЬмъ,  и  Государю  Императору,  чтобы  С1"е  начатое  было 
доведено  до  конца,  то  я,  не  переменяя  прежняго  счету  по- 
соб1Й  денежныхъ  со  стороны  Правительства,  на  которой 
я  приглашу  хорошаго  сотрудника,  буду  просить  увольнежя 
впредь  отъ  подробныхъ  донесежй  обо  всемъ,  ибо  сей  пред- 
метъ древжй  древнимъ  образомъ  можно  только  получить. 
Онъ  вовсе  неспособный  для  третныхъ  донесен! й. 

Письмо,  приложенное  въ  Эдимбургъ  (въ  Шотландию) 
къ  моему  земляку,  пр1'ятелю  и  любителю  наукъ,  г.  Кри- 
стину Ляхъ-Ширм-Ь,  я  отдаю  на  распоряжеж'е  Вашего  Прев. 
Какъ  только  въ  Зимнемъ  ДворцЪ  ударить  часъ  дальн-Ьй- 
шаго  путешеств!Я  моего,  то  ае  письмо  пусть  отправится 
на  почту.  Посредствомъ  моего  пр!'ятеля,  знакомаго  со  мно- 
гими, имеющими  связи  въ  Бенгалж,  я  желаю  справиться, 
н'Ьтъ  ли  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса  чего  подобнаго  Сла- 
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вя некому  городству.   Коштъ  на  пересылку  возвращу  я  съ 
живЪйшею  благодарностью.  Примите  и  пр. 

Москва,  Зор^янъ  Доленга-ХодаковскШ. 

13  Липца  1822. 

Резол ющя:  Отвечать  г.  Ходаковскому,  что  подробнаго  донесен!я 
его  не  получено  еще,  каковое  и  ожидается,  дабы,  судя  по  послЪд- 
ств!ямъ  его  путешеств!я,  дать  ему  по  сему  надлежащее  разрЪшеже, 
какъ  ему  уже  объявлено.  19  1юля  1822. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1янъ  Яковлевичъ! 

Въ  письме  вашемъ  ко  мн*  отъ  13  сего  1юля  просите 
вы  меня  объ  ускореши  увЪдомлешемъ  васъ,  какое  посл*- 
дуетъ  разр*шен1е  въ  разеуждеш'и  продолжешя  принятаго 
вами  на  себя  путешеств!*я  по  Росаи  для  историческихъ  изы- 
скан!^, при  чемъ  присовокупляете,  что  отправлено  уже  вами 
къ  Господину  Министру  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  про- 
свещен!^ донесете  посему  предмету  за  весь  предоставлен- 
ный вамъ  для  онаго  годовой  срокъ. 

На  ае,  по  приказажю  Его  О'ят-ва,  ответствую  вамъ, 
что  означеннаго  донесешя  вашего  еще  не  получено,  како- 
вое и  ожидается,  дабы,  судя  по  степени  успЪховъ  приня- 
таго вами  на  себя  д'Ьла,  снабдить  васъ  требующимся  вами 
разрЪшешемъ,  какъ  вамъ  о  семъ  и  дано  знать  уже  пись- 
момъ  Его  О'ят-ва  отъ  14  Октября  1821  года.  Предвари- 
тельно же  нельзя  сказать  вамъ  ничего  достовЪрнаго  по 
сему  въ  удовлетворен!^  желажя  вашего.  Съ  совершеннымъ 
почтешемъ  и  пр.  Васил!*й  Поповъ. 

Царское  Село, 
24  1юля  1822. 

3.  Я.  Ходаковскому  въ  МосквЪ. 


Ваше  Прев.,  Милостивый  Государь! 

14  1юля  отдавши  на  здешней  почгЬ  мое  донесеже 
и  особенно  карту  4-ой  части  Росаи,  въ  вид*  посылки,  за- 
писанной въ  шнуровую  книгу,  я  не  могу  принять  мысли, 
чтобъ  оныя  не  дошли  къ  Его  Сиятельству  князю  Александру 
Николаевичу.  Ваше  Прев,  благоволили  уведомить  меня,  что 
по  24-е  число  того  жъ  месяца  еще  оныя  не  были  получены. 
С\е  замедлеше,  кажется  мн1>,  произошло  по  случаю,  что  я 
адресовалъ  въ  С.-Петербургъ,  а  Его  Сиятельство  тогда  на- 
ходился въ  Царьскомъ  Сел1>.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  дол- 
женъ  однакожъ  жалеть,  что  не  ускорилъ  моего  донесешя 
прежде,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  за  мЪсяцъ,  ибо  отъ'Ьздъ  Е.  В. 
Государя  Императора  за  границу,  последовавшей  4  Августа, 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


-  СХ1Л1  - 

лишилъ  меня  надежды  скораго  разр*шешя  о  дальнейшей 
судьб*  моего  путешеств1Я.  Несмотря  на  сомнительное  по- 
ложеше  мое,  какъ  будто  постороннее  для  моего  предмета, 
д*лаю  все,  что  могу  сделать,  чтобъ  время  не  протекало 
даромъ.  Отправивъ  мое  донесете  къ  Его  Сиятельству,  воз- 
вратился я  въ  Межевую  Канцеляр1ю  и  разсмотр*лъ  до  конца 
уездные  планы  Могилевской,  Воронежской,  Тамбовской, 
Нижегородской,  Пензенской  губершй  и  восточную  поло- 
вину Костромской.  Между  гЬмъ  получилъ  я  отъ  Г.  Минскаго 
Губернатора  подробныя  карты  Дисненскаго,  Вилейскаго  и 
Борисовскаго  пов*товъ,  изъ  которыхъ  открылось  9  насе- 
ленныхъ  м*стъ,  называемыхъ  городищами  и  город- 
ками, въ  томъ  уголку  Минской  губержи,  который  на  карт*, 
посланной  къ  Его  Оят-ву,  остался  безъ  всякой  пунктащи. 
Его  Вые.  Прев.  Г.  Литовсюй  Военный  Губернаторъ,  обнаро 
довавъ  мое  предпр1'яле  въ  Кигуегге  ЬйежзМт,  воззываегь 
чиновниковъ,  пробощей  (приходскихъ  священниковъ)  и  по- 
м*щиковъ  къ  своему  сод*йств|'ю,  чтобъ  открыть  тую  черту, 
которая  разд"Ьляетъ  Русское-Кривицкое  нар*Ч!"е  и  Славян- 
ское городство  отъ  собственной  Литвы,  начиная  отъ  Друи 
на  Двин*,  къ  окрестностямъ  Вйльна  и  Ковна,  а  въ  Поль- 
скомъ  Царьств*  къ  Райгороду,  что  на  пред*лахъ  Литвы 
Пруской.  Ожидаю  отъ  Г.  Витебскаго  Губернатора  карты  Л*Ь- 
пельскаго  повита,  которой  поел*  межеван ! я  былъ  при- 
соединенъ  изъ  2-го  разд*лешя  Польши;  изъ  Могилева  картъ 
пов*товыхъ  на  прибавлеше  отъ  Польши  съ  правой  стороны 
р*ки  Друти,  не  измеренное  и  не  вошедшее  въ  Межевую 
Канцеляр1Ю.  Ожидаю  также  отъ  Г.  Черниговскаго  Губер- 
натора сообщешя  картъ  Мглинскаго  повита,  гд*  имеется 
начало  р*чки  Сиверки,  также  Стародубскаго,  Новгородъ- 
СЬверскаго  и  другихъ  пов'Ьтовъ.  Отъ  Его  Прев.  Захарт* 
Яковлевича  Карнеева  ожидаю  милостиваго  ув*домлежя,  что 
открылось  по  его  предписанию,  сделанному  еще  въ  1819 
году  къ  директору  Войсковаго  Донскаго  Училиша  и  Пре- 
фекту Екатеринодарскому.  Г.  Подольске  Губернаторъ  снаб- 
дилъ  меня  планомъ  окрестностей  Тиврова  (колыбели  Ти- 
верянъ)  въ  Винницкомъ  пов*т*.  Г.  Скочинсюй,  управлявши 
14  л*тъ  Туровомъ  на  р-Ьк*  Припяти,  доставилъ  описание 
сего  древн*йшаго  м*ста  въ  Русской  исторж.  Оно  различе- 
ствуетъ  противъ  сд*ланнаго  донесешя  Е.  С.  Графу  Румянцеву 
(см.  Памятники  Росс.  Словесности  XII  в*ка,  изд.  Калайдови- 
чемъ,  стр.  X.)  въ  томъ,  что  им*етъ  описаже  замка  обшир- 
наго  въ  Туров*,  котораго  валъ  съ  одной  стороны  им-Ьетъ 
400,  а  вышины  10  аршинъ,  что  въ  Туров*  колодезь:  туръ, 
весьма  обыкновенный,  неглубоюй,  безъ  крюка,  —  короткимъ 
сучкомъ,  прицЪпивъ  къ  нему  ведро,  женщины  достаютъ 
воду,  —  три  окна  значить  по  тамошнему  три  дна  въ  коло- 
дез*,  но  кто  подъ  водою  могъ  сосчитать  оныя?  Г.  Скочин- 
ск!Й  ае  называетъ  справедливо  вымысломъ  простолюдиновъ. 
Также  не  знаетъ  онъ  въ  3  верстахъ  огь  Турова  опустЬв- 
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шаго  храма  (см.  тамъ  же  стр.  XII),  о  камняхъ  съ  крестами 
сообщаетъ  другое  предаше,  а  о  городищахъ  говорить, 
что  знаетъ  ихъ  три  въ  поблизости  къ  Турову:  1-е  подъ  Езе- 
ранами,  2-е  межъ  Любовичъ  и  Хильчицъ,  3-е  близко  Люде- 
невичъ,  и  сказываетъ  о  см*шномъ  преданш  на  м*ст*,  будто 
бы  оные  городьцы  д*ланы  для  обороны  отъ  Запорож- 
скихъ  козаковъ  и  Крымскихъ  татаръ,  приходившихъ  въ  тотъ 
край  на  ладьяхъ  судоходными  р*ками  Дн*промъ  и  При- 
пятью. Известно,  что  С1И  ордынцы  только  успевали  по- 
мощью в*троногихъ  коней,  и  никто  не  слыхалъ,  чтобы  они 
приходили  на  судахъ  въ  Польшу  или  Росаю,  особенно  про- 
тивъ  стремлешя  воды  и  въ  сгЬсненныхъ  берегахъ,  гд*  без- 
престанно  можно  было  ихъ  побивать.  Такого  рода  преда- 
Н!Я,  или  лучше  сказать  вымыслы,  часто  являются  вместо 
настоящей  истины.  Она  погибла  за  1000  л*тъ!  Однакожъ 
никто  не  хочетъ  признаться,  что  не  знаетъ  причины  симъ 
древнимъ  окопами.  Недавно  отсел*  *здивш!*й  въ  старую 
Рязань  г.  Калайдовичъ  вид*лъ  по  своему  пути  2  городища, 
а  о  протчихъ  13-ти  только  слыхалъ  и,  основываясь  на  по- 
добныхъ  предашяхъ  или  намогилахъ,  зам*ченныхъ  при  2-омъ 
городищ*,  думаетъ  что  можно  однимъ  мгновежемъ  уничто- 
жить 6-л*тшя  наблюдешя  мои.  Какая  нужда,  что  при  горо- 
дищ* Ольговомъ  на  Ок*  происходило  сражение  въ  1207  г. 
(Карам.  III.  прим*ч.  125),  а  въ  1812  г.  на  городищ*  въ  Бо- 
ровск* укр*пились  французы,  —  изъ  этого  нельзя  заклю- 
чить, что  война  только  производила  городища.  Сей  легко- 
мысленный тр|умфъ  г.Калайдовича  понравился  одному  изъ 
его  покровителей,  и  я  слышалъ,  что  скоро  напечатается  въ 
СЬверномъ  Архив*;  довольно  тамъ  усп*ха  за  150  рублей, 
которые  были  даны  на  а'ю  по*здку,  и  довольно  въ  оправ- 
дан!е  скупости,  съ  которою  я  быль  встр*тился  въ  1819  году. 
Сей  неожиданный  случай  заставилъ  меня  послать  черезъ 
знакомыхъ  Рязанцевъ  справку  на  м*сто  и  узнать  въ  точ- 
ности вс*  назвашя  на  4  старыя  версты  вокругъ  городища 
подъ  Ольговымъ  монастыремъ  —  и  тогда  буду  отв*чать  на 
критику,  впротчемъ  можетъ  быть  и  справедливую. 

Разсматривая  Петрозаводскую  или  Олонецкую  губер- 
Н!Ю  на  планахъ  межевашя,  нашелъ  я  отъ  озера  Онеги  къ 
востоку  еще  три  городища  и  Дунаевку,  которыя  не  пом*- 
щены  на  карт*,  посланной  при  моемъ  донесенж.  Словомъ, 
на  планахъ  и  отъ  народа  что  разъ  бол*е  открывается  одно 
и  то  же  везд*! 

Но  ае  предпр|'ят1'е,  подобно  собрашямъ  нумизматика, 
не  можетъ  вдругъ  быть  полнымъ  и  комплетнымъ.  Горватъ, 
пом*щикъ  изъ  Р*чицкаго  пов*та,  бывшей  на  сихъ  дняхъ 
въ  Москв*,  разсказалъ  подробно  о  4-хъ  городищахъ 
въ  его  только  им*нж  Барбаров*  на  р*к*  Припяти.  Такъ 
занимаясь  безпрерывно,  я  могъ  бы  еще  до  зимы  пос*тить 
лично  Мурому  и  пространство  по  р*к*  М*р*  въ  Кине- 
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шемскомъ  у-Ьзд*,  чтобы  решить  до  конца  всЬ  сомнЪшя 
касательно  сихъ  областей,  исключенныхъ  Несторомъ  изъ 
числа  Славянъ. 

Осмеиваюсь  повторить  мою  просьбу  къ  Вашему  Прев, 
о  увЪдомлеш'и  меня,  какая  можетъ  быть  надежда  въ  даль- 
нЪйшемъ  спомоществоваши  Городства,  или  могу  себ* 
1>хать  во  свояси.  Ибо  мн1>  затруднительно  жить,  выдавъ 
посл*дн1Й  Государевъ  рубль  еще  въ  МаргЬ  мЪсяцЪ.  Ожи- 
дая со  стороны  Вашего  Прев,  въ  томъ  благосклоннаго  ув*- 
домлешя,  остаюсь  и  пр.  3.  Д.  Хода  ко  век!  й. 

Москва, 
28  Августа  1822  г.  


О'ятельнЪйшш  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Распутица,  произшедшая  отъ  долговременныхъ  дож- 
дей, не  позволила  мн*  решиться  ни  въ  какую  сторону.  При 
томъ  же  не  могу  охотно  оставить  Москву,  гд*,  можно  ска- 
зать, есть  повседневно  готовая  жатва  для  меня  среди  на- 
рода, являющагося  изъ  разныхъ  провинти.  По  стогнамъ, 
рынкамъ  и  на  постоялыхъ  дворахъ  усматриваю  старожи- 
лыхъ  людей,  недавно  пришедшихъ  изъ  своихъ  весей,  и  въ 
бесЬд*  съ  ними  нередко  узнаю  въ  день  отъ  5  до  10  го- 
родковъ.  По  отдаленности  иногда  отъ  моего  пристанища 
и  подробной  карты  государства,  случается,  что  мои  настав- 
ники къ  лучшему  вразумлежю  чертятъ  на  земл*  или  на 
пески  направления  р1>къ  и  рЪчекъ,  показы ваютъ  кружками 
при  нихъ  городки,  въ  изв*Ьстномъ  разстояши  отъ  такихъ-то 
селешй  и  сообразно  съ  течешемъ  солнца.  БесЬда  наша 
кончится  взаимнымъ  удовольств1емъ  и  часто  удивлешемъ 
старожилаго,  какимъ  образомъ  по  одному  назвашю  усадьбы 
его  я  угадалъ  городокъ,  который  действительно  при  оной 
имеется.  За  ае  чудное  д-Ьло  не  однажды  добросердечные 
предлагали  мн1>  поесть  колачей  ихъ  или  принять  отъ  нихъ 
рюмку  угощежя.  Вотъ  та#па  арргоЬайо  и  награда  въ  са- 
момъ  источник*  изысками!  Можно  ли  еще  сомневаться 
мн*  въ  предположенной  ц1>ли  оныхъ?  Упорство  н-Ькото- 
рыхъ  придерживаться  всЬхъ  прежнихъ,  на  угадъ  положен- 
ныхъ  мн1>шй  не  должно  ли  уступить  сему  согласному  по 
всЬмъ  м*стамъ  открьтю?  Среди  сихъ  пилигримскихъ  за- 
няли моихъ  Г.  Витебск! й  Губернаторъ  Бутовичъ  сообщи лъ 
мн*Ь  2  карты  подробныя  на  тую  часть  своей  губернж,  ко- 
торая поел*  межеваш'я  присоединена  изъ  2-го  раздЪлеш'я 
Польши.  Изъ  Могилева  на  такое  же  прибавлеш'е  съ  правой 
стороны  р!жи  Друти  не  получилъ  я  въ  течеши  2-хъ  м*Ься- 
цевъ  ни  5  картъ  повЪтовыхъ,  ни  Открытаго  Листа,  туда  по: 
сланнаго.  Сегодня  пишу  вторично.  Минской  Г.  Губернаторъ 
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одолжилъ  меня  доставлен  1'емъ  въ  разное  время  картъ  всЬхъ 
пов-Ьтовъ  и  о  писан  1'емъ  окрестностей  села  Мыслобожа  въ 
2-хъ  верстахъ  отъ  городища  на  рЪкЬ  Щар1>  въ  Слуцкомъ 
пов"ЬгЬ,  которое  составилъ  Г.  Прелатъ  Шантыръ.  Зд1>сь 
посЬщая  меня,  одинъ  изъ  достаточныхъ  помЪщиковъ  РЪ- 
чицкаго  пов*Ьта,  г.  Александръ  Хорватъ,  опред-Ьлилъ  съ  точ- 
носп'ю  въ  сторон*  р*ки  Припяти  известные  ему  4  городка. 
По  возвращеши  же  домой  прислалъ  ко  мн*  описаше  еще 
пяти  таковыхъ  же  урочищъ.  Г.  Генералъ  Цорнъ  доставилъ 
мн*Ь  описаше  городища  въ  Кадниковскомъ  уЪзхЪ  на  р1>к1> 
СямгЬ,  при  деревн*  Борк1>.  Такимъ  образомъ,  занимаясь 
неусыпно  своимъ  предметомъ,  прюбрЪлъ  я  на  одну  четверть 
Росаи,  представленную  Вашему  Оят-ву,  близко  100  город- 
ковъ.  Въ  непродолжительномъ  времени  я  надеюсь  и  прош'я 
части  пополнить,  для  представлешя  къ  пргЬзду  Е.  В.  Го- 
сударя Императора.  Пусть  Державный  Покровитель  Наукъ 
«•видитъ  обширнейшее  единообраз1е,  бывшее  некогда  на 
земл-Ь,  десницею  Его  управляемой.  Если  ае  открьте  за- 
служить Всемилостивейшее  одобреш'е,  то  я,  руководству- 
ясь безкорыспемъ,  долженъ  изъявить  съ  своей  стороны, 
что  благодарный  за  честь  и  помощь,  сдЪланныя  мн*  отъ 
Высочайшаго  Имени,  не  нам-Ьренъ  я  разчитывать  по  сро- 
камъ  щедроты  Его  Величества,  ибо  въ  сей  экстренной  ма- 
тер!И,  открывающейся  среди  тумана  многихъ  в1>ковъ,  и  я 
самъ  не  въ  состоянж  соблюсти  правилъ,  касательно  вре- 
мени и  пространства,  какъ  равнымъ  образомъ  нельзя  огра- 
ничиться временемъ  и  способами  для  покорешя  незнаемаго 
царства.  Кажется  мн-Ь/что  по  прежнему  сумма  3000  рублей 
серебромъ  при  бережливости  послужить  мн*  къ  обозрЪшю 
значительная  пространства  земли,  гЬмъ  в^роятн-Ье,  что 
поел*  разсмотр-Ьшя  всЬхъ  плановъ  Межевой  канцелярж  не 
будетъ  надобности  для  того  бол1>е  останавливаться.  Пред- 
ставляя ае  въ  прибавлеше  къ  моему  донесежю  13  1юля, 
осмеливаюсь  просить,  дабы  'Ваше  Сят-во  по  великодуплю 
своему  приказали  уведомить  меня  о  рЪшительномъ  мн1>ши, 
какое  подъ  рукою  Вашею  положено  будетъ  обо  мн1>.  Оно 
выведетъ  меня  изъ  мучительной  неизвестности,  въ  которой 
нахожусь  я,  и  будетъ  залогомъ  спокойств!Я,  а  можетъ  и 
щасп'я  моего.  Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Москва,  3.  Д.  Ходаковск1Й. 

9  Октября  1822. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1янъ  Яковлевичъ! 

Въ  письм*  вашемъ  отъ  9  сего  Октября  между  прочимъ 
просите  вы  меня  уведомить  васъ  о  р-Ьшительномъ  мн*нж 
моемъ  касательно  дальн^йшаго  вспомоществовашя  вамъ 
для  продолжежя  путешеств1Я  пО  Росаи. 

ю 
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На  ае  долженъ  я  повторить  то  самое,  что  сообщено 
уже  вамъ  отъ  9  минувшаго  Сентября  по  приказашю  моему 
Директоромъ  Деп-та  Нар.  Проев.,  то  есть,  что  донесете 
ваше  по  предмету  путешеств!я  вашего  разематривается  въ 
Ученомъ  Комитет*  Главнаго  Правлешя  училищъ.  По  отсут- 
ств1Ю  же  Государя  Императора  н1>тъ  никакой  возможности 
доложить  Его  Величеству  о  д*л*  вашемъ. 

Съ  истиннымъ  почтеш'емъ  и  пр. 

Въ  СПбургЬ,  кн.  Александръ  Голицынъ. 

21  Октября  1822.  У 

№3104. 


Я  получилъ,  при  выписке  изъ  Журнала  Ученаго  Ко- 
митета за  №  2016,  Донесете  о  первыхъ  успЪхахъ  путеше- 
ств1Я  по  Россш  г.  Зор1'яна  Долуги  Ходаковскаго,  то-естьж 
Сравнительный  словарь  городовъ,  городковъ  и  городищевъ* 
Славянскихъ,  съ  принадлежащею  къ  оному  картою,  и  честь 
им-Ью  донести  объ  оныхъ  следующее: 

Донесете  ае  отличается  отъ  прежняго,  о  коемъ  я 
объявилъ  мн!>н1е  свое  23  Ма1я  1821  года,  въ  томъ,  что  оно 
писано  съ  меньшею  нескромностью;  что  такъ  называемый 
Сравнительный  Словарь,  коего  при  первомъ  Донесенж  г, 
Ходаковсюй  далъ  токмо  часть  для  образца,  при  семъ  До- 
несеши  гораздо  обширнее,  и  что  къ  прежнимъ  историче- 
скимъ  и  критическимъ  прим1>чан1ямъ,  отчасти  неоснователь- 
нымъ,  онъ  присовокупилъ  друпя,  не  говоря  уже  съ  пре- 
небрежежемъ  о  людяхъ  и  сочинешяхъ  знаменитыхъ. 

Въ  предлежащемъ  Словаре  собраны  имена  большаго 
числа  Славянскихъ  городовъ,  городковъ,  городищевъ,  р-Ькъ, 
р-Ьчекъ,  озеръ,  острововъ,  горъ  и  пр.,  происходящихъ  изъ 
Славянскаго  языка,  по  алфавитному  порядку  коренныхъ 
словъ  и  съ  показашемъ  уЬзда-,  повита  или  м*ста  на  карт* 
каждаго. 

Мнопя  однако  произведешя  именъ  изъ  приведенныхъ 
г.  Ходаковскимъ  коренныхъ  словъ  слишкомъ  принужденны 
и  даже  произвольны,  какъ  напримЪръ:  Случъ,  Излуч1е,  Раз- 
лучъ  изъ  кореннаго  слова  лукъ;  Выкурово  изъ  слова  куръ; 
Конецполе,  Конецхолмы,  Конецмости  изъ  кореннаго  слова 
конь;  Обашкинъ  изъ  слова  Богъ;  Москва  изъ  слова  моегь*) 
и  премнопя  друпя  подобныя  неправильныя  произведешя 
именъ,  изъ  коихъ.иныя  также  очевидно  германскаго  про- 
исхождешя. 


*)  Хотя  ае  произведете  давно  уже  изв-Ьстно  и,  если  не  ошиба- 
юсь, печатано  въ  Историческомъ  и  топографическомъ  опи- 
сан!^ Москвы,  но  оно  подлежитъ  еще  сомн-бшю.  Утверждеше  г. 
Ходаковскаго,  стр.  234,  основано  на  угадкахъ  и  на  сказашяхъ  жителей 
веси  Старкова  о  Калиновомъ  мосгв.  о  городк*  и  о  смородинномъ 
куст*,  о  коихъ  ихъ  отцы  говорили.  Истинный  историкъ  требуетъ  до- 
казательства или,  по  крайней  мЪрЪ,  этимолоп'и  болЪе  основательный. 
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Безъ  сомн*ш'я,  составлеше  сего  Словаря  и  принадле- 
жащей къ  оному  карты  стоило  г.  Ходаковскому  много 
труда  и  изсл*доватй.  Терп*ше  и  постоянство  его,  въ  пре- 
следованы любимаго  имъ  предмета,  похвальны.  Сыскиваше 
древнихъ  городищевъ  и  друпя  его  разв*дыван!я  удосто- 
верили его  въ  изв*стной  истин*,  что  Славяне  въ  древшя 
времена  жили,  какъ  потомки  ихъ  и  нын*  живутъ,  на  вели- 
комъ  пространств*  земномъ  и  въ  т*хъ  земляхъ,  о  коихъ 
ае  изъ  исторш  известно;  и  что  везд*  показывается  въ 
одноплеменномъ,  одноязычномъ  (по  г.  Ходаковскому  также 
единов*рномъ,  что  однако  о  вс*хъ  Славянскихъ  племенахъ 
сказать  нельзя)  народ*  то  единообраз1'е,  которое  само  со- 
бою разумеется,  и  котораго  сл*ды  уже  отъ  другихъ  авто- 
ровъ  показаны,  хотя  не  со  столь  лишнею  подробностью, 
какъ  ае  зд*сь  при  росписажи  именъ  Славянскихъ  учинено. 

Изъ  сказаннаго  мною  явствуетъ,  что  изсл*довашя  г. 
Ходаковскаго,  хотя  любопытны,  но  польза  оныхъ  весьма 
посредственна  и  отнюдь  не  такая,  чтобы  она  могла  возна- 
градить значительныхъ  издержекъ,  на  продолжеже  его  пу- 
тешеств!Я  потребныхъ. 

И  такъ,  по  прочтеши  сего  посл*дняго  донесен!я,  я  все 
еще  остаюсь  при  своемъ  мн*ши,  23  Ма!Я  1821  года  объяв- 
ленномъ:  что  досел*  отъ  путешеств!Я  г.  Ходаковскаго  ни 
одинъ  пунктъ  отечественной  исторш  не  получилъ  новыхъ 
и  достоприм*чательныхъ  обогащеш'й,  и  что  при  означен- 
номъ  предмет*  его  изсл*довашй  таковыхъ  и  впредь  ожи- 
дать не  можно. 

Впрочемъ,  о  томъ  конечно  основательн*е,  нежели  я, 
судить  можетъ  знаменитый  нашъ  исторюграфъ  Н.  М.  Ка- 
рамзинъ;  и  поелику  г.  Ходаковсюй  самъ  изъявляетъ  ж  ела- 
же,  дабы  донесете  его  разсмотр*но  было  симъ  славнымъ 
историкомъ,  то  не  благоугодно  ли  будетъ  Г.  Министру  при- 
казать доставить  книгу  и  карту  Ходаковскаго  Г.  Карамзину 
и  ожидать  мн*шя  его:  стоить  ли  сей  трудъ  приведеж'я 
къ  окончаЙ!Ю  и  потребныхъ  на  все  издержекъ  до  36000  р. 
простирающихся?  или  не  лучше  ли,  какъ  я  думаю,  употре- 
бить столь  значительную  сумму  на  предметы  бол*е  полез- 
ные, особенно  въ  такое  время,  когда  недостатокъ  суммъ 
насамыя  нужн*йш!Я  потребности  по  училищной  части  везд* 
столь  чувствителенъ? 

Карту  и  книгу  г.  Ходаковскаго  при  семъ  возвращаю. 

Октября  27  дня  1822.  Николай  Фусъ. 

>Ь380.  ' 


Ваше  Прев.,  Милост.  Гос.,  Василий  Михайловичъ! 

Ничего  не  зная,  какъ  принято  въ  Департамент*  Нар, 
Проев,  мое  донесете,  первые  шаги  на  пути,  въ  первый 
разъ  открывающемся,  и  неув*ренъ  о  будущей  моей  судьб*, 

ю* 
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я,  подобно  Ермаку,  вступившему  въ  пространство  Север- 
ной А31И,  продолжаю  далее  и  далее  мои  прюбретешя,  еже- 
дневно вношу  на  карту  и  въ  мои  книги  новыя  замЪчашя. 
Переписка  съ  Западными  и  Малоросайскими  губержями, 
которыя  не  межеваны,  для  предварительнаго  познажя  на 
планахъ,  тягостна  для  меня  (на  занятыя  деньги),  но  сде- 
лалась необходимою.  Все  делаю  и  повидимому  для  дру- 
гихъ  невозможное,  чтобы  даромъ  не  потерять  времени, 
потребнаго  для  такого  пространства  Росаи  и  другихъ  Сла- 
вянскихъ  краевъ.  Сравнительной  словарь  въ  моемъ  доне- 
сети  начинается  по  порядку  алфавитному  съ  точки  среди 
города  Москвы,  которую  А.  Щекатовъ  по  мнимому  преда- 
Н1Ю  иначе  старался  объяснить  и  получилъ  своихъ  подра- 
жателей. Потому  Баб|"й  городокъ,  самой  первой  пунктъ, 
можетъ  быть  въ  сомн-Ьжи  и  сделать  въ  комъ-нибудь  про- 
тивное понят|'е.  Я  самъ  былъ  недоволенъ,  что  имелъ  оной 
единственнымъ,  хотя  вътомъ  же  роде  есть  Девичьи  грады 
и  Девичьи  городища.  Ныне  же  узнавъ,  что  есть  дру- 
гой насыпной  городокъ  подъ  симъ  именемъ,  прошу  дабы 
Ваше  Прев,  приказали  прибавить  на  моей  тетради  подъ 
словомъ  Баба  въ  начал*:  „Баб1Й  городокъ  (насып- 
ной) въ  Подольскомъ  уезде  при  реке  Моче, 

ниже  Воронова,  близъ  Калужской  дороги".  При 
томъ  еще  осмеливаюсь  просить,  дабы  Ваше  Прев,  позво- 
лили мне  съ  первою  почтою  Карты  Городства  Сла- 
вянскаго,  доставленной  Мною  при  донесежи:  я  желалъ  бы 
прибавить  на  оной  100  городковъ,  которые  въ  разныхъ 
местахъ  после  открылись,  и  съ  симъ  пополнешемъ  чтобы 
карта  моя  предстала  на  судъ  Государя  Императора.  Ваше 
Прев,  можетъ  найдете  а'е  излишнимъ  и  побраните  меня, 
но  я  боюсь  строгаго  приговора  и  упадка.  Некоторые  здесь 
завидуютъ  моей  участи,  бранятъ  и  Короля  Польскаго,  и 
меня  подданнаго.  Что  съ  ними  делать?  Мой  долгъ  есть: 
оправдать  себя  передъ  всеми.  Если  будетъ  соглаае  на 
карту,  то  пусть  будетъ  завернута  на  палочке  и  обшита 
въ  клеенку  по  прежнему  —  ради  того,  что  она  принадле- 
житъ  Высокой  Особе,  или  будетъ  принадлежать.  Съ  глу- 
бочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1Янъ  Долуга  Ходаковск1Й. 
Москва, 
И  Декабря  1822.  


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 

Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  До- 
луга Ходаковсмй,  по  Высочайшему  Государя  Императора 
повелешю;  отправился  въ  Марте  месяце  1820  года,  согласно 
съ  предположенными  имъ  планомъ,  въ  путешеств1е  по  Росаи 
для  изследовашя  и  описашя  разныхъ  предметовъ,  относя- 
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щихся  въ  Исторж  Славянскихъ  племенъ;  въ  то  же  время 
выдано  ему  для  сего  на  первый  подъ  3000  рублей  серебромъ 
съ  гЬмъ,  чтобы  по  м-Ьр-Ь  оказываемыхъ  имъ  усп'Ьховъ  можно 
было  судить,  нужно  ли  ему  продолжать  ае  путешесга'е, 
для  котораго  по  предположена  его  предназначается  не 
мен-Ье  трехъ  л*Ьгь. 

Получивъ  нын*  подробное  донесете  г.  Ходаковскаго 
по  предмету  сего  путешесшя  его  въ  теченш  одного  года, 
честь  имЪю  препроводить  оное  при  семъ  къ  Вамъ  вм-ЬсгЬ 
съ  принадлежащею  къ  нему  картою  и  мнЪшемъ  о  томъ 
одного  изъ  членовъ  Ученаго  Комитета  Главнаго  Училищъ 
Правлешя,  покорнейше  прося  Васъ,  принять  на  себя  трудъ 
разсмотр^ть  С1И  бумаги  и  сообщить  мн1>  Ваше  мнЪше,  на- 
ходите ли  Вы  успехи  сего  путешеств1Я  соразмерными  тре- 
бующимся на  оное  издержкамъ.  Со  совершеннымъ  почте- 
ж'емъ  и  пр.  Князь  Александръ  Голицынъ. 

С.-Петербургъ, 

14  Декабря  1822. 

№  3609. 

Его  Высокород1Ю  Н.  М.  Карамзину. 


}а&п\е  ^1е1то2пу  Мо&п  ОоЬгосЫе^ ! 

Уз*  Одкгугу  Хагг^дгаисеео  ММз^егшт  Зрга^  ^е^п^й-гпусЬ 
УЮ.  НгаЫего  V/.  Р.  КосгиЪе]а  25  1Лрса  1820  гоки  рос!  №  1277, 
2а1§с20пу  Ьйа]  V/  аикпгуки,  ро1ес1  тше  }а&те  ^1е1тогпети  ^М^. 
Рапи  ОоЪго<1г[е]очг\  I  окаге  рггесЫежг^ае  ^зраг!е  1азк§  1  Но]позсц 
Сезагга  }е%о  Мо&1.  №1ега1о  одЪус  т*Ае  щдгбч/ек  ро  пазге]  р<Я- 
посу,  рггуз1исНа6  31?  ипе1и  окоНсот  1  оЬе]гге6  ^зг^сЫе  з1аго2у1пе 
лазеру  г  21ет1,  агеЪу  >лгуггес,  ге  са!а  рггезй-геп  51а^1ап  икаги]е  па 
ромеггсНт  злуо]е]  |ес1пак1е  окору  Огодкои/е,  реч/щ  гп^ску  шепп 
о<Ие(г1о&  1  з(аЦ  потепкЫиг^  ^окг$е  опусЬ  па  4  (з*аге)  ^1огз1у. 
Теп  ро^згесНпу  оЬгаг  1  ]е<1еп  рогг§5ек  па  21ет1  пазге],  гбгпцсу 
паз  ос!  оЬсусЬ  р!етюп,  ]ез*  па]с1а^п1е]з2ут  роттЮет  пазгусЬ 
рггодкбч/  1  газ&ржаб  Ъ^21е  па  и^а§?  021е]ор1за  I  ]ео&гаГа.  Ро 
оЬ]есЬап1и  гасНосЫо-рсйпоспе]  сге&м  Рапз^а  1  ргге^гепш  ^згузЬ 
ИсЬ  р!ап6иг  Огатсгле^о  ОераНатеп^и  рггу  Кг$с1г$сут  Зепаае, 
§о1и}5  щ  V/  паз*5рп§  родгбг.  ^згакге  (1о  чгу]а2.<1\1  сЬс1а1Ьут 
ирггесЫе  гогра^ггуб  итаузйае  р1апу  &иЪегпп  роЫасЬ  I  та^огоззу]- 
зИсЬ  1  ирежтб  З1е,  ]ак  сЫеко  *ег  зате  ЬогосШ,  Ьогодузгсга, 
Ьогойпу  М.  газг1у  г  1еше]  з*гопу  Огмпу,  рггег  со  ро^тпа 
ойкгуб  з!е  р1еп*п"азЛсо^а  &гатса  ^Ыа^е]  1АЫу.  ХЛъ  \що  тое% 
Ъуб  оЬ}аЗтешет  тарру  роинагё^  ВгазЬ^зИедо,  Зм^аапз^еео, 
ОбгпиайзИе&о,  ЖЧМзИе^о,  ТгосИе&о  I  КомейзМе^о.  Ыргазгат 
1азкг  ]а$те  >№1е1т.  \№М<5  Рапа  ОоЬг.,  аЬу  1е  каггу  га  ^о  .гогкар 
гет  Ьу1у  пи  ис1ие1опе,  к*бге  р^гамзгу  о4ез21$  пароиггб*  ш  ргге- 
аэди  ]ес!пе§о  ппезЦса,  1о  ]е&*  V  сгаз1е,  \ак\е%о  йогша1а  Ые§  (егаг- 
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ше]52у  росг*у  г  ЖЧ1па  Ао  "Мозкм/у  1  па  роиачЙ,  гасЬидес  ш  *о  I  сгаз 
сНа  то]е^о  ргге]Г2бП1а  1усН  каН.  }ей\\Ъу  гасЬойгНа  ]эка  щЪрНчюзб, 
*ес!у  Из!  ойкгугу  п1есЬ  ро20з*аше  V  ^'НпЁе  (На  речтоЗа  роото1и 
ггесгопусЬ  тарр.  ^НеЬзк,  МоЬПе^  I  Мгёзк  глада  з^о]*е  тарру 
V  ]ес!пут  ехетр1агги  1  п1е  игаЬаН  81?  рогмгоНб  гт  1сЬ  па  сгаз  кт6\ки 
ВросЫежат  31?,  ге  Ьр,  зат§  иргге|то&  оЪ-гутат  ге  з!гопу  РапзМе], 
росНи&  рггуз1о^1а  пазгусЬ  о]с6чг:  Й21е1ету  51$  1  оз1а№т  к^зет 
сЫеЬа.  Рггу  осМапш  па  росг!?  тарр,  тесЬЬу  гатп$И  доЪгге 
V/  рар^ег  1  р161по  (11а  гасЬо^ап1а  чг  дгойге.  2  то)е]  з!гопу  игу\$ 
^згузМе^о,  аЬу  ^  сак>за  ролетбаЧу  йо  №Нпа.  2  {ДОюИет  изгапо- 
чгашет  тат  Ьопог  хозймаб  е*с. 

2ог1]ап  Оо1$&а  СЬодакошзкь 

МпеЪлы»  (Имп.  Публ.  библ.  Бумаги  Ходаков- 

01  Пг«я«1о  1ооо  скаго,  №  2018.  Погодинское  древ- 

21  Отита  1822.  лехранилище.) 


Милостивый  Государь  мой,  Зор]'анъ  Яковлевичъ. 

Письмо  ваше  на  имя  Г.  Директора  Департ.  Нар.  Проев, 
отъ  1 1  сего  Декабря,  въ  коемъ  Вы  между  прочимъ  просите 
объ  учинеши  нЪкоторыхъ  дополнешй  въ  Сравнительномъ 
Словаре  вашемъ  и  о  возвращеши  Вамъ  для  того  же  карты 
Городства  Славянскаго,  доведено  было  до  св-ЬдЪшя  Г.  Ми- 
нистра духовныхъ  д1>лъ  и  нар.  просв*щен1*я. 

ВогЬдствге  того  Его  О'ят-ву  угодно  было  приказать 
мн-Ь,  за  бол*зн1Ю  Г.  Директора,  отвечать  Вамъ,  что  по- 
мянутые Словарь  и  карта  находятся  въ  разсмотр-Ьнм,  и  по- 
тому прислали  бы  Вы  сюда  изъяснеше  ваше  о  найденныхъ 
Вами  вновь  ста  городкахъ  на  особой  бумагЬ,  которое  тогда 
отошлется  въ  то  же  м-Ьсто,  гд1>  и  Словарь  и  карта  нын* 
разематриваются. 

Исполняя  симъ  волю  Г.  Министра,  съ  совершеннымъ 
почтешемъ  и  преданнослю  честь  им'Ью  быть  и  пр. 

С.-Петербургъ,  Александръ  Бируковъ. 

22  Декабря  1822.  г  У  * 

№  2738. 

3.  Я.  Ходаковскому  въ  Москве. 


Милостивый  Государь,  Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Исполняя  волю  Вашего  Сгят-ва,  я  просмотр'Ьлъ  Доне- 
сете, Словарь  и  карту  г.  Ходаковскаго.  Не  им'Ью  нужды 
подробно  излагать  свое  мн-Ьже  о  сихъ  плодахъ  его  путе- 
шеств1Я,  будучи  весьма  искренно  согласенъ  съ  основатель- 
нымъ  мнЪтемъ  одного  изъ  Гг.  Членовъ  Ученаго  Комитета, 
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которое  Ваше  Оят-во  изволили  сообщить  мне.  Возвращая 
сш  бумаги,  съ  истиннымъ  высокопочиташемъ  и  преданноспю 
имею  честь  быть  и  пр.  Николай  Карамзинъ. 

С.-Петербургъ, 
23  Декабря  1822.  


ОятелыгЬйилй  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Всл*дств1"е  резолюции  отъ  22  числа  минувшаго  Декабря 
за  №  2738,  объявленной  мне  Г-мъ  А.  С  Бируковымъ,  честь 
имею  препроводить  при  семъ  Списокъ  городкам ъ,  кото- 
рые прибыли  на  1-ю  четверть  Россж  поел*  отправлешя 
оной  при  моемъ  донесенж  13  1юля  1822  г.,  равно  и  гЬхъ, 
которые  получилъ  я  отъ  помещиковъ  и  старожиловъ,  но 
не  могъ  внести  на  подробную  карту  государства  безъ  ме- 
жевыхъ  плановъ,  по  причин*,  что  Архивы  во  время  празд- 
никовъ  были  запечатаны.  Устремляя  глаза  на  Западъ  — 
къ  Вероне,  за  Государемъ  Императоромъ,  еще  разъ  пере- 
смотрёлъ  карты  мои  всЬхъ  областей,  склоненныхъ  къ  той 
стран*,  и  нашелъ  незам*ченныя  доселе  прилагательныя 
назвашя  Славянскимъ  городкамъ.  Все  исчисляю  вместе: 
у  меня  же  они  внесены  въ  4-хъ  томахъ  Сравнительнаго 
Словаря  по  порядку  именъ. 

Приближается  решительное  время  для  меня,  и  какое- 
то  внутреннее  безпокойство  овладело  мною.  Я  ободряюсь 
единственно  мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою, 
которая  управляетъ  согласно  умомъ  и  совестью  челове- 
ческою, подъ  рукою  сильною  и,  осмеливаюсь  прибавить, 
братнею,  т.  е.  неиноплеменною.  Ваше  Оят-во!  позвольте 
мне  объясниться  съ  Собою  откровеннее.  Человекъ,  по- 
стоянно трудившийся  несколько  летъ  для  истины  истори- 
ческой, можетъ  быть  для  славы  своего  племени  и  со  вре- 
менемъ  въ  пользу  политическую  вашей  Имперш  (ибо  кто 
угадаетъ  будущее!),  за  а'ю  мысль,  неизвестную  ни  класси- 
камъ,  ни  историкамъ,  неужели  не  заслужилъ  вашего  дове- 
дя, благосклонности  и  непосредственнаго  отъ  Васъ  настав- 
лен!Я?  Наставлешя,  которое  бы  я  свято  исполнилъ.  Росая 
не  родила  меня.  Въ  семъ  второмъ  для  поляка  отечестве  могъ 
Я  по  новости  блуждать,  и  что  действительно  случилось.  Я 
вверилъ  мои  мысли  одной  вашей  Знаменитой  Особе,  и  после 
сколько  людей  такало  надъ  моимъ  планомъ  действительно, 
или  по  форме.  Искренно  сознаюсь,  что  это  случилось,  хотя 
и  противъ  желашя  моего:  однакожъ  на  первый  разъ  былъ 
я  благодаренъ  за  аю  аппробащ'ю  теорическую,  Ьопа  ййе, 
ибо  никто  не  зналъ  еще  на  практике.  Будемъ  говорить  по 
человечески  и  скромно.  Мне  кажется,  что  сей  матерж  не 
следовало  являться  более  въ  многолюдномъ  обществе, 
ибо  ае  дело  не  сеймовое,  отнюдь  не  элементарное  и  еще 
не  оконченное,  не  можетъ  подлежать  всем|'рнымъ  рецен- 
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31"ямъ,  по  крайней  м-ЬрЪ  изъ  предосторожности,  чтобъ  въ 
посл"Ьдств!И  не  затруднили  мн%  входу  въ  значительную  часть 
Славянъ  Н-Ьмецкихъ.  Свыше  того,  что  мн*  занимаетъ  ужас- 
ная громада  книгъ,  бумагъ,  плановъ  и  утомляетъ  обшир- 
ность земли,  еще  Богь  далъ  мн*  сонмъ  протекторовъ, 
благодетелей,  ничего  не  сдержавшихъ,  которые  по  прили- 
Ч1Ю,  но  безжалостное  им-Ьли  право  ожидать  моихъ  доне- 
сеш'й,  корреспонденции,  или  упрекать  меня  за  ае  упущеше. 
Бога  ради!  какъ  успевать  одной  голов*,  принадлежащей 
безчисленнымъ  и  неодноправнымъ  господамъ!  Я  хотЬлъ 
одного  имЪть  Отца  въ  Особ*  Вашего  О'ят-ва  и  каковымъ- 
то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М.  Карамзину,  который 
ради  своей  Исторж  не  желаетъ  моихъ  усп*ховъ.  Но  это 
не  сбудется!  Онъ  долженъ  пережить  свою  мнимую  славу, 
или  вторичной  принять  трудъ  и  все  переделать.  Да  не  ду- 
маетъ  мой  отчимъ,  что  я  л*нтяй  и  безполезной.  Я  скоро 
докажу,  что  напрасно  онъ  лишаетъ  старую  Русь  трехъ  ве- 
ликихъ  областей  къ  востоку,  и  что  онъ  худой  археологъ! 
Сего  Гаскона  попрошу  я  на  Гуляй-городокъ  подъ  Сер- 
пуховымъ,  исъ  неподвижнаго  м*ста  Славянъ  пойдемъ 
обозревать  все  достояше,  ибо  его  Истор>я  весьма  слаба, 
воздушная  по  части  географш  и  ногами  не  достаетъ  земли. 
Да  пособимъ  всЬ  вм*ст*  этому  недостатку  —  честь  Госу- 
дарства и  наша  того  требуетъ! 

Еще  одно  скучное  обстоятельство  тяготить  подобно 
Шемякину  суду  на  моемъ  д*л1>:  13  1юля,  препровождая 
мое  донесете  къ  Вашему  О'ят-ву,  вм*сгЬ  писалъ  я  къ  Его 
Прев.  В.  М.  Попову,  что  прежш'й  рапортъ  мой  изъ  Нова- 
города  есть  плодъ  неудачной,  плодъ  формы  или  лучше 
боязни,  чтобъ  не  прослыть  празднующимъ.  Проехавши  по 
одному  Волхову  до  зимы,  чтб  могъ  я  написать?  Накопи- 
лось несколько  добраго,  а  бол1>е  всякой  всячины.  Въ  по- 
слЪдствш,  обогатившись  замечаниями  пяти  губершй  и  юж- 
ными планами,  я  все  исправилъ  и  внесъ  во  вторичное  До- 
несете, которое  по  той  причин*  назвалъ  я  Первымъ 
Донесен! ем ъ,  действительно  за  1-ю  четверть  Россш.  По 
прошествж  пяти  м1>сяцевъ,  нын*  опять  я  под1>лалъ  и  тутъ 
перемены,  как!я  представлялись  мн*  необходимыми.  Въ  но- 
выхъ  предпр1ЯТ!'яхъ  кто  счастливъ  у  Бога,  чтобъ  постигалъ 
умомъ  невидимое  и  закрытое  веками?  Неудачи  и  первона- 
чальныя  погрешности  мы  видимъ  не  только  у  ученыхъ,  но 
и  въ  праведныхъ  мужахъ.  Положившись  на  почтен н-Ьй- 
шаго  Васил1я  Михайловича,  тогда  я  не  писалъ  подобнаго 
разсуждешя.  Мн*  казалось  довольно  того,  что  я  самъ  не 
признаю  совершенства  въ  Новгородскомъ  шумномъ  про- 
изведена и  что  могу  оное  уничтожить.  Нын1>  чувствуя,  что 
оно  можетъ  быть  подхвачено  или  перетолковано  ко  вреду 
моему,  вторично  доношу,  что  ае  донесете  Новгородское 
находится  подъ  херомъ,  оно  неважно  и  мною  оставленное. 
Да  не  будетъ  духа  прозекуши  въ  святилищ*  просвЪщешя 
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и  истинной  мудрости!  Прибегая  къ  Вашему  Оят-ву  съ  та- 
кою исповедью  наедине,  я  чувствую  облегчеже  въ  моихъ 
смуткахъ  и  какой-то  тягости  душевной.  Окончу  прошешемъ: 
дабы  Ваше  Оят-во  по  врожденному  Панскому  Велико- 
душ]'ю  защитили  и  поддержали  меня  во  всякомъ  случай, 
ибо  со  мною  все  можно  сд-Ьлать,  какъ  съ  сердцемъ,  чуж- 
дымъ  упрямства  и  исполненнымъ  уповашя  на  Вашу  Знаме- 
нитую Особу.  Съ  глубочайшимъ  почтежемъ  и  пр. 

Зор1Янъ  Долуга  Ходаковск1Й. 

Р.  5.  Закрапли  руки  въ  холодной  квартире,  и  не  успЪлъ 
я  до  отдан1Я  на  почту  окончить  Списка  городкамъ; 
съ  будущею  почтою  доставлю  оной,  а  можетъ  быть  и  карту 
мою,  еслибъ  я  ув*ренъ  былъ,  что  возвратится  мн*,  —  безъ 
того  нельзя  продолжать  работы. 

Москва, 
И  Января  1823.  


Оятельн-Ьйил'й  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Въ  прошедшую  почту  отправивъ  къ  Вамъ  мои  ере- 
М!ады,  внушенныя  горестнымъ  чувствовашемъ  и  надеждою 
на  Ваше  Оят-во,  сегодня  представляю  прибавлеш'е  къ  каргЬ 
моей,  которое  сделано  въ  отношенж  къ  Подробной  кар- 
т*  Росс1Йской  Импер|"и,  изданной  1804  года.  Я  симъ 
исполнилъ  волю  Вашего  О'ят-ва.  Однакожъ  мн*  кажется, 
что  реестръ  точекъ  географическихъ  не  дЪлаетъ  того  по- 
нято, каково  можетъ  быть,  имЪя  въ  глазахъ  гЬ  же  точки 
на  каргЬ,  и  потому  я  нам1>ренъ  представить  не  только  а'ю 
четверть,  о  которой  судъ  идетъ,  но  и  проч!Я  части  Россш, 
дабы  по  онымъ  Ваше  Оят-во  благоволили  видеть  мои 
успехи  и  самой  предметъ,  которой,  можно  сказать,  откры- 
вается съ  подземли,  изъ  мрака  усопшихъ  в-Ьковъ.  Ою  карту, 
прежде  Вашего  повелЪшя  на  ае  доставлеше,  я  долженъ 
подклеить  холстомъ,  ибо  отъ  ежедневнаго  употреблешя 
обветшала.  Весьма  прискорбно  мнЪ,  что  при  всемъ  усердж 
съ  моей  стороны,  не  могу  избежать  разныхъ  замедлешй, 
отсрочекъ  и  даже  отговорокъ  холодомъ  (какъ  въ  послЪд- 
немъ  письм-6)  и  старостью  карты  въ  настоящемъ  времени. 
Это  уподобляется  студентскимъ  отговоркамъ.  Но  Ваше 
О'ят-во  будете  снисходительны  къ  предмету,  еще  не  окон- 
ченному, и  ко  мн1>,  какъ  человеку,  которому  судьба  опре- 
делила затрудняться  препятств1ями  иногда  важными  и  не- 
редко малозначущими,  по  видимому.  Вашего  О'ят-ва  всепо- 
корнейше и  обязанный  слуга 

Москва,  Збр|'янъ  Долуга  Ходаковск!Й. 

15  Января  1823. 
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Слятельн1>Й1шй  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Чтобы  виднее  были  мои  успехи  въ  Росаи,  и  вообще 
оправдалось  мое  предположеше,  им*ю  честь  представить 
Вашему  О'ят-ву  всю  Генеральную  Карту  Государства  съ  моею 
пунктировкою.  При  томъ  же  оговариваю  оную,  что  не  есть 
конечною  и  удовлетворительною,  а  временною  (какъ  то 
сказано  и  въ  донесет  и  13  1юля  1822  г.),  между  гЬмъ,  пока 
не  откроются  посл!>дн1я  черты  всему  городству.  Тогда, 
смотря  на  пространство  онаго,  съ  отв*тственнымъ  масшта- 
бомъ  сделаю  карту  полную,  покрытую  надписями,  кото- 
рыя  имеются  въ  Сравнительномъ  Словар*.  Я  надеюсь,  что 
нынешняя  карта  по  времени  возвратится  ко  мн1>,  ибо  она 
въ  черн*  и  необходима  для  продолжешя  моихъ  замЪчашй. 

Г.  Карамзинъ,  забывши  собственноручной  х!ерографъ 
и  пользу  своей  Исторж  отъ  поверки  оной  во  вс*хъ  мЪ- 
стахъ  Россж,  нын*  хочетъ  увеличить  сомнительное  само 
собою  положеше  мое.  Защищаясь  отъ  сей  напасти,  я  всту- 
пил ъ  на  Гуляй-городокъ  при  Ок1>,  которой  некогда  быль 
способнымъ  мЪстомъ  для  отражешя  враговъ,  поручая  ае 
объявить  въ  СЬверномъ  Архив*.  Также  утверждаюсь  и  на 
Тюнин*  городищ*  противъ  любви  къ  татарамъ  г.  Калай- 
довича, и  за  Карпатскими  горами  противъ  легкихъ  суждешй 
г.  Кеппена.  Вс*  они  какъ  будто  сговорились  въ  одно  время 
аттаковать  мое  городство,  которое  имъ  не  нравится  или 
непонятно.  Однакожъ  сей  случай  внушилъ  мн*  одну  мысль 
предосторожную.  Отмечаю  особо  всЬ  уц'Бл'Ьвцпе  городки, 
которые  будутъ  моею  твердынею  и  показашемъ  для  напа 
дающихъ.  Въ  окрестностяхъ  Москвы  уц*л1>вш!й  городогь 
въ  Дьяков*,  ниже  Коломенскаго  села,можетъ  решить  здеш- 
нюю недоверчивость.  Но  не  говорятъ  о  ближайшемъ,  а 
ищутъ  въ  отдаленностяхъ  и  впереди,  гд*  еще  я  не  быль. 
Прискорбно  для  педантовъ,  что  я,  пргЬхавши  изъ  дальней 
страны,  получаю  обильную  жатву,  которой  они  прежде  не 
заметили. 

Всегда  полагаюсь  на  великодуиле,  справедливость  и 
милостивую  память  Вашего  Оят-ва  покорнъйил'й  слуга 

Зор1янъ  Долуга  Ходаковсмй. 
Москва, 
30  Января  1823. 


О  путешеств!и  Ходаковскаго. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  Зо- 
р|анъ  Долуга-Ходаковсюй  для  наблюдешя  разныхъ  пред- 
метовъ,  относящихся  къ  Истор(и  Славя  не  к  и  хъ  племенъ,  пу- 
тешествовалъ  пять  л*тъ,  за  исключешемъ  Росаи,  по  всему 
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пространству  земель,  обитаемыхъ  Славянами,  сначала  насоб- 
ственномъ  иждивенж  своемъ,  а  поел*  съ  посоФемъ  Тай- 
наго  Советника  Князя  Чарторыскаго.  Въ  1820  году,  изъяс- 
нивъ  въ  письме  своемъ  ко  мне  желаше  продолжать  съ  та- 
ковымъ  же  намЪрешёмъ  путешеств!'е  свое  по  Россж,  пред- 
ставилъ  онъ  подробный  планъ  сему  предпр1ЯТ1'ю  своему  и 
испрашивалъ  для  сего  пособ!Я  отъ  Правительства. 

Статсюй  Советникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по  сему 
обстоятельству  им*лъ  сношеше,  полагалъ,  что  Ходаковсшй 
окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  исторж,  естьли 
осмотревъ  на  месте  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дища, издастъ  имъ  верное  описаже,  вместе  съ  Лексикономъ 
Славя  не  к  и  хъ  урочищъ,  съ  собраш'емъ  народныхъ  предажй, 
старинныхъ  пёсенъ,  сказокъ,  относящихся  къ  обычаямъ 
или  къ  миеолопи  Славянъ,  къ  ихъ  понят1Ямъ  о  природ*, 
къ  ихъ  св-ЬдЪшямъ  въ  астрономж,  въ  ботаник*  и  проч.,  а 
также  издастъ  сочиненный  имъ  Географически  Словарь  раз- 
ныхъ  земель  Славянскихъ,  что  можетъ  быть  книгою  любо- 
пытною и  нужною  для  нёкоторыхъ  историческихъ  сообра- 
жежй. 

Посему  и  согласно  съ  предположешемъ  о  томъ  Глав- 
наго  Училищъ  Правлежя  Вашему  Императорскому  Величе- 
ству благоугодно  было  Высочайше  указать  для  предполо- 
женнаго  Ходаковскимъ  путешесгая  по  Россж,  на  первый 
годъ  онаго  изъ  предназначен  ныхъ  на  ае  трехъ  л*тъ,  выдать 
ему  3000  рублей  серебромъ  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  доносилъ 
Департаменту  народнаго  просв-Ьщешя  по  третямъ  года  объ 
успЪхахъ  своего  путешеств|'я,  а  въ  конце  года  доставилъ 
подробное  обозреж'е  посл*Ьдств!Й  онаго,  дабы  въ  томъ 
случае,  естьли  посл"Ьдств|'я  еж  найдутся  несоответствую- 
щими полученному  пособ!Ю,  можно  было  прекратить  оное. 

Во  исполнеже  таковой  Высочайшей  воли,  Ходаков- 
скому,  по  сношежямъ  моимъ  съ  Министромъ  Финансовъ  и 
Управляющимъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  выда- 
ны были  впередъ  означенныя  3000  рублей  серебромъ,  и  при- 
томъ  снабженъ  онъ  былъ  открытымъ  предписаж'емъ  всЬмъ 
Градскимъ  и  Земскимъ  полищ'ямъ,  и  препоручено  Начальни- 
камъ  Губершй,  дабы  со  стороны  ихъ  оказываемо  было  ему 
надлежащее  покровительство  и  пособ1*е  къ  успешному  до- 
стижежю  общеполезной  цели  и  вообще  содействовали  бы 
ему  въ  семъ  деле  всеми  средствами,  кои  признаются  по 
мЪстнымъ  обстоятельствамъ  для  того  нужными  и  отъ  нихъ 
зависящими. 

Въ  МаргЬ  месяце  1821  года  Ходаковсюй  представилъ 
донесеже  о  путешествж  его  по  Губержямъ  Санктпетербург- 
ской  и  Новгородской,  а  въ  конце  1822  года  подробное 
обозреше  онаго.  Ученый  Комитетъ  Главнаго  Училищъ  Прав- 
лежя, по  раземотрежи  означеннаго  донесежя  Ходаковскаго 
и  подробнаго  обозренгя  его,  нашелъ,  что  въ  оныхъ  со- 
держится Сравнительный  Словарь  городовъ  и  городковъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соодк 


С1ЛП  — 


съ  принадлежащею  къ  оному  картою  и  съ  историческими 
и  критическими  примечаниями.  Словарь  сей  довольно  обши- 
ренъ.  Въ  немъ  собраны  имена  большаго  числа  Славянскихъ 
городовъ,  городковъ,  городищъ,  р*къ,  р*чекъ,  озеръ,остро- 
вовъ,  горъ  и  пр.,  съ  показашемъ  происхождешя  оныхъ  по 
алфавитному  порядку  отъ  коренныхъ  словъ  на  Славянскомъ 
язык*  и  съ  обозначешемъ  у*зда,  повита  или  м*ста  на  карт*. 
Мнопя  однако  произведешя  именъ  слишкомъ  принужденны 
и  даже   произвольны.    Безъ   сомн*н1я,   произведете  сего 
Словаря  и  принадлежащей  къ  оному  карты  стоило  Хода- 
ковскому  много  труда  и  изсл*довашй.  Терп*ше  и  постоян- 
ство его  въ  преследовали  любимаго  имъ  предмета  похваль- 
ны. Открьте  древнихъ  городищъ  и  друпя  его  разыскиватя 
удостоверили  въ  известной  истин*,  что  Славяне  въ  древ- 
Н1Я  времена  жили,  какъ  потомки  ихъ  и  нын*  живуть,  на 
всемъ  пространств*  гЬхъ  земель,  о  коихъ  ае  изъ  исторж 
известно, •  везд*  показывается  въ  одноплеменномъ,  одно- 
язычномъ  и  по  мн*тю  его  единов*рномъ  (что  однако  обо 
вс*хъ  Славянскихъ  племенахъ  сказать  нельзя)  народ*  то 
единообраз1е,  которое  само  собою  разум*ется,  и  котораго 
сл*ды  уже  другими  авторами  показаны,  хотя  не  со  столь 
излишнею  подробности,  какъ  ае  въ  росписаши  племенъ 
Славянскихъ  имъ  учинено.    А  потому  изсл*дован1Я  Хода- 
ковскаго  хотя  любопытны,  но  польза  оныхъ  весьма  по- 
средственна и  отнюдь  не  такая,  чтобы  она  могла  возна- 
градить значительныя  издержки,  на  продолжеше  его  пу- 
тешеств|'я  въ  теченж  оставшихся  двухъ  л*тъ  потребныя, 
ибо  досел*  отъ  путешеств!я  сего  ни  одинъ  пунктъ  нашей 
исторж  не  получилъ  новыхъ  и  достоприм*чательныхъ  обо- 
гащежй,  каковыхъ,  при  ограниченномъ  предмет*  изсл*до- 
ван!Й  Ходаковскаго,  и  впредь  ожидать  не  можно.  Карамзину 
къ  которому  по  собственному  желатю  Ходаковскаго  до- 
ставлены были  означенное  обозр*ше  его  и  карта,  вм*сгЪ 
съ  вышеизъясненнымъ  мн*н!емъ  Ученаго  Комитета,  отв*Ь- 
чалъ,  что  онъ  не  им*етъ  нужды  подробно  излагать  мн*же 
о  сихъ  плодахъ  путешеств!Я  Ходаковскаго,  будучи  весьма 
искренно  согласенъ  съ  основательнымъ  мн*шемъ  Ученаго 
Комитета. 

Посему  Главное  Правлеше  Училищъ,  будучи  совер- 
шенно согласно  съ  мн*н1емъ  Ученаго  Комитета  и  исторю- 
графа  Карамзина,  что  отъ  путешеств!*я  Ходаковскаго  не 
можно  ожидать  полезныхъ  для  исторж  посл*дств1Й,  въ 
вознаграждеше  значительныхъ  издержекъ  на  то  потребныхъ, 
предоставило  мн*  донести  все  ае  до  св*д*нтя  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества  съ  т*мъ,  что  не  благоугодно  ли  бу- 
детъ  Высочайше  повел*ть  оное  путешесте  прекратить. 

Докладывана  въ  С.-Петербург*  24  Марта  1823  года.  Гос.  И*п. 
Высочайше  соизволилъ  утвердить  мн*ше  Главнаго  Училищъ  Правлен». 
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Оятельнейипй  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Вверивши  мое  предпр1ЯТ1ае  и  себя  самаго  въ  Ваши 
почтеннейиля  руки,  я  долженъ  иметь  всегда  одинаково 
уповаш'е  и  готовъ  ожидать  съ  терпешемъ  развязки  о  пер- 
выхъ  усп-Ьхахъ  моихъ  открьтй  въ  Россж.  Но  продолжи- 
тельная неизвестность  моя,  касательно  надежды  и  собствен- 
ная мн1>ш'я  Вашего  О'ят-ва,  лишила  меня  кредита  у  доб- 
рыхъ  моихъ  знакомцевъ,  безлокоитъ  хозяина  моей  квартиры ; 
я,  униженный  передъ  всеми,  долженъ  сидеть  дома,  отка- 
зываться отъ  дальнейшихъ  прюбретешй  по  моему  предмету 
и  наконецъ  претерпевать  во  всЬхъ  родахъ  нужду.  Не  зная, 
ч*мъ  кончится  мой  опытъ  въ  Роса'и,  не  могу  наверно 
отозваться  въ  Польшу,  словомъ,  нахожусь  въ  затрудни- 
тельномъ  и,  можно  сказать,  отчаянномъ  положении.  Нередко 
въ  черныхъ  мысляхъ  я  завидовалъ  покойной  Констанцж 
Ивановне,  которая  окончила  гробомъ  мой  вояжъ,  мне  мо- 
жетъ  быть  доведется  заключить  нищетою.  Но  что  въ  бе- 
зумж  я  сказалъ?  С1е  не  можетъ  статься.  Великодушный 
Голицынъ  по  правиламъ  своего  учешя  хриспанскаго  не 
оставить  меня  безъ  ходатайства  у  Державнаго  Государя 
и  въ  случае,  если  бы  Ему  неугодно  было  одобрить  моихъ 
идей  Славя  нскихъ. 

После  сихъ  волнежй,  отъ  непр!Ятнаго  состояжя  безъ 
денегь  целой  годъ,  успокоюсь  несколько  и  скажу,  что  не- 
вовсе оставилъ  я  предметъ  моихъ  разыскаш'й.  После  отпра- 
влешя  къ  Вашему  О'ят-ву  30  Января  всехъ  4-хъ  картъ  Россж, 
еще  прибыло  много  замечашй  въ  разныхъ  губершяхъ,  кото- 
рыя  внесъ  я  на  подробную  карту  Государства.  Пользуясь  ве- 
ликими Атласами  у  некоторыхъ  здесь  особъ,  я  разсматри- 
валъ  въ  Европе  все  края,  некогда  занимаемые  Славянами,  и 
нашелъ  съ  удивлешемъ,  что  такъ  называемые:  грады,  г  ра- 
ди ски  и  т.  д.  имеются  не  только  въ  Ракусскомъ  Герцог- 
стве (Австрж),  Стырж,  Карынтж  и  Карнюлж  до  пределовъ 
Тироля,  также  въ  Иллирж,  но  они  сохранились  въ  назва- 
Н1*яхъ  усадьбъ  въ  бывшей  Венещ'анской  Республике,  около 
Медюлана,  словомъ  во  многихъ  местахъ  Лонгобардж.  Тамъ 
можно  видеть  ОгасПзса,  ОгасИз^иМа,  Ве^гайо,  5ап1о$*гас1о, 
Огас1о8е11о,  Огаёоте^Но  и  множество  Оагс!,  особенно  при 
озере  того  назважя.  Безъ  сомне1я,  что  въ  составе  Север- 
ныхъ  народовъ,  основавшихъ  царство  Лангобардовъ,  нахо- 
дились и  наши  Славяне.  Выше  упомянутыхъ  урочищъ  вовсе 
нетъ  въ  прочей  Италж,  также  въ  Тироле,  Баварж  или 
древнемъ  Норике,  Франконж,  Ганновере,  далее  Гамбурга 
къ  Западу  и  въ  Шлезвике.  Такимъ  образомъ,  имея  черту 
на  Закате  въ  Европе,  отчасти  согласную  съ  прежними  пи- 
сателями, я  желалъ  несколько  разведать  предварительно, 
где  она  откроется  на  Востоке,  въ  Азж.  Казанская  Межевая 
контора  недавно  доставила  сюда  генеральное  производство 
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н*сколькихъ  губершй.  Разсматривая  аи  планы,  я  нашелъ 
много  городковъ  и  городи щъ,  уц*л*вшихъ  въ  своихъ 
насыпяхъ.  Окружность  оныхъ  та  же  сама,  какъ  въ  Росаи  и 
Польш*  я  вид*лъ.  Внутренность  5-ти  городковъ  таковыхъ 
отв*тствуетъ  одной  внутренности  кр*пости,  которая  видна 
при  бывшемъ  город*  Болгарах  ъ,  окруженномъ  также 
земляною  насыпью.  Се  можно  сравнить  на  план*  Спас- 
скаго  у*зда  въ  Казанской  губершй.  Ежем*сячныя  сочинешя 
Академш  Наукъ  въ  царств.  Елисаветы  Петровны  показы- 
ваютъ  въ  точности  много  таковыхъ  городковъ  въ  Орен- 
бургской губершй  и  частью  въ  Пермской  и  Тобольской. 
Карта  Сибири  изображаете  городищенсюя  слободы  неда- 
лече отъ  Енисейска  и  въ  50  верстахъ  отъ  Нерчинска,  при 
р*к*  Шилк*  и  впадеши  Ононы.  Еще  я  не  ув*ренъ,  что 
такое  было  поводомъ  къ  назвашю  городищами  за  Ирты- 
шемъ.  Однакожъ  зная,  что  СЬверной  Азж  потеряна  истортя, 
и  что  нельзя  даже  ожидать  письменныхъ  свид*тельствъ 
о  той  стран*,  я  долженъ  предварительно  принимать  въ  ува- 
жеше  и  самыя  урочища.  Поел*  черезъ  справки  или  обо- 
зр*Н1'е  личное  объяснится  вся  ц*пь  сихъ  предв*чныхъ  па- 
мятниковъ.  Ваше  Оят-во  увидите  изъ  сего,  что  по  предмету 
сему  половина  Азж  и  Европы  находится  въ  одной  связи 
соображений,  что  если  благоугодно  будетъ  Е.  В.  Государю 
Императору  участвовать  именемъ  и  щедротою  на  семъ 
великомъ  пол*,  то  кажется  для  кратковременной  нашей 
жизни  не  следовало  бъ  бол*е  замедлять  времени,  а  при- 
сп*шить  какъ  можно  скор*е  охотнику  вс*  средства  для 
обозр*н!Я  столь  огромнаго  пространства.  Ваше  Оят-во! 
простите  см*лому  изр*чешю  моему,  я  предлагаю  с*верную, 
собственную  матер!ю  на  искушеже,  на  опытъ  силъ  нашихъ, 
которыя  донын*  возрастали  чужимъ  руководствомъ,  пере- 
водами и  подражашемъ.  Пора  сд*лать  собственный  одинъ 
шагъ!  Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  преданноспю  Вашего 
Оятельства  покорн*йилй  слуга 

3.  Долуга  Ходаковск!й. 
Москва, 
2  Апреля  1823. 


Тверскаго 

Гражданскаго  Губернатора. 

22  1юня  1825. 

Господину  Министру  Народнаго  Просв*щеш'я. 

Отставный  Польскихъ  войскъ  порутчикъ  Долуга  Хо- 
даковсюй  прибылъ  въ  Росаю  въ  1818  г.,  по  пачпорту  г.  Гу- 
бернатора Галицш  и  Ладомирж  Генерала  Фонъ-Гадера,  ко- 
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тораго  пачпортъ  и  аттестатъ  находятся  въ  Департаменте 
Министерства  Просв-Ьщешя.  А  какъ  по  производившемуся 
въ  Уголовной  ПалатЬ  д1>лу  необходимо  нужно  илгЬть  под- 
линный пачпортъ  и  аттестатъ  Долуга  Ходаковскаго,  то  я 
покорнейше  прошу  Ваше  ВПрев.  приказать  оныя  ко  мн1» 
доставить. 

"Резолюц1я:  Г.  Министръ  приказалъ  требуемые  документы  До- 
луги  Ходаковскаго  отослать  къ  г.  Губернатору.  3  !юля  1825. 


Господину  Тверскому  Гражданскому  Губернатору. 

Въ  сл1>дств!е  отношешя  Вашего  Прев,  отъ  22  минув- 
шаго  1юня,  препровождаются  при  семъ  разные  документы 
Зор1ана  Доленга  Ходаковскаго,  храниволеся  при  дЪлахъ 
Департамента  нар.  проев.,  по  прилагаемому  у  сего  реэстру. 

Министръ  Нар.  Проев.  Александръ  Шишковъ. 

СПБ. 

13  1юля  1825. 

№  1796. 


Реэстръ  документами  принадлежащимъ  3.  Д.  Ходаков- 

скому: 

1.  Пашпортъ,  данный  отъ  АвстрШскаго  Правительства  30  1юня 
1818  г.  за  №  1591. 

2.  Открытый  листъ  отъ  Виленскаго  Университета  14  Декабря  1818  г. 

3.  Подорожная  отъ  Луцка  до  Вильны  отъ  23  1юня  1817  г.  №  2208. 

4.  Открытый  листъ  отъ  Члена  Эдукацюнной  Комиссш  по  губер- 
шямъ  Волынской,  Подольской  и  Юевской  Графа  Филиппа  Платера 
12  1юня  1816  г.  №  19426. 

5.  Отъ  Президента  Королевскаго  Варшавскаго  Общества  любителей 
наукъ  извЪщеше  объ  избран(и  въ  члены-корреспонденты  сего 
Общества  12  Марта  1819  г.  №  3674. 

6.  По  Сенату  вольнаго  города  Кракова  изъ  отдълежя  Полицш 
18  Декабря  1817  г. 


7.  То  жъ  отъ  26  Октября  1817  г.  №  3587. 

8.  Изъ  Комиссш  Люблинскаго  I 
за  №569. 

9.  То  жъ  4  Сент.  1817  г.  №  570, 


8.  Изъ  Комиссш  Люблинскаго  воеводства  пашпортъ  3  Сент.  1817  г. 
за  №  569. 
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XXII.  Прошешя  А.  Ф.  Кухарскаго  и  !•  Б.  ЗалЬ- 

скаго. 


1. 

>№узока  Коттшззуо  >№у2пай  КеН&цпусН  1  Озхлпесеша  РиЬИсгпе^о! 

Ро<1а]е  31$  па  1сапс1ус1а{а 
<1о  ^гуколу  1  Ыегайиу  ЗЪчиапзкге). 

ЬМас1отюпу  о  гапмагге  Копнтззу!  >уу$}ап1а  КапйусЫочг  га 
&гап1с$  до  }$гук6ч/  I  1лЧега*игу  8)отап$к!е],  рочгагат  315  тше)- 
згёт  ройаё  йо  мгзроттопе&о  гатоойи.  У&Чтепет  *и  а*оН  изрга- 
ичеШпм'ё  роигойу  то]е]  &пШо&1  1  гахет  ггоЫё  кгб1к%  м,2т1апк? 
о  Ые&и  гуаа,  шт  \^  зиго1т  сгаз1е  па  2§с1аше  Котпиззу!  задаёе- 
с№а  1ак  токН  паик  ]ако  1  оЪусщбчг  г\ог$. 

1/гос12Йет  зф  па  ШгаЫе  ^  СиЬегпи  КцомгеЫе)  г.  1801. 
№  пЯойоЗа  пиакт  гагаг  зрозоЪпойё  рогпаё  с1уа!ек*а  5Ьго-5Ь>- 
маапзК  сгуИ  сёгИемту,  Ма1огоззу]зк1  1  Коззу)зк1,  ^  ШгусН  V  рог- 
П1е]82ёт  гусш  ^гип(о^п1е]  зф  ис!озкопаШет.  ОйЬу1ет  паик1  V  Оуга- 
пагшт  НитапзИёт.  №  сгаз1е  игс>1пут  ос1  оЪочг\%2к6ч*  82ко1пусЬ, 
гб^те  ]ак  рггег  гок  ро  икопсгети  *усЬге,  з*ага!ет  81$  $1есЬй 
Лаигпе  I  поше  р1зта  с1уа1ек*6^  ЗДнмапзкгсН,  а  згс2е#61те]  \у  ёи- 
тасН,  оЬусга]'асН  1  оЬгг§йкасЬ  1ш1и  Ма)огоззу]зк1е^о  д^уЪайууга* 
Диска  5*агогу1по&:1,  сЬагаИеги  1  ]?гука.  Те  Ьайаша  игстесйу  мге 
тше  шегЪ$с1п§  сЬ?6  ки  сЫзгети  розфюигати  1  ки  оЬис!2спш 
и^а^1  гюткбш  тогсН  па  1еп  игагпу  1  гал1ес1Ьапу  рггедтю*. 

РггуЬу^згу  ^  гоки  1820  с1о  УРагзгадуу  ^  се1и  ро&т$сел1а 
81$  паикот  ип1^егзу1еск1т,  исг^згсгаё  гаснет  па  кигза  паик 
р^кпусН  1  адт1П18*гасу1 :  1есг  ро  йигбсЬ  ЫасН  рггусгёшопу  Ьу1ет 
кк  втийпепи  окоНсхпозаатт  Лотомгепм,  \г  пито  изПпусЬ  з!аш 
и*ггутата  31$  \у  Ж^агзгаине,  шерогозЫо  пи  ]ак  ис!а<5  315  па  Рго* 
иипсу§  1  ргху'щб  оЪо\У1$2к1  Ыаисгуае1а  дотоиге^о,  лу  ИбгусЬ  йоЫ 
>у  ОЬ^оЙ21е  Ооз^упзк1т  гоз(а^.  ЬПёИбге  г  роегу1  тогсЬ  Зкиш* 
зМсЬ  скикоигапе  Ъу1у  ш  р1зтасЬ  рецойусгпусЬ.  1ппе  р&та,  ]ак!е 
иг  4ут  рггейтюае  тат  игургасоигапе,  §йу  *о  Ъ^сЫе  >*оЦ  Кот- 
пп'ззуц  рггез!а6  п1еот1ез2кат.  ОЪъч1\%ъхщ  щ  г6>^п1е2  г1огу6  Еха- 
теп  г  до^усЬсгазо^е^о  изрозоЫеша  2па]оток1  п1ек*6гусЬ  Луа1ек- 
\6ч/  51омайзк1сЬ. 

Осгеки]§с  1а8ка^е]  ойро\У1е(121,  гоз1а]5  г  изгапочгатет  У7у50- 
к<е]  Котт18зу|'  Nа^п^г82ут  8*и^§  )6гъ\  2а1езкь 


^аг$га\уа, 
Оша  15  Б^егрша  1822  гоки. 


2. 


У^узока   Котт138у10    Кг^с)о^а   У^угпап   КеН^упусЬ   1   О^даесепи 

РиЬНсгпёго. 

МНозё   Оусгугпу  1   Ыаик  шроШ   ^е  тше  Ыаис2ус1е1е  то1 
Т^01т   к1его>^ап1  ОисЬет.  Ьес1>У1е  огу^опу  !ет  исгиает  гозй- 
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/  1ет,  рггедз^мгсфет  з*аё  51?  игу*есгпут  Оусгугше  рггег  ЫаиМ,  ПеЬу 
т'\  (у1ко  то1е  гдо1по&1  ро2тоа)а1у.  I  %йу  т\  рггузгЬ  до  оЫегата 
з(апи,  шечпд21а1ет  Ъагдг1еу  зрг2у1ацсе&о  Ыаикот  пай  з!ап  паисгу- 
С1е1зк1 :  з*ап,  т6т%  розроНие,  1ак  того1пу  1  рггукгу,  И  сЬуЬа  51? 
(еп  до  ше&о  ида1е,  со  д1а  з\лгёу  шегдайю&н  п\етдг\,  геЬу  дсЫе 
шдггёу  ппеузсе  д1а  51еЫе  2па1аг1.  Ьесг  1акгеЬу  51$  туШ  кп,  соЬу 
род1и&  1еу  ту$Н  о  тше  з^дгН!  УРугпаё  \и  о  зоЫе  тизг$,  12 
шсЦ&и  Едикасу1  згко1пёу,  согосгше  \у  кагдёу  К1аз$1е,  падгоду  се- 
1ш$сусЬ  оЬусга1б\у  1  рНпоёа  одЫега1ет,  гажзге  еЛЫг  V/  гаг  ро\га$- 
1ут  1плга1ет  гаппагге :  а  Иеду  тедозЫек  ЫаисгуаеН  IV  Кгаш  па- 
згут  сгиб  51$  даига!,  1д?с  га  Тигсмет,  №узока  Котпиззую  Кг^дотоа, 
о&б1пет  шеготашет,  гад§  ЫаисгуаеН  пкИсЬ  1  ийазпут  родедет, 
родакт  31?  до  з*апи  паисгуаеШе&о  1  рггу  пауЫкамгегёу  Т\У01ёу 
\  паучп^кзгеу  ротосу  роЗчу^сйет  щ  Шега^ипге  з*агогу*пёу  ^  11ш- 
мгегзу!ес1е,  Тмго1ёт  з1агатет  1  р1есго1о\уНо&Ц  о  доЬго  Кгаш  гак>- 
гопут.  0*ггута1ет  5к>р1еп  Ма&1$1га  Ыаик  р1$кпусЬ.  —  )иг  ре!т- 
1ет  оЬоин%2к1  №ис2ус1е1зк1е  рггег  Ы  кУка  —  иг  Ысеит  У^агзгамг- 
зНёт,  1ид21ег  иг  Згко1е  №о1е\лг.  ЬиЬеЫиёу  1  Р1осИёу  —  исг$с  оЬок 
\$хук6чг  1  1л*ега*игу  з*агогу1пёу  1  ^гука  РоЫаедо. 

Теп  озЫт  готбсН  па  51еЫе  згсге^шеузг^  то»?  иига&§.  Сгу- 
1ате  гогчгагпё  дг1е1,  1аЫё  51$  1у1ко  о  \€у  дго^ёу  ри&пгше  рггод- 
кбит  пазгусЬ  IV  ЬИегаШгге  ро1зк1еу  гпаудш§,  Ьу1о  рггедтюкт 
р1еп^згёу  то!ёу  ргасу  око!о  ше&о  род'феу.  2  ргасу  га$  1ёу  га- 
речгпНо  Ш1  коггубё  зЫсЬате  рорггедтсго  Огатта^уИ  ро^згесЬпёу, 
^  р'гсгозгут  гоки  роЪу*и  тё&о  па  11п1^егзу!ес1е  рггег  №.  Ыпде&о 
луукЫапёу. 

МуЗЫет  зоЫе,  1гЬу  шег1е  Ьу1о  и!огуё  кгб*к%  Огатта^ук? 
РокЦ  д1а  игуЯси  Репзуу  1  згкб!  Р1с1  гейзк1еу;  1  к1едут  рга\^1е 
икопсгу!  дг^Ыко,  сЬ^ё  со  гаг  мн^кзгёзо  идозкопа1еп1а  р1епу1азЯсо>^ёу 
ргасу  то1ёу  парго^адга)а  т1^  па  со  гаг  да1згё  г^Ыап1е  ЗкагЬи 
то^уу  оусгузйу.  Родуугзгё  сг^ап1е  дг1е1,  т1апо\^с1е  $1омгп1ка  1лп- 
де^о,  !идг1ег  Когрга\у  Р.  Ма1еадзк1е&о,  \узкага!у  Ш1  \^Ып1е,  ^дг1е 
тату  згикаё  ^о,  со  пау\У1?сёу  до  и^а^шета  3?гука  РокИе^о 
роз1игуё  тоге;  а  ду1а1ек1  Коззуузк1,  Йбге^о  81$  исгу1ет  1езгсге 
мг  ЗгкЫасН  род  рггемгодтсвуёт  Р.  ^егЬизга,  *егаг  ЬНегеЬну  Коз- 
зуузк!еу  \лг  Кгб1.  ^агзг.  ип1^егзу!ес1е  ЬеМога,  Ьу!  р1епузгу,  г  Иб- 
гут  пазг  1?гук  рогбмтумгаё  1  рггег  *о  ^о  чгу1а&1!аё  росг%1ет, 
иМадацс  иЬид>уи  4усЬ  1?гукб\у  Ыаик^  зрозоЬет  1аЬе11агусгпут : 
до  сге^о  >^  кгб^се  рггудадлгзгу  Ыаик?  1?гука  Сгезк^ё^о  родЫ^  Кз. 
ОоЬгошзк1ё^о,  оЬегпа1ет  81?  г  ^ггета  паугпакотКзгет!  Е)у1а1ек- 
1ат1  5Ьш1ап52С2угпу. 

N^е  *у1ко  пи  Р.  Ма1е\узк1  рогбшпу^аше  Оу\а\ек\6ы  $1о\тп- 
зк1сЬ  г  1?гук1ет  5?зкгуск1т  га1еса1,  а!е  1  1едеп  г  Кесеп2еп1бм^  51о>у- 
П1ка  Р.  11пде^о.  2а^1?да1ет  ргге^о  до  Когрга^у  о  *ут  1?гуки 
Ма1е\Узк1ё^о,  а1е  сги1§с  5еу  П1едоз1а1ек  гусгукт  зоЫе  дУ1?сеу  ро- 
тосу: &ду  шЫп^е  рггуЬу!  г  Рагуга  У^.  Адг.  Кггугапо>узк1  \  П1е- 
озгасо\уапёу  Огатта1ук1  5?зкгуск1еу  ро  ап&1е1зки  рггег  У^11к1пза 
пар!запёу,  (идгкг  Мапизкгурй!  зшё^о  \у  1?гуки  !гапсизкпп  Огат- 
та(ук!  ЗркгусИеу   >у  сЬагаМегге  Вепда1з1ат,  Ибгёу  и  Р.  СЬегу 
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V/  Рагуги  з1исЬа1,  ис!21е11б  пи  1азкате  гасгу),  гасЬ^саЦс  <1о  *гу!пиа- 
1оёс1  ^  рггейзфугфли. 

К1ес1у  ш%2  1еп  §огНмгу  о  игегуз(ко,  сокоМек  тоге  Ьуб  г  йо- 
Ьгет  (11а  кгаш,  ш&р1егаЦс  пн$  кзЦгкапи  1  гай^  г  &п*к  *уск  ко- 
ггуз^аё  т!  рогшоШ,  82сг$Шше  окоНсгпо&и  с!а1у  пн  зрозоЬпозё  оЬс- 
гпаша  31?  пасЙо  г  Оу1а1ек*ет  ЗегЬзМт  (\у  Ьигасу!  ^угзгеу)  1  СегМеет- 
пут,  ишагапут  га  газас^  тощ  5)очнайзк1еу.  Ти  рогпа1ет,  1ак 
ч*агщ  1ез(  Ао  чгу1аёшеша  1  идозкопакта  ЫаиМ  ]?гука  РоЫое^о 
Ыаика  Оу1а1еИбш  ЗДотайзккН. 

Ьесг  §с!у  *е  озоЪпёу  ргасу  1  ро&ет$сеша  315  !т  гиреЬс^о 
игутадоз,  о&ше1ат  81?  пауишгетеу  иргазгаё  №узоКеу  Когат1ззу1 
Кг$с!оигеу,  аЬу  т1$,  роЗш1$сацсё&о  зф  Ыаисе  1$гук6чг  51о\гап$1асЬ 
1  З^зкгуск^о,  гасгу!а  рггу1%ё  га  КапёуёаЬ,  тацсе&о  31$  шузЬё 
па  рггузг1у  гок  згко1пу  козг1ет  Кг$с1и  га  &гатсе  (На  чгуйозкопа- 
1еп1а  31$  мг  1л(ега(игге  ^укбму  51о1ллап8к1сЬ. 

Ретепа  сх$&6  ргасу  то1еу  ш  1ут  гачгосЫе  \иг  гозЫа  исгопеу 
РиЬНсгпо&и  и<121е1опа  рггег  баге*$  ЬЧегаск«  ^Уагзгатозкф  рггу  Ке- 
сепгу!  Огатта*ук1  Ро1зк*ёу  МгоггёзЫёдо.  7л  га$  <1оигос1  изрозо- 
Ыеша  1  росг^кочгеу  ргасу  па  Кт  оЬзгегпёт  ро1и  зЬгогу  роЫпеу, 
зкЫат  паурокогтеу  га^сгопё  (и  йо  У^узок1еу  Копншззу!  Кг^о- 
мгёу  р(зто  о  1$гуки  5$зкгуск1т  1  Оу1а1ек1асН  51оупапзк1сН. 

№е  гасг,  ^узока  Когштззую  Кг^йочк,  \е%о  ^згузИаёдо,  со 
коМек  (и  г  сЫиЬ$  (11а  51еЫе  рошесЫакт,  рг2ур150>лгаё  гагоги- 
1та1о&1  о  зоЫе  то!еу.  2ачгзге  Ъу1ет  1  1ез1ет  од  теу  сЫек!.  —  Ме 
га  зоЪ$  (и  сЬс1а!ет  тбмё,  1есг  га  доЬгёт  Кгаш,  (На  Мбге&о 
ойаг^  г  51еЫе  ггоЫё  &о!б\у  1ез*ет,  о  Не  51$  *о  №узок|еу  Котт1ззу1 
Кг$с1очгёу  2<1ашаё  ЪрЫе.  ХР\€т  аг  пасКо,  ге  1ак  Ту,  ^узока  Кот- 
пнззую  Кг§<1от,  ЬуЫ  йисНет  (едо,  со  <1оЦс1  ггоЬНет,  Ыс  ой 
ОеЫе  1е<1уп1е  ск>р1$С1е  гатп1аги  1  са1у  зкикк  гатз). 

Ы1сгет  4о  мгзгуз1ко  1ез1,  со  га  зоЪ$  ро^ес121а1ет,  Ьег  Тл^еу 
311пеу  ор1ек{  1  Т>уусЬ  }азка>уусЬ  ^г^1$с16мг,  к!бгут  31$  ргге^о  пауро- 
когп1еу  ро1еса1$с,  гоз1а1^  ^узоИеу  Котт1ззу1  Кг^до^гёу  пауп12згу 

^^  АпЛггёу  Ргапс  КисЬагзк^ 

\у  К1е1сасЬ,  Nаисг.  $гк.  ^о!еш.  К1е1ес1аеу. 

[Оба  въ  Архиве  Варшавск.  Учебн.  Окр.] 


XXIII.  Письмо  А.  Ф.  Кухарскаго  къ  Ф.  Л.  Чела- 

ковскому*). 


КосЬапу  Рггу1ас1е1и! 

Р1ейп1  Ьпуаск1сЬ,  кга1Пзк1сН  I  >У1пс1уск1сН  тат  1и  йозуё,  пау- 
Ш1^сеу  а!оН  ш1Пс1уск1сН  1  шапс1а1зк1сЬ.  Нгшаск!е  гЫегаё  1езгсге  Ъф% 
г  ро\угокт.  Кга1пзк1е  та!еу  з§  \уаг1ок1.  Нп^асЫе  з%  ро  >у*1^к5геу 

*)  Въ  библютек*  Чешскаго  Музея,  въ  бумагахъ  Ф.  Л.  Челаковскаго. 
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сг^с1  парНш'се,  г  инпйуузкгсЬ  тат  \юе1е  1ерзгусЬ,  пгё  ч/  гЫогге 
Оаткь  О  шапйакИсЬ  тк!  йоЦй  тЫувгзА,  а  тат  1сЬ  йозуб:  а1е 

0  1сЬ  *егаг  ше  ргге31(,  сЬуЬа  геЬуЗ  сЬаа!  по^у  *от  гЫоги  №е&о 
рг2узр1езгу6,  Ьо  пн  йопозНеё,  гек  %о  па  сгаз  рб^теузгу  осйогу!. 
А  сгу  ]'а  тс  ге  гЫоги  те^о  игуйаб  Ыетат?  СНуЬа  ге  Ту  пар1згез2, 
ге  гЫогу  то1е  тоуйа1ез2.  А*оН  гЫбг  р1"е$т  ЫгускгсН,  Ибге^о  С1 
ийг!еШет,  шесЬау  О  г  Во^ет  розкгёу  1  йо  Т\&гсмсЬ  ргас  &гат- 
та*ус2пусН  окЫо  1?гука  1игуск1е&о.  Оекаигу  а(оН  1ез*ет,  1ак1еу  щ 
ог1о&га№  чг  Сгатта{усе  (ггутаб  Ь^йгЕезг.  Эок*ог  Ап1оп  рочпейгЫ, 
ге  ка!оПсу  тац  Шег  га  пай1о,  а  е^ап^еНсу  га  так).  Мте  315  >м'Й21, 
ге  оргзамгзгу  оЫе  ойо^гайзе  гаргошай*  поиг^,  а!Ьо  гасгеу  игуу 
сгезко-з1о\У1апзк1еу,  пмапснмае,  ге  р1згезг  Ш1^сеу  Й1а  ЗДочпап  исго- 
пусЬ,  П1г  Ьигусгап.  Шуу  ог(о&гаШ,  йо  1ак1аеу  \У2ЙусНац  Сге$1,  со 
ип$сеу  сокоМек  гогштец  тг  1М— у.  Тат,  &Й21е  зф  Ьигусгап1е  г  Ро- 
(акапн  гзайгац,  рггууппеу  Шегу  рокМе,  а!е  чгзгузМсо  род  апа1овд 
ройадатёу.  1Лшоггу1ет  *и  зоЫе  Ймме  Шегу  9  \  %  (*.  I.  йг  \  ск). 
Очгс  9  ойроммайа  Шегге  с,  а  ш$с  апа1о&1а  1ака  с-Э;  $-?,  &99  (а!Ьо  Щ. 
№  йгики  *ак  ^уу^Цйаб  Ь?йг1е  1а  о$Ыта  Шега  ге  зчгегш  йойа&апи 
й,  Й,  Й,  (I  (а1Ьо  Й),  1.  I.  й,  йг,  йг,  й!  Мазг  р1$кп§  рог?  гарго- 
игайгета  *ейпоз1аупеу  оНо^гаШ  г  пат!  1  т^йгу  {«игусгапать 

ЬигускгсЬ  рггузкпш  гЫогек  гпауйше  ш  Ккр'з1е  \у  В'Ыю(есе 
гтеуьИеу  IV  Вийузгуте  (Ваи&еп).  НгчгасЫе  гпауйш;  зф  иг  ]ейпеу 
кз^гесгсе  рггег  М1к1оуз"са  шудапёу.  Кгат$к1е  з$  рггу  Сгатта(усе 
Ме1е!к*,  а  ШгзИе  рггу  Огатта1усе  Аррейуше^о.  А1е  *е  о$Ыте  з$ 
г  рокМсЬ  рггегоЫопе,  1ак  т1  Ьх  >^угпа1е  зат  Аи!ог. 

Тга^ейу§  НекиЬ?  г  ^гесЫе^о  рпеЬогощ  шг  тат,  а  о  Е1ек- 
*Г?  1  ]оказ^  з1агат   ?\$.   Е1еИга   1ез(  йгико^апа.   В%йг   т\  гдгбч/ 

1  косНау  т1?  Апйгге1а  КисНагзк!е^о. 

№  ОиЬгожшки. 
О.  14.  51еф.  1829. 


На  оборот*: 

1л12ус2аше  сг^о  гат!аз!  ро!зк1е^о  I,  ^ута^а^  и,  а1е  п1е 
1\^огг^  2  п!е^о  озоЬпеу  зуНаЬу.  Р[$г%  хай  е\уап^1еПсу  1,  а  ка1оНсу  \у. 
I  р1еп^81  I  ёгийгу  г1е  р!зг§.  Р1ег^81  рггупаутп!еу  е^уто1ок^С2п^е  — 
а1е  йгиску  1ак1т  ргашет  ш,  к1ейу  Ьггт1  1ак  и?  АЬа!  й1а*е^о,  гс 
П1еЬуоггу  зуНаЬу,  ге  те  1ез*  зато^озЦ.  Ти  ш$с  рокаги1е  зф  ро- 
1ггеЬа  рб!зато^08к1,  Ьггт1§сеу  1ак  и,  а  п1е  ^огг^сеу  зуНаЬу  1  Ц 
1Нег$  рб)зато^1озк§  (зетпгосаНз)  1е$1  V.  Рокаг?  С1  *о  па  сгезк1т 
|^гуки :  р1згеае  раи^п]к,  а1е  П1ешуташ1ас1е  ра-и-1п]к,  ат  ро-и-Ъ^к, 
а1е  рои-*п]к.  Ь1*ега  и  П1есгуп1  Ш  зуНаЬу,  а  т$с  те  \ев\  1о  зато- 
&1озка  и,  а1е  зепи'уосаНз,  Мбга  31$  р1за6  ро\У1ппа  (ак  V. 

М^йгу  и  а  V  1ез*  1ака  зата  апа1о&1а,  1ак  т^йгу  1  а  ]  (Ибге 
йоЦй  рггег  ^  и/угагапе).  Тр  Шегр  V  2арго\уай^  йо  Т^О!еу  Сгатта- 
*ук!  ^^1гуск^еу,  1ез1  опа  коп1есгп1е  >у  1ут  1$гуки  ро^ггеЬпа  N16^1^ 
Ьом^1ет  ро1зк!е  1,  а1е  ]  рокк^е  1  сгезк1е  >^  Ьггт!  ш  ^1е1и  гагасЬ 
1ак  и  сопзопапз,  ♦.  и  V,  1иЬ  V).  Мат  *и  ш  Ккр131е  гбгпе  Когргашу 

1Г 
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Ога  Ап*опа  о  оКодгаШ  1.игус1аеу,  а1е  Ыкге  с\  \€  ргге51{.  А  тозгакхе 
опе  з§  дгикоигапе  V/  гбгпусЬ  Ог^епшкасЬ  (.игусМсп  V/  ]^гуки  № 
1шес1ат,   га  гусаа  Ап*опа   >ууспод2%сусЬ.  Роз*агау  315   т$с  о  те. 

>Лг1е1то1пети  }.  Моза  Рапи  Се1ако\Узкёти, 
№Ж]Ма  Рапи  1  ОоЪто&ицот  уу  Ргадге. 


XXIV.  Письмо  I.  Юнгманна  къ  В.  Вржесневскому  *). 


КосЬапу  Рате! 

1лз*  \РР.  дд-1о  21  51усгша  1.  г.  оЬ-гутакт  рггег  !атПц  Ьг. 
М1сНпу  шед)и&о  рггед  (ут  гтайедо.  Ву1о  пи  падег  рг2у1етпуга 
одеЬгаё  итадопмеше  о  2а(гидшеши  1  окоНсгпоЗаасН  №Р.,  гаЬ- 
ууа1ет  1у1ко,  И  \УР.  ше  гашзге  гдгбчг  Ъу1,  а  гусг^,  Ьу  1егаг  ]и2 
сЬогоЬу  гадпёу  шедогпа}.  >№  Рагуги  гареигпо  тйе  Ъуё  тиз!  Ъааде- 
ше  (11а  т^га,  к*6гу  315  око(о  паик  I  зг!ик  гакгг^а,  а  1ут  ил$сеу 
(31а  ЖФ.,  к1ес1у  Зети  {оугаггузЬдго  годакбш  гшезгкате  лу  сидгёу 
з1гоше  оз!адга. 

Ог^киде  №Р.  га  Ьзкаше  гару1ате  81$  о  гйтоте  тоЁе  1  го- 
дгту  то1ёу,  к1бга  31е  №Р.  Маша.  ]ез!еЗту  игзгузсу  гйго^1  \  сц- 
з1окгоё  о  Рапи  ЖЧ-геЗпючгзЫт  1  КисЬагзЫт  дадату.  Р.  КисЬагзЫ 
од  гогз&ша  31?  г  ЖФ-т  Ьачн)  уг  Ьигасуь  иге  мгкгёа  згсг^Нсбш 
1с1ес1у^  тоспе&о  1  \ме1к1е&о  пагоди  ЗегЬбмг  рбЬюспусЬ ;  1ат  ргге$г1о 
р<Я  гоки  зрё<121№гу>  оЬо&асопу  кз^бапи,  Зргёшкапи"  пагодотпн 
1  гбгпугш  \шадото&т1  о  *ут  сНа!екае  до  Ргар  роютбсй.  Ти  га- 
1ггута\узгу  51$  ЬНзко  *ггесЬ  гшезЦсу  до  №1едша  ро1есНа1,  ^сЫег 
1ат  \у  Аиз1гу1  дачшу  Кодех  Рза1тбчг  ро1зк1сН  рогпа),  ро(ёт  до 
Могаигу  315  оЬгбсй,  са1е  ^дгу  рб)поспе  оЬеугга!,  ро  &бгасп  Та- 
(гапзкгсЬ  иг  &1оди  а  21гте  31$  (гидгН,  а  *егаг  иг  Резг№  оЬок  пазге^о 
дозкопа1е&о  КоНага  \\хг  од  поиге^о  гоки  Ъаил.  Эа^еш  Р.  Киспаг- 
зМети  иладото^ё  о  V?.  Рапоиа  IV  1Йае  до  КоНага  парйзапёт  *'). 

Зуп  тб1  згсгегге  &1зка  ЖФ.,  Ъ$Лг\е  51$  гареигпо  кЬтЫ  оЛ 
^Р.  Кге1ЫсЬ6т,  по  п1етб§1  доЦд  з1апсу5  Кге1ЫсЬои/  гпа1ег<5 ;  X. 


*)  »^гге^п10\У8к1  >^1псеп1у  Ма^1з1ег  РПог.«,  известный  польски 
математикъ  (р.  1800  1*  1862),  расписался  въ  альбоме  Ганки  13  1юля  и. 
ст.  1826  г. 

**)  Въ  этомъ  письме  къ  Коллару  (отъ  26  февр.  1828  г.)  Юнгманнъ 
говорить:  >Рапи  рго!езз.  КисЬагзкёти  ргоз1т  огп^тЖ  те  з!игЬу  а  рта- 
1е1зке  рогдгауепь  Нас*е  ти  ткл,  ге  р.  ^гезпо^зку  рза!  т!  г  Рапге  см! 
21  51усгша  1  г.  а  1ага1  ее,  пеУ1т-Н  п^сеЬо  о  р.  Киспагзкут,  рго1ог  ]$ет 
]ети  гргауи  да1,  )акои  |зет  уёдё1.  Р.  >Х^?езпо>лг8ку  пуп!  одда1  зе  ^соде$|1 
а  1оро^гаН1.  КдуЬу  ти  сп*ё1  рзйп'  р.  КцсЬагзку,  ]ез*  аддгезз  л'еЬо  а  Ралз, 
те  (1е  М  (Нити  5*.  ]асяиез  >Ь  6.«  С.  С.  Миз.,  1880,  з*г.  198-199. 
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На1азгсе  шг  допюз&т  ик!опу  \УР.,  кЙгу  Ьагдго  кой(еп*  г  \е%о 
Ьу*.  Цсг^  мгугаг  згсгегедо  изгапочгаша  а  гозЫ^  оддапут  рггуга- 
ае1ет  ]озе1  .(ип^тапп  Рго!. 

лет  сь.,1,*  Помета  Вржесневскаго :  „ОдеЪгапу 

*  м«~?1иЬ  <*•  М.  Магса   1828.  Дез!  1о  одро^есИ 

з  магса  1вл$.  па  м  р18апу  6  2,   81усИ|1а  4  г « 


О102  1  з;  пар1$апе  Ыо&гаКе  рог^дапе: 

]о$.  ]ип&тапп  паг.  дта  16  1лрса  I.  1773  ш  >^31  НидНсе 
г^апёу,  иг  пасНодг^сёу  §1?  *ат  $гко1е  рагаКа1пёу  от  р1ег\У1аз1касЬ 
паикочгусН  бип'сгопут  гозЫ.  Ро1ёт  паисгум^  51?  >лг  гше&ме  Вегон- 
те  и  X.  Р1агб\у  тегшесМети  1?гуки,  иг  Ргадге  Ьитапйейпе,  !По- 
зойсгпе,  ]ит\(Исгпе  згксЯу  одргаигН.  Ье(а  1799  гтапоигапут  гозЫ 
2гаттаНка1пут,  а  1.  1803  НитапНеЬут  рготеззогет  \у  гше&1е  1Л*о- 
пиеггусе  гчгапёт,  а  *и  ЬитапНегле  пайку  аг  до  1.  1815  даига*,  \у  кЙ- 
гут  *о  гоки  до  Рга&1  га  рго!.  Маззу  гштапйеглусЬ  па  ^1пгпа2уит 
акадеписгпёт  Ьу1  роигЫапут.  №  г.  1817  гозЫ  оЬгапут  сгктМет, 
а  I.  1828  декапет  !аки1(агу  гНозоНсгпёу  иг  Ргадге,  огаг  1.  1827  сг!оп- 
к1ет  коггезропдеп1пут  Тоигаггузгига  Кгб1.  ЖГагзгаигеМе&о  РггуасЫ 
Ыаик,  па  к*бге&о  га&гстуЫ  рггуфае  доЦд  осгеИига  гегию1еше  гцйи. 
01е4а  1е^о  паикоиге  з§,  оргбсг  иг  гогпшгусЬ  р1зтасЬ  регуодусгпусИ 
дгикоигапусЬ  гогргаиг  а  роегу1 :  1)  А1а1а  рггеИад  г  ггапс.  СЬа*еаи- 
Ъпапда,  \у  Ргадге  1805.  2)  МШопа  Ка}  и*гасопу,  иг  Ргадге  1811. 
3)  31оигезпоз(  1. \.  гЫбг  иггогбиг  роегу1  I  игутоигу,  огаг  г  *еогу§ 
з1у!и,  иг  Ргадге  1820.  4)  Шз^опе  1Л1ега*игу  сгезМеу  г  игуНсгетет 
дг1е!  паикомуусЬ,  г$кор1зто\у  I  кзЦе  сгезИсЬ  од  росг^ки  Шегатигу 
аг  до  1.  1825.  5)  Тегаг  51$  гатгидша  ик>гешет  Яоигшка  сгезИе^о 
Ыагодоиге^о. 


Рукой  Ф.  Л.  Челаковскаго: 

Аиг^еГогдег*  уот  Н.  Рго!.  ^п^тягт,  капп  1сЬ  Итеп,  зсШг- 
Ьагзкг  Ргеипд!  Ыоз  еЫ&е  ипЬедеикпде  Е)а1а  аиз  тешет  ЫзЬе- 
п^еп  ЬеЬеп  тШНеПеп. 

]сН  Ып  1799  ат  7  Магг  ги  51гакопКг  (5*гакотсе)  РгасЬтег 
Кге1зез  ееЬогеп.  В13  ги  те1пет  13  ]аЬге  ишгде  1сЬ  1т  уа!ег1.  Наизе 
1п  дегзе1Ьеп  5Ы*  егго^еп,  >^о  1сЬ  аисЬ  д!е  5(асКзсЬи1е  ЬезисЫе. 
Метег  АеНегп  ешг^ез  ВезЬ*еЬеп  ^1п^  даЫп,  т1г,  1Ьгет  е1пг!^еп 
ЗоНпе,  сИе  Ьезк  Егг^еЬип^  ги  ^еЬеп,  и.  |Ьге  Зог^ГаН  и.  1*Нг  Вез1ге- 
Ьеп  дапп  ^аг  зо  ^гозз,  а1з  тап  каит  уоп  Регзопеп  |Ьгез  5(апдез 
и.  1Ьгеп  ЬезсЬгапИеп  итз1апдеп  ег^аНеп  копп1е.  Э1е  Оутпаз1а1- 
51ид1еп  аЬзоЫНе  1сЬ  дапп  Ыз  гит  18  ]аЬге  ♦ЬеНз  ги  Вид1е^о^1се9 
1Ье11з  ги  Р1зек;  \уо  1сН  дапп  д!е  рЬНозорЫзсЬеп  81ид1аеп  т  Рга& 
!ог1зе!г1е.  ипЬекапп!  тй  деп  КеКгеп  и.  дег  Уо1коттепНеИ  тетег 
МиЙегзргасЬе  уегзисЫе  |'сН  ткН  зсЬоп  ш  деп  егз(еп  1а1ет.  5сЬи1еп 
ат  деи(зсЬеп  ОесИсН(еп,  ипд  егз*  зеИ  дет  18  ЗаНге  \\ъ%  1сЬ  ап  д1*е 
ЗргасНе  тетез  Уа(ег1апс1ез  ги  игйгд^еп. 
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АиззсЬКеззепй  зтй  ЭкЫкипз!  и.  ЗргасЬкиткк,  уоггй&КсН  з!а- 
У1зсЬе  теше  иеЬНп^ЬезсНШ^ипд.  ЫиптеИг  Ып  1сЬ  Егг1еНег  г^еуег 
ЬоНт.  Ейе11еи*е.  Сае^ега  ИЫ  по!а.  В1зЬег  Негаиз&екоттепе  ЗсНпАеп 
уоп  Ш1Г  зшс1:  а.  Вазте  (ОесЛсЫе)  1822.  Ь.  51оуапзкё  пагойп!  р1зше 
(ЗктзсЪе  Уо1к§Нес1ег)  3  ТЫе  1822—27.  с  ЬКеузкё  пбхойпх  р&те 
(ШЬашзсЬе  Уо1к$1.)  1827.  й.  Раппа  ^егегт  (ЧГ.  5со«з  \лду  Ы  «« 
Ьаке).  1828.  е.  ОзШИ  1агука  Зкш'ап  РЫаЬзкгсН  (1ИЬеггез1е  Йег  Ро- 
1аЬеп-5ргасЬе).  Ет  Рааг  ШЬегзеЬгип&еп  у.  Негйег  и.  Об№е  и.  а. 

Уа1е  е!  тетог  313  позЫ. 

Ргапг  1~ай|з1.  ёе1акочг$ку. 

(Приписка  Вржесневскаго:  »Ойр18а1ет  й.  22  Огай.  1828  г.«) 


Рукой  В.  В.  Ганки: 

№ас1ачу  №асезЬ\У1сг  Напка  пап  IV  Ногешочвд  >у  Нгайески 
10  сгетса  1791.  Оо  Ы  16  мнеки  з>уе^о  рота&а!  пхЫсот  зшут 
ду  ро1шет  &озройагзЫне,  1ак  М  <у1ко  гаигзге  рггег  г\т%  ч*\езк% 
згко1$  па\У1ейг1ай  то#1,  Ьо  об  чиозпу  аг  \у  р6гп%  гезйеп  разачга! 
о>Усе  оуси  зинмети.  ЕаапзМе  згкЫу  аЪзо1>УОАУа1  ро  а^с!  рпигайю 
йота,  ро  С1$&1  риЪНсгпо  иг  Нгайси  Кг61о\уеу ;  ШогоЯ§  1*  Ргайге, 
1  рга\уа  ду  Ргайге  1  >уе  ^ейши.  ,|?гук  оусгуз1у  Ьу1  ти  гачгзге 
пай  шзгуз1ко  те,  \у  к1бгут  шг  рггей  зШйуали  мегзге  р1за<5  рго- 
Ьоша).  Рггег  гогкигаНегоигаше  Шапочг  1  рбгтеу  Рю1го\уагасНп5ккЬ 
Когйошзкпу  \у  с!оти  оуса  1е^о  зрбзоЬН  зоЫе  рочпеггсЬоигп$  гпа- 
1ото&  роЫаедо  1  зегЪзИево  1?гука,  рггег  со  81$  ройра1очга1о  рга&- 
теше  1е^о  ро  рокге\УпусЬ  сгезгсгугше  йуа1ек(асЬ,  к1бг%  ге  ад$с  коЙ 
шерггез*аига1,  аг  па  котес  гпауйо\уашет  рггеип'еЫэпе&о  ОоЬгош- 
зИе&о  к  игурЫшеши  рггузгЬ.  Ш$йг\  паурЦшеузгупи  исгп1апи 
з!а>упе&о  НЫо&а  <е&о  иМегЙ21а1  щ  ш  сгезгсгугше,  роз^риЦс  рггу 
*ет  рогб\Упуига!$с9  те№ой$  ^е  ^згузЯисЬ  з)о>У1ап$к1сЬ  йуа!ек4асЬ ; 
згсге&бЫе  рггу  ошсгезпусН  росЬойасЬ  Коззгуалочг  а  рогёт  рггег 
пмезгкаше  з\У01е  \уе  ЖЧейши  к  гайипаузЫт  ЗЬодапкат  ге  тогуз!- 
Иеу  тогпеу  окагу1  коггуз1а1  изЦом^а}.  Оор1его  рбгп1еу  оз\уоН 
зоЫе  сбгк!  *аапзк1е^о  гггоЛа  1  зкапйупачгеМедо  росг^^ки.  Рггег 
>уу(1адуап1е  з^уусЬ,  згсгедоМе  з^агогу^пусЬ  р1зт  ргау^^У"1  гозЫ  од 
сез.  11п1>уег8у1е(и  ^НепзИе^о  1  КгакошзМе&о  огаг  !  ой  кг61.  У/агзт. 
Том^.  Ргг.  Ыаик  1е(1по^озп1е  га  сгктка;  о$\У1есопа  газ  Акаёетк 
Козз1узка  исгсйа  ^о  пау>У1$кзг%  тейаШ;  I  Ыау1а^п1еу$гу  5ато\у1а<5са 
\у32егоз51узк|  А1ехап<1ег  з.  р.  козг^ошпут  ЬНШап^о^ут  р1егес1еп1ет. 

)их  рггу  ро^уз^а^уапЁи  Ыагос1о\уе^о  Мигеит  сгезИе&о  тЫ 
па  р1есгу  йосЬойг^се  \у.теу  р1^та  1  кз1^гк1у  \у  Шгет  (о  1пз(1и1ое 
с!ор1его  ЫЬНо^екаггет  ипнезгсгопут  гозЫ. 

Во\%6  (1гико>уапе  кзх^гк! : 

1)  Напко\уу  р)8П!е  >у  Ргаге  1815  1  1816,  м^ога  ейусуа  1819 
т  12°.  2)  ЗгЬзка  Миза  ш  Рг.  1817  т  12°.  3)  Рга>уор|$  Сезку 
V*  Рг.  1817,  ду*ога  ей.  1821  т  12°.  4)  Н!3*опе  зкгоапзкусН  Ыаго- 
йио\у  >у  Рг.  1818  т  12°.   5)  5*агоЬу1а  ЗШйашё  ш  Рг.  1817  1  181а 
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Т.  3  1П  12°.  6)  ТгЫгат  ЬгсИпзкй  Ь&еп  XIII  теки  ^  Рг.  1820  ш  12°. 
7)  Тапскпаз,  зПЖот&иё  кг&е  АНизе  е*с.  ^  Рг.  1822  ш  12°.  8) 
ТкасЦесгек.  Ыаггек  пай  тНепкаи,  ш  Рг.  1824.  Т.  2  ш  8°.  9)  Ки- 
кор1$  Кга1ос1>УОгзку.  2Ь]гка  1упско-ер1скусЬ  пагоёгцсН  гр1елуио\у 
ш  Рг.  1819  1П  8°.  10)  Ое$пего>лгу  ЫуНу  >у  Рг.  1819  т  12°.  11)  1^ог 
Зчга1оз1ачг1С2,  НгсНпзку  грйечг  XII  ччеки  зЬгогизку,  сгезку  а  п1ет. 
ш  Рг.  1821  ш  12°.  12)  ^о1пёЬо  №§е1ё  р]зте  ^  Нгас1с1  Кг.  1822 
1п  12\  13)  В1ев1пу  Сгезкё,  сгезку  а  шет.  ллг  Рг.  1824  т  4°.  14) 
МШчгшсе  &агука  сгезкёЬо  >у  Рг.  1822  ш  8°.  15)  М.  ).  Н.  Осегка, 
рогпашё  се$1у  ргауё  к  зразеп]  иг  Рг.  1825  ш  124  16)  Сгезкё  Ыз(о- 
лскё  гр!е\уу,  сгезку  а  тет.  \у  Рг.  1826  ш  8°. 

Рогйгамеше  ]Рапи  ^Угге&иетНети  ой  \е%о  1ак  ^  &бгге. 

Приписка  Ф.  Л.  Челаковскаго: 

^епп  51е  теНг  ЫасЬпсЫеп  йЬег  ЬбНт.  Ы(ега(иг  чгйпзсНеп, 
зо  уегигазе  1сЬ  51е  аи!  (1аз  еЬеп  ш  1~опс1оп  егзсЫепепе  У^егк :  5ре- 
атеп  о!  1Не   ВоНепиап  Рое1з,  Ьу  ]оЬп  Вочггш&.   Бог*  Нпс1еп  5|е 


аисЬ  ВюдгарМел. 


(Въ  библ.  Имп.  Варшавск.  Унив.) 


XXV.  Письмо  М.  К.  Бобровскаго  къ  И.  Дани- 
ловичу*). 


Эо  \%п.  Оапйоинсга  <1.  16.  1~и(е&о  1833. 

ОрбгпМет  51$  соко1чнек  г  ойротесЫз  па  гусгНчге  Тчго)е 
папнеггеше  г  с№бсЬ  рггусгуп :  гаг  ге  ггесг  г  51еЫе  чгагпа  ро*гге- 
Ьо\уа1а  мг  пату&епш  81$  сНигзгезо  сгази,  дхх\%\  таг,  ге  ^гурз  *еп 
1  тте  (1о(кп^|  Могу  1  >№аз  *ат  ск>(ука. 

11\у(е1Ыат  рго]еМ  Р.  ЗрегапзЫе&о  чгг&$<1ет  и!огеп1а  51о- 
ш1апзк1е^о  рогбитамгсге^о  г  с1уа1ек1аттм  ЗДошшка,  Ибгу  )еИ[Ъу  Ьу! 
с!оЬгге  изкиксгпюпу,  ггоЬНЬу  ерок$  мг  зк>\У1айзк1е)  Шега(игге  1ак, 
]ак  йуксуопагг  йе  1а  Сгизса  иге  УЮозИе),  а  иге  РгапсигМе]  Оуксу- 
опагг  Акайетп  РгапсигИе].  А1е  ]ак  иг!е1е  ]езгсге  с1о  1е&о  ро!ггеЬа? 
]ак  г§с!ате  о4етше  з&поигсге]  <3е*егттасу1, 1ак  ро1есеше  гпат1епНе) 
г  мгузоИе^о  игг^йи  I  ТпЬотаАзкгсЬ  газ!и2  озоЫе  рггудект  га  йо- 
ч/6<1  рггу]ас1е1зк1е]   (11а   тте  гусгНиго&м  \  роутеЬут  51$  г^осЫ!, 


*)  Черновикъ  въ  бумагахъ  М.  К.  Бобровскаго,  въ  рукописномъ 
отд*Блен1и  библ.  И.  Акад.  Наукъ. 
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&дуЪут  исги!  81$  Ьуб  гдо1пут  одрочиед21е6  ргасу  Ыс  ^ги<1пе]  1  до 
1е&о  зезгсге  тежсгезпеь  \ак%  )Ы  и1огете  зкпотпка  зЬмлайзкве^о 
у/  рогбиташи  г  Ьга*шет1  дамте}  вкпшайзИе)  то^е  дуа1ек*апи. 
2е  ]е$1  ргас§  (гидпз,  1о  п!е  ро*ггеЪ1це  доводи,  а1е  ге  шеигсгеод 
2  1е&о  81$  мгуЙитасг^.  Оо  и!огета  коч/тка.  зкпмапзМезо  рогож- 
пашсге&о  ро!ггеЬпе  8$  згсге^йоиге  \  &гатта*ук1  1  $ктп1к1  доЬге 
1ак  то\уу  с)ашпе]  з&тапзМе),  ]ак  мгегузЯисЬ  ]е}  дуа!ек!бш.  Сгедо 
]е82сге  до  1е]  рогу  те  ггоЫопо.  ]ез!  шргашсЫе  доЬга  &гатта*ука 
ОоЪгсмзИе&о  дайте)  тоАлгу  з1оиаапзк!е],  а1е  шета  зкнотика  доЬге&о, 
пас!  кгёгут  *ггеЬа  ]е82С2е  шетак>  сга$и  ргасомуаб  1  *ггеЬа  4ак1е] 
^о\уу  кгу^усгпе],  ]ак§  ппа!  ОоЬгоигекь  а  к!6гу  чгзгакге  зкгогтк  ро- 
иитеп  Ъу<5  род$1а\у$  папнеггопедо  сЫе*а. 

]едт  Сгез!  таи  оЫе  к  Шо1о&1сгпе  &а}$21°е  \иг  зргов1очгапе 
1  иргачгюпе.  Ро1зк1ети  ^гукочи  те  гЬучга  па  зкгогткасЬ,  а1е  Ьгак 
&гип{омте]  &гатта(ук1,  к!ес1у  сЫад  па  р180чпи§  81$  те  г&одгопо. 
Ыа(1  Ко88у]8к§  !Ио1о^1§  I  5егЬзк§  тедалетю  гасге^о  кгу1усгте  рга- 
соигаё.  О  Оа1та*асЪ,  ЙомгакасЬ,  1.ига*асЬ  1  Ро1аЬасЬ  п!е  тат  со 
игероттаб  То  ргаме  па^^кзг^  )'ез*  тедозЫесгпоз'сЦ  ЗДоигтка 
Упде^о,  ге  те  тШ  доЬгусН  зкгогшкоиг  кагде^о  г  озоЬпа  дуа1ек!и 
1  ват  те  шта!  сг^зк)  гоггбгпгё,  со  ]ез^  г  сЫтасИе^о,  а  со  г  №- 
гасИедо,  со  г  гоззуззИе^о,  а  со  2  дачгпе&о  зЬчпапзМезо.  №  дуа!ек( 
да1таск1  игуша!  оп  з}оигтка  5!и11у,  иг  Могут  роппезгапо  игегузНпе 
дуа1ек*а  5)очпайзк1е.  Со  до  гпартоза  §гатта*ук1  1усЬге  дуа1ек!бчг 
гатНсг?.  МогеЬу  1  ^  ро1зк!е]  томпе  доз^ггегопо  \Аф.€\  исНуЫеп, 
&дуЪу  ОтосНочгзк1,  №о1зк1  I  тш  те  роргачгШ.  Зато  иа$с  рггу- 
8о1о>лгате  до  1ак  угагпе^о  сЫе!а,  81апоиа$се&о  ерок$  ш  зЪипагакйе] 
ЬМегсйигге,  тета!о  {езгсге  ро1ггеЬще  сгази,  а  тоге  1  инеки  са1е^о ; 
ро!ггеЬи]е  ро$\У1?сета  51$  мпе!и  озбЬ  1ак  да1есе,  аЬу  ^  кагдут 
кга]и,  %йпе  рапще  озоЬпу  (1уа1еМ  з1о^1апзк1,  кИки  ргасолуа!о  пай 
Ыогетет  81о^П1ка  I  ^гатта^ук!  (е^ог  дуа1сИи.  ОЬок  *е^о  ро  со 
исгопе  1о  ^о^аггуз^о  ^  Ргайге  з1апо\угё?  Сгети  гасге}  п1е  мг  Ре- 
*егзЬиг^и  1иЬ  IV  Мозк>^1е?  Сгу  Й1а  *е§о,  аЬу  з!а>у$  1  рогу!к1  ъ  ргас 
8{о^1апзк1сН  ЬПетсу  га^агп^Н?  ОотуЙат  з»?,  к*о  т1е]зсе  1о  ллгзкага! 
га  па](1оео(1п1б]32е.  СКо  аЬу  КорНаг  гЫогу  Що1о^1сгпе  ро  ОоЬго*- 
зк1т,  а  Зип^тапп  з!оигшк  з^б}  ^е  30  ?оНа1асЬ  доЬгге  пат  ргге- 
даН.  Оозу<5  па  *ет.  [11>У1е1Ь1ат  рго]еМ  йо  {аМе&о  д2!е1а,  а1е  рго$г$ 
т1$  ше  родамгаб  га  ^зрб!ргаси)5се^о].  Рггез^а]?  па  то]ет  1сгаг- 
П1е]згет  з1апо\У1зки.  СНоааг  т1  и]$*о  репзуь  сНос1аг  гкгёКчге 
о  тп^е  дапо  гдап1е  рггей  гг^йет  г  рошоди  ЫесЫгти,  Могу  )ако 
аи(ог  сЬс1а!ет  \ууда<5,  г  иродоЬаш'ет  ргасо^аб  Ь$д$  па<1  паик$ 
ризта  5.  ^  рггузгку  АкадетИ  <1исЬо>Упе]у  а  ]еге\\  \  г  (е&о  з!апо- 
\^1зка  родоЬа  31$  т\$  и$ищ6,  рггеп10з$  31$  до  гас1зга  5геге$гочг- 
зк1е^о  1  рггу  из1идге  рагаПа1пеу  тоге  соко1\У1ек  рогу^есгпе^о  шу- 
ргаси]$  ш  з!о^1апзк1е]  Н1о1о&и.  Тутсгазет  ]егеН  ^о1п1е)§г|  ира1п$ 
сЬин1$,  тоге  соз  пар1зг$  до  Ту&одтка  ре*ег$Ьиг^зк1е^о  о  п*1едо- 
зЫесгпозс!  зк)шшк6\у  з^о^апзМсЬ  д1а  до^одгеп1а  г^дап!от  гаспе^о 
Ргапс1згка.  В%дг  гдгбм^.  ТоЬ1е  гачгеге  парусгН^згу  ВоЬго^зки 
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XXVI.  Изъ  переписки  И.  Б.  Раковецкаго  *). 


1. 

Оо  V?.  Напкь   г  ^агега\уу  д.  26  Мф  1825  г. 

ОддаНшзгу  щ  г  ^агзга^лгу  па  ргоилпсу§,  рогЪамопу  гоз^а- 
1ет  рггу1етпеу  (11а  тте  зрозоЪпоёа  р1ву\уата  йо  ^^РЭоЬг. 
Тегаг  IV  ира!г20пуш  сгаз1е  тат  газгсгу*  исгутб  ттеузг^  одег^ 
I  рггезу!ацс  игугаг  пауигугзге^о  згасипки  дот'е&  ти,  И  окоНсг- 
по&1  гтизйу  тте  рггепуа<5  ргас$  и*егаск§,  ргге(о  те  то^§с 
УРУРРапи  ОоЬг.  шЫеНб  зую1еу  рггезу1ат  сидг%.  —  ]ез*  *о  гог- 
ргаига  те1се  т^егеззицса  игзгузйае  роко1ета  51оАотап,  ]ако  о  кЬ 
р1еплг52ут  росг^ки  *гак*ш§са.  игшезгсгопа  1аг  зата  гогргаига 
>лг  Косгтки  Т.  К.  №.  Р.  N.  1ез*  кгб&га,  1а  хай,  к*6г§  рггезу&т, 
гпасгте  оЬзгегтеузга.  АШог  та  гагшаг  ]езгсге  игудаб  1еу  дги&§ 
Едусу$  г  те1и  одпиапапи  1  додайсапи,  Йоге  IV  сгфл  (и  $$  га- 
Цсгопе.  2папа  ротегесЬте  ОогНмго&  №\ХФОоЬг.  ^  гогзгеггати 
мшдотоЗа,  №гбд  ЗЬяллапзк!  оЪсЬодг^сусЬ,  оЗгте1а  тте  ргозгё 
Оо  о  иЙ21е1еп1е  з\лгусЬ  6>лааЙусН  и\лга&  пас!  Цг  гогрпго^  1  тадоепп 
31?  >лг  дги^еу  1еу  Едусу1  росгутб  дода*кагт,  г  ИбгусЬ  1о  шодз 
тб^Нэу  аи*ог  игуксгше  коггуз*а<5  1  >юпп§  д!а  №\№РОоЪг.  чгдхгдсг- 
побсц  ргге]^ут  Ьу  гозЫ.  Сгше  оп  па1ёгу(у  сИа  озоЬу  }е%о  згасипек, 
о  к1бгут  гареитгё  Оо  рггу  *еу  одегме  пи  ро1есН.  —  РогозЫе  пи 
]ез2сге  ргозгё  УБИХФО.,  аЬу!  папочго  до  тте  р'щчпб  \  гбгпусЬ  мна- 
дото&1,  гусг^сусЬ  Ьйегатигу  51о\ллапзк1еу,  1а8каипе  исКг!е1а<5  т\  гасгу!. 
}а>  1иЬо  *егаг  г  рочгоди  тусЬ  окоНсгпоЗа  ШегасКепн  ргасагш 
гаутуигаё  31?  те  ]ез1ет  \у  з(ате,  гЫегат  игзге1ако  Не  пи  сгаз 
догига1а  гбгпе  такгуа!у  до  чгудата  оЪзгегпеу  Н18*огу1  ^гука  51о- 
иааАзк1е&о  1  ротоЫусЬ  г  те&о  дуа1еШиг.  Рочладапо  пи,  \ъ  мг  \{Че- 
депзк&Ь  КосгшкасЬ  Ьйегайпу  та  Ъудг  штезгсгопа  оЬзгегпа  Ке- 
сепгуа  пад  (121е1ет  то1т  Ргадуйу  Низкие  у.  Кесепгу1  1еу  &о\#\ 
)езгсге  П1е  сгуЫет.  2  ро^1е^с1  ]едпак  4усЬ,  Ибггу  щ  сгу!аН,  и>^а- 
гат,  \г  г  ]'е<1пусЬ  Кесеп2еп1а  \\ч*щ  коггуз1а6,  па  тпе  Ы\но  одро- 
ч/\ейг\е6  ЬуШут  ^  з*ап1е.  Р1еплгзге80  п1е  гап1ес1Ьат,  дгире^о  тоге 
т'\  те  ёогшоН  сгаз  1  то1а  гЬу*  л^1е1ка  о21етЫо^6  йо  м^уз(^руугап1а 
па  р!ас  згегт1егзЬуа  Ь1*егаск1е^о.  ^У^ип^тапот  гасг  ЧГЧУРОоЪг. 
о^хъдсгуб  то]е  пау^Ьзге  изгапочгате,  г  Мбгут  гбмгп!е  ]ак  д!а 
п!е^о  пагалузге  рогоз^а!^.  ]ез!ет  ек. 

Р.  5.  Оду  \^>^РОоЬг.  дог^оН  сгаз  р!за^  до  тп1е,  1еду  ргозг^ 
адгеззо^ай  до  Х^агзга^у  па  К$се  ]>Х^ипде. 


*)  Сообщаемый  зд-Ьсь  письма  Раковецкаго  сохранились  въ  чер- 
новыхъ  наброскахъ  у  сына  его,  г.  Ярослава  Раковецкаго,  члена  Зем- 
скаго  Кредитнаго  Общества  въ  С^длец*,  и  любезно  предоставлены 
были  имъ  въ  наше  распоряжеше  уже  поел*  отпечатан1я  первыхъ  ли- 
стовъ  приложешй. 
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№1е1то2пу  Мо&ц  ОоЪгсиЫеш ! 

Вагдго  дг^кш^  Рапи  га  1азкаиг§  рат1^  о  тте  1  га  рггу- 
з!ате  2-сЬ  ргозрек*б>у  дигбсп  по>лгусп  ргас  змюкЬ,  Йоге  г  гаёо- 
иго1етет  рггесгуЫет  I  гусг^  згсг^ЗИмае  1  рогу^есгте  изМестгё, 

Уз*  РапзИ  до  }\У.  М1тз1га  Згузгкомга  одда}ет  ти  озоЬше, 
РосЬигаШ  #огН\уо&  ^^МРапа  ОоЬг.  I  оЫеса!  исгуш<5  Рапи,  со  о<1 
ше^о  га1еге<5  Ъ?дг1е.  ШзА  паже*  речнц  НсгЬ^  Ехетр1аггу  Рга^йу 
КизИеу,  рггег  №МРапа  ллгудапеу  ро  ро!зки,  ч?щ6  (11а  В1Ыю1екз2ко1- 
пусЬ  Меузгусп.  2аре\лте  1о  дг1ек>  \лп$сеу  Коззуап  ]ак  РоЫнж 
Ыегеззше,  1  па1ега1о  Ьу  ^удаб  опе  иг  ^гуки  Коз8у1зк1т,  цфр. 
1езгсге  до  *е&о  те  рггузгЬ,  аЬу  1е  дт  роЪга*утсге  пагоду  доЬгя 
31?  то&Н  ггогшшб  чгаиетте»  V  игЫс1>уут  кагдети  1^гуки  рщ- 
сусЬ,  а  паиге*  1  тбигцсусЬ. 

Ро1есат  315  1азкачгеу  ратина  I  рг2у1агт  РапзМеу,  тат  га$2- 
сгу*  Ъуд2  г  рга^дг^ёт  I  зЫёт  изгапо\уатет  >№№МРапа  Е)оЬг. 
пауп&згу  зК^а  В.  Апаз1азе\лпсг*). 

3*рЬ.  1828     5Шег0ф 

3. 
№1е1тогпу  Мо&1  ОоЪгххЫеш ! 

Ргозг^  ргхущб  угутгху  ргачгдггоеу  то1еу  инЫ^сгпо&з  а 
исЫе1ете  пи  кори  томгу  Сага  №апа  ^азу^иг.  до  ро$16чг  ро1- 
зИсЬ,  гб\уте  ]ак  I  га  рггу1ас1е1зк§  ра«п$6  о  тте.  Ц$*  ^ГШ№. 
ОоЬг.  до  )\У.  Ьу1е^о  Мт1$гга  Згузгкои/а  одезЫет  па<услт1а5к  ()о 
Кеиг1а,  §с!21е  1еп  згапочгпу  пцг  Ьамп  кгаг  г  зчгоЦ  1атйц  1  ъгкпйсе 
*и  ]ез(  зрод21еигапут.  Ы1е  опиезгкат,  га  ро\\то*ет  1е^о  до  5*оИсу, 
1е$гсге  рггуротпгё  ти  о  Рапи.  2усгуЬут  пиёб  1е$гсге  родоЬпе 
корпе,  1усг%се  81$  Коззу1зко-ро1зк1еу  Н1з1огу1,  Йоге  те  5$  1езгае 
дгиИет  о^озгопе,  гиг&згсга  сгу  те  люгпа  Ьу1оЬу  ш  кга]и  гпа!е# 
Нз(бш  Х-аа  КигЬзИе^о  до  Сага  1чгапа  >Уа8у1очпсга,  к*бге  сЬосш 
*и  з|  иг  г^кор^пие  гизЫт,  тизгз  Ъуд*  здг1еко1\тек  1  ророкки 
Цитасгопе.   О  окоНсгпо&йасЬ  гуаа  *е&о  Х1$аа  V  Ро>$гсге  ту  Ь 


*)  В.  Г.  Анастасевичъ  род.  въ  Ю'ев-Ь  въ  1775  г.,  ум.  въ  1845  г. 
Въ  начал*  царствован!я  Александра  I  занимался  делами  по  преобра- 
зованию Виленской  Академж  и  тбмъ  сталъ  извЪстенъ  кн.  Чарторыскому, 
управлявшему  Виленскимъ  учебнымъ  округомъ.  Онъ  находился  при 
немъ  до  1810  г.  Впоогбдствж  онъ  состоялъ  при  гр.  Н.  П.  РумяншжЬ  и 
въ  Комисс1*и  составлешя  законовъ,  гд-б  предсвдательствоваль  баронъ 
Г.  А.  Розенкампфъ;  въ  1830  г.  вышелъ  въ  отставку.  Из  давал  ъ  перюдич. 
сборникъ  „Улей"  (4  кн.,  1811—1812),  наполненный  преимущественно  его 
трудами,  занимался  библюграф^ею,  составилъ  росписи  книгъ  Плавиль- 
щикова  (ч.  1,  1820  и  ч.  II,  1821),  Смирдина  и  5-ю  часть  „Опыта  Россий- 
ской библюграфш"  В.  С.  Сопикова.  Напечаталъ  вторымъ  изд.  книгу 
бар.  Розенкампфа  „Обозрите  Кормчей  книги"  (СПБ.  1839).  См.  Р.  Арк, 
1889,  кн.  V,  стр.  21. 
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чгса1е  ргаше  тс  те  илету,  оргбсг  к^о,  со  81?  г  \Ы6ч?  \е%о  до 
Сага  теЛххб  (Ые.  Мегппегте  ЪуИэут  Рапи  га  *о  оЪоигцгапут, 
ргозг^с  %о  гасЬомга1  тте  иг  *игеу  рггу1ас1е1зк1ёу  рагш^а,  к!6гёу  31$ 
ро1есат  1  тат  газгс2у1  Ъуйх  г  гге*е1пет  изгапочгатет  №№МРапа 
ОоЬтойгхш.  паушгзгу  зЬща  В.  Апаз1азечпсг. 

$рЬ.  Л.  ирса  1828. 

А  Мопзгеиг  Мопз^еиг  Како\мес1а  е*е.  к  Уагвол^е. 


Оо  №.  Оапко\У5к1е^о. 

№усгу*ш%с  ш  р1зтасЬ  риЬНсгпусЬ,  ге  №№РО.  и  Р.  ЗсМЬе 
Кз^агга  иг  ЧХЧейпш  мгусЫезг  Зиге  сЫек>*),  |ако  ргасш%су  ^  ро- 
йоЬпут  гаигосЫе,  росгуйи^  зоЫе  га  оЪомп%гек  г^озгё  31?  (1о  те^о. 

Ро  игуйати  рггегетте  Ргаигйу  КиззЫеу,  Шге  1о  сЬпек)  тоге 
№№РО.  1ез1  гпапет,  те  из1аига1ет  иг  (ЫзгусН  ргасасЬ  *е&о  гойгаш, 
]ако  *ег  иг  ргге<1тю*асН  тога1пусН.  Ыар1запусЬ  рггегетте  йг\е& 
те  тод|с  игуёай  ойгаги,  ргге^еиянакт  {у1ко  запц  1ге&  опусН 
йгиИет  рггег  р1зта  гогтайе  о&Ьзгас.  —  №у<1апусЬ  ёипе  сге&ц 
1акоигусЬ  р1зт  тат  газгсгу!  УСИХФО.  Ехр.  50  и(ЫеНб  г  ргозЬ^, 
аЪу$  (акоиге  1азкаипе  гасгу!  рпу'щб  \  гогйаб  рогт^ёгу  гаспусЬ  зигусЬ 
гюткбиг,  а  пнапоипаеу  РР.  Напсе,  Зип^тапоиа,  Зга&ггукоиг!,  Ко- 
1аггоиа  1  тпут,  Ибггу  ЛоЬге  о  тогсЬ  ргасасЬ  игзроттета  исгу- 

тигзгу,  тщ  тте  га  тегуЦсе^о.  —  Упго  еяшдет —  Ропи'е- 

топе  50.  Ехетр1аггу  рггег  окагу§  розу1ат  до  Кгакоига  па  г$се 
Кз1^агга  РпесИет  иг  Кгакоипе,  ргозг^с  §о,  аЬу  {акоиге  ёоз*аигй  йо 
^еёта  па  г$се  Кз^&агга  Рапа  ЗгаШе,  ой  Шге^о  га  орЫа,  1гапз- 
роНи,  1егеН  1еу  игута&а^  Ъ$(1г1е,  ^ХФОоЬгосЫеу  0<1еЬга1  гасгузг.  — 
Ргозг^  рггуцб  1$  та!%  оНаг$  па  гпак  %\§Ъок[е%о  изгапоигата  ]е^о 
ОзоЬу  1  1ево  Хюткбиг  ЗгапоитусН  игербфгасоигткбиг.  ^ет  е*с. 

Р5.  2усгу1Ьут  зоЫе,  аЬу  сг^б  йги^а  рггЫапусЬ  р1зт  то1сЬг 
)ако  \уес!1е  те^о  тп1етап1а  ^згуз1к1е  з4апу  1п1егеззо\уа(5  то^|са, 
па  ]^гук  Сгезк1  1  Метшеск!  чгуИбтъсгощ  \  с!гик1ет  чгудъщ  Ьуёг 
то^а.  —  Со  рггу  з1агаппо&1  >Х^^РО.  1  1ппусЬ  ^огН^сН  о  йоЬго 
ро\УзгесНпе  1е^о  21откбш,  1егеН  р|'зто  *о  игпа*%  Ьус1г  игу!есгпёп1, 
1&Ыо  тЩр\6  тоге.  [Рако\У1еск|.] 

У^агег.  А  1835. 

12  А(1ге$. 

УЬ^Р.  Огге^оггош  ОапкошзИети,  Ы1ега1игу  ОгесИеу  V  Акайетй 
РгезгЬиг^зИеу  Рго!езогоу1  —  па  гесе  Р.  1?пасе^о  АйоИа  ЗгаШе,  Кз1§с^гга 
\у  У^1ес1пш}  к!6гу  ргозгопут  1ез^  аЬу  1еп  Пз1  \уес11е  аёгеззи  с1о  гцк  Р.  иап- 
кошзИе^о  аозЬ^  гасгу*.  (Черновикъ). 


*)  Ма*пз  51а\псае  йНа  егисИ^а  уи1^о  Нпрта  ртаеса  зеи  Огаттайса 
сипс^агит  $1ау1сагит  е!  ^гаесагит  Ша1ес1огит  е!с.  Аис1оге  Оге^опо  Оап- 
ко\Увку.  РозопИ  1836,  зитрНЬиз  1^п.  Аё.  ЗсЬайЬа. 
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Оо  }ЧГ.  Вогогйупа*). 

Касгу  ^Р.  {азкачгё  рггеЬасгу^,  \ъ  Ао\%й  те  ёорЫпВет  то1«у 
ромппо&и  1  гайпе^о  те  исгупНет  г^озгета  51$.  Згсге^бииеуя! 
*е&о  рггусгуп^  1ез*  п1емпа<1ото&  то]а  роЬу!и  Рапзйе&о.  Цкоп- 
сгопу  Тот  I  фхгъд&х&мгхфцго  Аг\*кь,  йо  Шгедо  ^Р.  паутос- 
теузге  гасЬ$сете  >лге  тш'е  чгсЬийгНеЗ,  тат  Нопог  рггейа^  )ако 
ЬоМ  пау^Ьзге^о  изгапоигата.  Касг  ^Р.  рггуЦб  &о  г  Ыц  Ыа- 
ию^с%  г  ]а1лет  исгшлет  отйг^сгпоёа  га  йо&чпадсгащ  )е%о  ёоЬгоб 
1  м^2^1^с1у  тЙо  т1  }ез*  г1огу6  1$  па1егтц  о№ег$.  Тот  II  зкого 
*у!ко  чтуШхе  г  с1гики  ойЫаб  те  опиезгкат.  Ро1еса$с  тше  па- 
гамгеге  1азка>уут  игс&1$дот  I  рапира,  тат  Ьопог  \уугаг#,  \г  го- 
зЫ$  пагаигзге  г  пау^Ъзгет  изгапоодииет  I  }ез!ет  ^РОоЬг. 
пауп12згу  ЗДи^а.  [Какодлческь] 


Эо  }\Р.  $1ез(г2$сеинс2а. 

РггесЫеЫог^с  игу<1ап1е  ш  дегуки  Ро1зк1т  Ргаигёу  КизЫеу,  ш€ 
то&1ет  т&с1у  зроЙ21е>^ай  51$  Ыпеу  га1е(у,  ]ак$  пас!  иодеПпе  росЫеЬ- 
те  зоЫе  сгупюпе  паЙ21е)е  рогузкакт  ^ууггесгопет  рггег  ]№Рат 
о  то1еу  ргасу  гс1ап1ет.  Окопсгопу  Тот  I  *е&о  сЫеЪа  тат  Ьопог 
2*огуй  \у  оШегге,  тоз^с  ргбзЬ?,  аЬу  ]№Рап  }ако  ЬоМ  мпппеу 
^сЫ^сгпо&п  1  изгапошата  ртхуцб  80  гасгу!.  1Лпу  1ез*ет,  й  довЬге- 
гопе  \^  тт  п1ес!озкопа1озс1  рггеЬасгопе  Ъ^%9  а  зата  1у1ко  згсгоа 
сЪ$6  ройт$сеп\ъ  щ  1ети  рггеётюкнли  1азка\уе  гпаусЫе  ллгг^^у, 
Шгут  ро1есадо  51$  пага^зге  1ез1ет  ек.  [Какодлческь] 


*)  Бороздинъ  Конст.  Матв.  (*  1781,  +  1848)  —  археологъ  и  исто- 
рикъ.  съ  1816  г.  состоялъ  на  служб*  въ  Польше  (при  Н.  И.  Новость- 
цовЪ),  потомъ  былъ  попечителемъ  петербургскаго  учебнаго  округа 
(1826-1832). 
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Карпинсюй  161. 

Касичъ-Богданичъ  468,  469. 

Кассасъ  85. 

Касаушъ  392. 

Катанчичъ  268,  449. 

КаченовскЮ  М.  Т.  41,  378,  380,  381, 
386,394. 

Качичъ-Мюшичъ  П.  280,  284—285, 
289, 468, 469,  ЬХУИ,  ЬХХХ1Х,  ХС11 
-ХС1У. 

Квась,  проф.  454. 

Кватерникъ  Р.  465 — 466. 

Кейль,  проф.  103. 

Кеникоттъ  Х1ЛШ1,  ХЬ1Х. 

Кеппенъ  П.  И.  102, 138, 163, 164,  257, 
262,  277,  322-326,  327-328,  331, 
364, 365,  366,  368, 374,  375, 386, 401 , 
409,  436,  438,  463,  468,  473,  477, 
491,  XXIV— XXVI,  ХХУН-ХХХ1, 
ХХХ1-ХХХУ1,  Щ 1-ХХ1Х,  ЬХХХ1, 
ЦСХХН,  ЬХХХ1У,  ХСУШ-СИ, 
ОЛУ. 

Кинсшй,  проф.  161. 

Кипричъ,  кан.  ХСУ. 

КирЪевскШ  И.  В.  36. 

Кламъ-Мартиницъ,  гр.  156. 

Клапротъ  56,  57,  58,  59,  165. 

Клонгевичъ,  кан.  СУ1. 

Кнаутъ  Хр.  180,  423. 

Князьнинъ  161. 

Кобенцель  64. 

Ковалевсмй  1-ХХ1Х. 

Ковнацюй  И.  246,  XXXIII. 

Козловъ  И.  40. 

Козьмянъ  К.  19—21,  24. 

Колети  ЬХХХ1Х,  ХС1У. 

Колларъ  Янъ  29,  208,  210,  211,  215, 
231,  240-241,  242,  382,  383,  384, 
434,  439,  443,  445,  446-449,  452, 
459,  486,  487,  491,  С1-Х1У,  СЬХХ1. 

Коллонтай  Г.  16,  22, 29,  46-47,  104, 
115,  187,  192,  250-251. 

Кондратовичъ  К.  39. 

Конзальви,  кард.  1-УШ,  их. 

Константинъ  Павловичъ,  в.  кн.  23, 
СХХ1. 

Контримъ,  проф.  ЬХХУН,  1-ХХ1Х. 
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Копитарь  В.  60,61, 107, 123, 125, 128, 
129, 138, 141,  142,  148, 149, 153, 154, 
158, 159, 163,  209, 211,  257, 258, 260, 
261,  266,  269,  273,  274,  276, 314, 315, 
316,  329-330, 332, 383, 394, 395, 400, 
419, 434, 450-451 ,  454, 457, 464, 482, 
VII,  X,  XXII,  XXIII,  XXXII,  Х1ЛХ, 
ЦСХУИ,  ХСУИ,  ХС1Х,  (XXVIII. 

Коппъ  XXXIII. 

Копфъ  431. 

Копчинсюй  0. 13, 16,  25,40, 104, 113, 
V,  VI,  XXIX. 

Корбатъ,  проф.  462. 

Коревицюй,  профессоръ  ЦСХУН, 
ЬХХХУИ. 

Корженевсмй  I.  26. 

Корниловичъ  А.  386. 

Корнъ,  книгопр.  108, 403, 404,  XXVI. 

Корнъ,  архид.  430. 

Косаринъ  62. 

Коссаковсмй  Янъ,  еп.  3,  5,  74—78, 
116,  131. 

КоссаковскШ,  гр.  ЬХХУ,  ЬХХХ1Х. 

Коссенъ  314. 

Коссеща'й  К.  47. 

Коста  Г.  454. 

Косцюшко  0.  104,  167. 

Кочубей,  гр.  СХХУШ,  СХ1.1Х. 

Кошелевсюй  Ю.  360,  СХХ1,  СХХН, 
СХХУ. 

Кошлякъ  465 — 466. 

Красинсюй,  гр.  XXIV. 

КрасицкШ  И.  149,  161. 

Крейбихъ  (XXIV. 

КржижановскГО  Ад  р.  182,  396  -397, 
401,  СЬХ1. 

Кропинаай  Л.  333,  334, 335,  336,  346, 
350. 

Кругъ,  акад.  394,  XXXV,  СХХХУ. 

Кружичевичъ,  свящ.  469. 

Крузе  Фр.  172,  432. 

Крыловъ  И.  А.  41. 

Кузма,  свящ.  440. 

Кукольникъ,  проф.  352,  ЬХХУП, 
ЦСХ1Х,  СХУИ. 

Кукульевичъ  И.  293,  294,  298. 

Кулаковсм'й  ЬХХ1Х. 

Куникъ  А.  А.  366. 

Куничъ  М.  402-403,  427,  445,  460, 
464,  465,  466,  474,  476,  487,  490. 


Куропатницюй,  гр.  246. 

КухарскШ  А.  Ф.  42,  98,  158,  182, 310, 

376-491,  XI,  XII,  XXIII,   (XX- 

(XXIV. 
Кушевичъ  466. 

Лаабъ  М.  453. 

Лавровсюй  XXXV. 

Ладога  432. 

Ланге,  проф.  432. 

Лафитъ  де,  банк.  1.Х1Х. 

Леваковичъ  Р.  273,  290, 292, 300, 331. 

Левецовъ  431. 

Лелевель  I.  36, 61, 138,  148,  156, 157, 
217,  229,  243,  244-245,  246,  247- 
248,  264,  267,  295,  296-298,  301, 
323,  326,  328,  347,  352-353,  477, 
VIII,  X,  XXXI,  XXXIII,  XXXV, 
ЬШ,  ЦСХ1У,  ЦСХУ1— ЬХХХУШ. 

Леманъ  ЬХХХУЦ 

Ленартовичъ,  священникъ  ЬХХХУ, 
ЦСХХУ1. 

Лепретъ  316. 

Лербергь  СХХХУ. 

Линде  С.  Б.  4,  42,  74,  77,  99,  101- 
137,  142,  145,  157,  164,  165,  184, 
210,  217,  218,  219,  222,  223,  235- 
237,  243,  245-247,  249,  286,  302, 
315,  320,  367,  370,  376,  377,  378  - 
386,  388,  389,  391,  392-396,  400, 
407,  415,  418-419,  491,  1-ХУШ, 
XX,  ХХ1У-ХХУ1,  XXVII,  XXVIII, 
XXXIII,  XXXIV,  XXXV,  XXXVIII- 
Х1ЛН,  ХЬУ,  и\,  1-Х1У,  ЬХХУП, 
ЬХХ  VIII,  1.ХХХ,  ЦСХХ1У,  ЬХХХ  V, 
ЬХХХУИ,  СУ,  С1Х,  (XXI,  С1.Х1Х. 

Линде  II.  115. 

Линхартъ  А.  269,  XVI. 

Линь  де  64. 

ЛипинскШ  169. 

Лишка  417. 

Лобойко  И.  Н.  322,  326,  ЦСХХ1У, 
ЦСХХУ1,  ХСУШ. 

Ловихъ  441. 

Ловричъ  85,  307,  308. 

Лойко  Ф.  45. 

Локъ  Ф.  Ю.,  еп.  317-318,  IX 

Ломоносовъ  М.  В.  41, 363, 386, 440. 

Лубенсюй  Андр.  317-318,  319,421, 
424,  432. 
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ЛубенскШ,  прелатъ  крак.  310. 
Лукашевскш  1-ХХ1Х. 
Луцичъ  И.  293,  297,  Ь,  1Л1. 
Лучкай,  священ.  444  -445. 
Любенковичъ  М.  300. 
ЛюбомирскШ  Г.,  гр.  151,  259,  1Л11, 

хдон. 

Лянчи  ЬХШ. 

Ляхъ-Ширма  182, 183,  373,  387,  419, 
СХЬ. 

Магницюй  351. 

Маевсюй  Скороходъ  В.  166-183, 

202,  204,  210,  223,  229,  234,  243- 

245,  250,  347,  374,  396,  405,  О.Х1. 
Май   А.   275,    ЬУШ,    1.Х11,   ХСУИ, 

СХ-СХ1. 
Майковъ  А.  472. 
Майлатъ,  гр.  447. 
Макаровъ  М.  367. 
Макдональдъ  СХХШ. 
Мале  247. 
Малевсюй  С.  260,  281,  288,  314,  335, 

346,   347,  XXI,   IX,   ЬХУ-ЬХ1Х, 

ЬХХ1,  ЦСХН,  СШ,  СУШ,  СХ11. 
Малевсмй  Фр.  37,  1Д  ЬХХ1Х. 
Малиновсюй  36,  246,  ЬХХХ1У,  СИ. 
Мальчъ,  д-ръ  ЬХХУШ. 
Маннертъ  214. 
Мараковичъ  Н.  466. 
Марекъ  А.  160,  417,  XVII. 
Марини  ЦС1,  ХСУ11. 
Маркевичъ  Р.  155. 
Марковичъ  А.  308. 
Марксъ  432. 

Маркусъ  П.  120,  123,  IV,  XV. 
Мартекини  308,  309,  310,  470,  ХС. 
Мартусевичъ,  еп.  329. 
Маруличъ  М.  294,  297,  298. 
МарушевскШ  467. 
Маршандъ  392. 
Матичъ  434. 
Матушевичъ  20,  21. 
Махачекъ  417. 
МацЪевсюй  В.  А.  138,  148,  235  -236, 

242,  243,  248,  310,  372,  475,  482  - 

483,  484,  485,  486,  487. 
Мать  53,  217,  394. 
Меднянсюй,бар.  440,  XXVII,  XXVIII. 
Мейеротто  114. 


Мейеръ,  книгопр.  XXVI. 
Мелиссино  86. 
Ментлевичъ  485. 
Местръ  де,  гр.  61. 
Метелко  456,  457,  СОСШ. 
Меццофанти,  кард.  267,  272. 
Микалевичъ  Б.  289. 
Миклоушичъ  СЬХШ. 
Миклошичъ  Ф.  61. 
Микошъ  104. 
Миллауеръ  265,  ХСУШ. 
Миллеръ,  дир.  431. 
Миллеръ  Х1ЛШ1,  СХХХУ. 
Милорадовичъ,  гр.  СХХ1Х. 
Милутиновичъ  С.  432,  434,  473. 
Мильде,  свят.  420. 
Михаелисъ  ХЬУШ,  ХИХ. 
Михалевичъ,  проф.  468. 
Михановичъ  А.  172,  442. 
Михневичъ  Сп.  329,  ЬХХХН. 
Мицкевичъ  Адамъ  35—39,  40,  41, 

481,  ЬХХ1Х. 
Мицкевичъ  I.  1ЛШ,  Ь1Х,  ЦС,  ЦС1, 

1ХХ,  ЬХХ1,  ХСУ1. 

Мнишехъ  М.  5. 
Моосбахъ  А.  148. 
Моргенштернъ  XXIV. 
Морикини  ЬХХ. 
Морицъ,  книгопр.  1-ХХ1Х. 
Морусъ,  проф.  103. 
Мохнацюй  388. 
Мощенсмй  Ст.  103. 
МрозинскЮ  I.  397,  СЬХИ. 
Мронгов!усъ  125,  249. 
Мухаръ,  проф.  455,  456. 
МушицкШ  Л.  474. 
Мьенъ  Ю.  320,  423. 
МЪрошевскШ,  гр.  156. 
Мюллеръ  1ог.  121. 
Мюннихъ,  проф.  157. 
Мяновсюй  ЬХХХУ!. 

Надеждинъ  Н.  И.  371. 
Наполеонъ  1.  17-21,  23, 79, 1 19, 270, 

370. 
Нарушевичъ  А.   12,  42,  47,  64г  185, 

195,  227. 
Нассаусюй  герц.  64. 
Нейманнъ  319,  321,  419,  426. 
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НеЪдлый  И.  3,  77,  128,  265,  393,  400, 

411,  V,  ХСУШ. 
Николай  I,  имп.  330. 
Никольсюй  Я.  Д.  477. 
Нимайеръ,  проф.  ИЗ. 
Новакъ  432. 
Новосильцевъ  Н.  Н.  323,  327,  VII, 

СЬХХИ. 
Новотный,  свят.  XVII. 
Ностицъ,  гр.  156,  264,  417. 
Ностицъ,  м-нръ  сакс.  420. 
Н-Ьмцевичъ  Ст.  У.  17. 
НЪмцевичъ  Ю.  У.  7,  21,  22,  27,  37, 

41,  104,  156,  251,  253,  254,  V,  VI, 

Х1Х-ХХ. 

Оберлейтнеръ  258. 

Обрадовичъ  Д.  287. 

ОлдаковскШ,  проф.  152,  156. 

Оленичъ  В.  328,  329. 

Оллехъ  125,  128. 

ОльшевскШ  М.  460. 

Онацевичъ  {.XXXV. 

Ордынсюй  Л.  202,  216. 

Орлай  351,  368,  СXV1. 

Орля-Ошменецъ  Ф.  33—35. 

ОсинскШ  А.  16,  26,  185,  ЬХХХУ1. 

ОссолинскШ  I.  М.,  гр.  60, 99, 100, 105, 
106,107,108,112,114,115,116,  117, 
120, 121, 138, 153,  156,214,245-247, 
261,  266,  381,  382,  VII,  IX,  X,  XIII, 
ХХН-ХХШ,  ХЬУШ,  СУ. 

Остерманъ-Толстой,  гр.  313,  ЬХП, 
ЦС1У,  ЬХУШ,  ЬХХХ1. 

Остини  ХСУ1,  ХСУН. 

Островск1Й  22. 

Охмучевичъ  Н.  308. 

Палацкж  Ф.  384,  414,  432,  483,  484. 

Палковичъ  Ю.  438. 

Палковичъ  Ю.,  кан.  450. 

Палласъ  59. 

Папаличъ  Д.  293. 

Папковичъ  171. 

Паплонсюй  И.  102,  103,  130,  403. 

Паржизекъ  А.  265. 

Парилусъ  X.  Ф.  139,  403,  404. 

Парчевсюй  ЬХХХУ. 

Пастричъ  290,  300. 

Паулусъ  312,  ПС VI. 


Пацакъ  0.  423. 

Пекота  ХС1У. 

Пеликанъ  Р.  В.  303,  327,  ЦСХХ1--Н, 

СХ. 
Пельцель  412. 
ПенинскШ  С1. 
Пертесъ  157. 
Пертцъ  ХХХШ. 
Петрашкевичъ  1-ХХ1Х. 
Петръ  В.  306. 
Петръ  I  НЪгошъ  471—472. 
Пецольтъ  432. 
Пешекъ  422. 
Пинкертонъ  188. 
Пишели  XVII. 
Планчичъ  ХСШ. 
Плато  53. 

Платнеръ,  проф.  103. 
Плахтовичъ  439. 
Плеве  Ад.  102. 
Плессъ,  гр.  53. 
Плятеръ,  гр.  ЬХХХУ,  СИХ. 
Повчж  А.,  еп.  445. 
Погодинъ  М.  П.  103,  130,  356—357, 

365,  366,  430,  483,  484,  487,  488. 
Понятовсюй  1ос.  118. 
Поповичъ,  проф.  462. 
Поповъ   В.    М.   352,    362.    СХУИ, 

СХХУ,  СХХХ1,  СХХХИ,  СХХХШ, 

СХХХ1У,      СХХХУ1,      СХХХ1Х, 

схи,  схьуи,  ст. 

Потемкинъ,  кн.  63—64,  66,  73. 
ПотоцкШ  Игн.,  гр.  104,  105. 
ПотоцкШ  Сев.,  гр.  116. 
Потоцкж  Ст.  гр.  2,  104,  118,  XX. 
Потоцк1*й   Янъ,  гр.  36,  47—62,  72, 

165,  166,  180,  185,   196,  197,  204, 

205,  210,  217,  319,  366,  370,  394, 

456-457. 
Почобутъ  14. 
Пражмовсюй  А.,  еп.  186,  189,  190, 

193,  206,  246. 
Прокоповичъ  М.  СХХУШ. 
Прохазка,  свят.  XVII. 
Пубичка  Ф.  45. 

Пуркине  I.  Е.  102,  156,  403,  431,  488. 
Пухмайеръ  А.  160-161, 162, 236, 453, 

XVII. 
Пушкинъ  А.  С.  36,  41,  330. 
Пушкинъ  В.  Л.  40. 
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Пфуль  318. 
ПЪховскШ  И. 


292. 


Равникарь  М.  269.  ХС. 

Радзивиллъ  К.,  кн.  63,  88. 

Радловъ,  проф.  432. 

Радосъ  Ветури  М.,  гр.  283,  ЬХХХ1Х. 

Раичъ  ХЬУ1. 

РаковецкГО  И.  Б.  99,  163,  173,  181, 
210,  217-243,  248,  374,  375,  377, 
384,  405,  491,  XII,  ХЬ-ХЬУИ, 
О.Х1Х-С1-ХХ11. 

РациборскШ  151. 

Рачинсюй,  еп.  151. 

РачинскЮ  XXIV. 

Реа  281,  ЬХУИ,  ХСШ. 

Рейцъ,  проф.  103. 

Рептовск1й,  кан.  115. 

Ржевуск1й  В.,  гр.  165,  166. 

Ржевусмй  Сев.,  гр.  117. 

Рижнеръ,  свящ.  455. 

Рижск1й  И.  С.  57,  245. 

Рикордъ  XXXI. 

Риттеръ  431. 

Рихтеръ  430. 

РогальскШ  ЬХХХУШ. 

Розани  ХС1. 

Розенкампфъ,  бар.  472,  (ХХХ. 

Розенмюллеръ,  проф.  103;312,  ЬХУ1. 

Росси  де,  Б.  267,  312,  ХЫХ,  ЬХУ1. 

Росцишевсюй  А.  481,  482,  487. 

Рошеттъ  Р.  XXVII. 

Рудницк1Й  С.  292. 

Руми  452. 

Румянцовъ  Н.  П.,  гр.  42,  138,  229, 
230,  242,  246,  249,  250,  274, 292, 306, 
324, 325, 326, 329, 345, 350  351, 477, 
ХХХУ1-ХХХУШ,  ХЬ,  I.  VIII,  ЦСУ, 
ЬХХХ!,  СХХХУ,  СХ1Д  С1-ХХ. 

Руссовъ  Ст.  60,  355. 

РылЪевъ  К.  41. 

Рымгайлло  ЦСХХУ11. 

Савиньи  227. 
СавицкШ  А.  40. 
Сакенъ,  бар.  XXXV. 
Сальвадори  88,  89,  91. 
Сантичъ  ХСШ,  ХС1У. 
Сап-Ьга  Ал.,  кн.  9,  78-100,  285,  468, 
ХС. 


Сапога  Анна,  кн.  99. 

СапЪга  1ос,  кн.  78. 

СапЪга,  кн.  295. 

Саси  де,  С.  121,  128,  313,  314,  322, 

392,  ЬУ,  ЬХШ,  ЬХУ1,  СУН. 
Свенцюй  6.  347. 
Себерини,  свящ.  441. 
Сегюръ  64. 
Семенсюй  Л.  410. 
Семигиновсмй  40. 
Сенкевичъ  К.  285,  333. 
Сенковаай  О.  И.  315,  ЬХХХИ. 
Серна-Сол  овьевичъ  А.  40. 
Серра  де,  бар.  121. 
Сестренцевичъ-Богушъ  Ст.  47, 62— 

73, 127, 166, 177, 185, 190,  229,  237- 

238, 352, 370,  Х1ЛУ,  СХУН,  О.ХХ11 
Симоновъ,  проф.  XXX. 
Симонъ  Р.  Х1ЛХ. 
Скиделлъ,  проф.  ЬХХЧП. 
Скочинсюй  СХ1Л1. 
Скринеръ  XVI. 
Славковсмй,  проф.  231,  442. 
Смекюа  309. 
Снегиревъ,  проф.  476. 
Снядецюе  Янъ  и  Андр.  16, 46, 47, 1 18, 

150,  256,  345,  347,  368,  VII,  ЬХХ1, 

ЬХХУИ,  СХ1У. 
Соболевсюй  Игн.,  гр.  156,  249,  383, 

IX,  X,  XI,  ХУИ-ХУШ. 
Соболевсюй  Люд.  218. 
Соболевсюй  ЦСХ1Х. 
Соболевсюй  С.  А.  36. 
Совичъ  М.  275,  299—303,  327,  456, 

ХС1Х. 
Соколовичъ  Д.  ХС. 
Соколовъ  П.  И.  ХШ-ЬХШ. 
Соларичъ  267,  271,  272,  282,  1ЛП- 

[.VIII,  ЬХХХУШ-1Х,  ХС1Х. 
Солтыкъ  Ст.  4,  116. 
Сомоши  448. 
Сопиковъ    135,    378-381,    XXXIV, 

XXXIX,  СЦСХ. 
Соркочевичъ  (Сорго)  А.  94,  95,  96, 

295,  ХС1. 
СосновскШ  Леоп.  С. 
СосновскШ,    проф.    329,    ЬХХУН, 

ЬХХХ,  ЬХХХП,  ЬХХХШ,  ЦСХХ1У, 

ЬХХХУ,  ЬХХХУИ. 
Спасск!й  Г.  56. 
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Сперансмй  М.  М.  331,  СЬХУ1Ь 
СрезневскМ  И.  И.  42,  317,  48а 
Станиславъ-Августь  4,  11,  12,  119, 

309,  310. 
Станичъ  В.  462. 
СтаховскШ  Ф.  62,  73. 
Сташицъ  Ст.  И,  12-14, 20, 118, 218, 

219, 243, 249,  346, 347, 352, 363, 364. 
Стебновсюй  Ц.  292. 
Стевенъ  ЬХХХ1У. 
Стратико,  гр.  86. 
Стратилчровичъ  99,  107. 
Стржелецюй  40. 
Строевъ  П.  306,  477. 
Строевъ  С.  431. 
СтройновскШ  I.,  кс.  14. 
Струбъ  де  Пирмонъ  226. 
Стулли  106,  289,  XI,  XV,  СЬХУШ. 
СуровецкЮ  Л.  159, 190, 191, 192,193- 

217,  229,  242,  243,  335,  347,  348- 

349,  353-354,  370,  460,  491. 
СЬраковаай  I,  гр.  185,271, 347,  XXIV. 
Сюссмильхъ  425,  427—430. 

Таблицъ  440. 

Таппе,  проф.  420. 

Тарковичъ,  еп.  444. 

Тарновсюй,гр.ХХ1У,ХХХН,ХХХ1У. 

ТваровскШ  ЬХХ1Х. 

Телеки  140. 

Терлешай  М.  292. 

Толстой,  графъ  306,  394,  477,  478, 

XXXVII. 
Томашичъ  281,  288,  [-XVII,  ЬХХ\Л. 
Томиловъ  СХХХ1. 
Томса  132. 

ТрембецкШ  Ст.  И— 12,  47,  370. 
Трнка  223,  491. 
Троцъ  Авр.  103. 
Тунманъ  226. 
ТупальскЮ  I.  ЬХХХУН. 
Тургеневъ  А.  И.  59. 
Тышинск1й  А.  485,  488. 
Тышкевичъ  В.  119. 

Уваровъ  С.  С.  130,  219,  352,  СХУ. 
Устржицюй,  кс.  ЬХХУШ. 

ФальковскЮ,  кс.  ^XXVШ. 
Фатеръ  125, 128, 172, 31 2, 392,  IX,  ХЬ1, 


ФелинскШ  А.  25. 
Ферричъ  94,  100,  1ЛП,  ХС. 
Ферюссакъ  де,  бар.  1-ХХ1Х. 
Фицко,  свящ.  453. 
Фишеръ  359. 

Флемингъ  К.  365,  СХХУ1,  С1ЛШ. 
Фогель,  книгопр.  404,  III. 
Фойггь  М.  В.  156. 
Фонтана,  кард.  1ЛШ1. 
Фонтонъ  88,  89,  90,  91,  92,  94. 
Фортисъ  79,  82,  85,  86,  172. 
Фоссъ  ИЗ. 
Франкъ  182. 

Френцель  А.  120,  180,  320,  IV. 
Френъ  315. 
Фрере  де  239. 

Фридлейнъ,  книгопр.  С1-ХХ1. 
"Фридрихъ-Вильгельмъ  253. 
Фришъ  ХС1Х. 
Фрушичъ  462. 
Фулькъ  Н.  318-319. 
Фусъ    Н.   357,  359,  360,  362,  363, 

сх1х-схх,  схххуи,  схтг 

Хвостовъ,  гр.  352,  356. 

Хеге  103. 

Хегельмюллеръ  165. 

Хидж1я  470. 

Хлэндовсюй  Т.   164,  XXIV,   XXV, 

XXVIII,    XXXI,    ХХХИ-ХХХУ1, 

ЬХХУШ,  ЬХХХ. 

Хмеленсмй  417, 
Хмель,  кан.  434. 
Ходаковская  Анна  СХХН. 
Ходаковскш  3.  Д.  42,  72,  79,  138, 
182,  210,   240,  242,  332-375,  490, 

сх1— сих. 

ХодаковскШ  Яковъ  СХХН. 
Хорватъ  СХШ,  СХ1ЛЛ 

Цаманья  94. 

Цезаръ,  проф.  103. 

Церрони  436. 

Циммерманъ    265,    417,     ХСУН- 

ХСУШ. 
Цойсъ,  бар.  267,  268-269,  270,  299, 

456,  ХС. 
Цорнъ  СХ1ЛЛ 
ЦыбульскШ  310. 
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Чайковсюй  Ф.  187-193»  197.      „ 

Чапловичъ  268,  454. 

Чарнецюй  229,  245. 

ЧарторыскГС  А.,  кн.  17,  18,  21,  33, 
70,  99,  100,  102, 105,  106,  107,  112, 
115,  116,  117,  118,  120,  121,  125, 
126,  128,  129,  249,  332,  333-335, 
344-347, 351, 352,  VIII,  Ш-ЬХ1У, 
ХС1,  ХСИ-ХСУП,  СИ,  СУ1,  СУИ, 
С1Х,  СХП-СХ1У,  СХУ,  СХХ, 
СХХШ,  СХХУ,  С1.У,  сьхх. 

Чарторысюй  А.,  от.  166,  СХХУ1. 

Чацюй  0.  4,  16,  45,  46,  106,  107, 
110,  111,  112,  ИЗ,  114,  116,  118» 
126,  226,  246,  250,  310,  333,  ХШ, 
ЦСХХУ. 

Челаковсмй  Ф.  Л.  160, 161, 230,  331  г 
405-406,  407,  408,  410,  411,  414, 
415,  423-425,  432,  484,  СЬХН- 
СЬХУ1,  СН-ХУ11. 

Чернчичъ  298. 

Черсюй,  проф.  292,  ЬХХУ1. 

Чехъ,  проф.  75. 

Ч1ампи,  кан.  308. 

Чуличъ  ХСУ. 

Шайбе,  книгопр.  С1-ХХ1. 

Шандоръ  443. 

Шантыръ  СХЬУ. 

Шанявсюй  I.  К.  187,  193,  399. 

Шафарикъ  П.  I.  29,  72,  73,  159, 163, 
179, 193, 208, 209-216,  231 ,  232, 236, 
242,  247,  286,  331,  365,  366,  374,  382, 
383, 384, 387-389, 395, 403, 424, 428, 
434, 440, 446-447, 452, 459, 465,  475, 
481-482,  483,  484,  486,  487,  489, 
(XXXI. 

ШвейковскШ,  кс.  169,  376,  391, 
ЬХХУН,  ЬХХУШ,  ЬХХХ. 

Шези,  проф.  169,  171, 175,  182,  396, 
СЬХН. 

Шершникъ  Л.  45. 

ШиманскШ,  проф.  ЬХХУШ,  ЦСХ1Х, 
ЬХХХ,  ЬХХХП. 

Шимко  В.,  свящ.  439. 

Шиндлеръ  427. 


Шишковъ  А.  С.  102,  126,  153,  217, 
219,  236-238,  242,  249,  326,  352, 
ХХХУШ-Х1-У11,  СХУН,  С1ЛХ, 
(XXX. 

Шлегель  Фр.  165,  182,431. 

Шлецеръ  А.  44,  45,  58,  59,  62,  71, 
121-123,  140,  141,  225,  226,  227, 
233,  245,  246,  359,  363,  III,  СХХХУ. 

Шмидтъ,  свят.  426. 

Шмутцъ  432. 

Шнейдеръ,  проф.  403. 

Шнурреръ  312,  316,  ЬХУ1,  ХС1Х. 

Шпонгольцъ  52. 

Штенцель,  проф.  403. 

Штернбергъ  Касп.,  гр.  150, 154, 264, 
412. 

Шторхъ  Г.  378. 

Штриттеръ  55,  192. 

Шулекъ  С,  свящ.  439. 

Эверсъ  227,  228,  483. 
Эйхвальдъ,  проф.  257. 
Эйхгорнъ  312,  ХЬУ1. 
Экономидъ  239. 
Энгель  I.  Хр.  107,  298. 
Эрбенъ  К.  Я.  487. 
Эрдманнъ  315. 
Эрнести  А.  В.,  проф.  103. 

Юнгманнъ  А.  176, 181, 182,  234, 240. 

Юнгманнъ  1.  130,  150,  156,  160,  181, 
182, 242,  265,  302, 382, 383,  384,  388, 
393, 400,  407, 408, 410, 412, 413, 417, 
435,  484,  V,  VII,  IX,  ХУ1-ХУ11, 
ХСУШ,  (XXIV  -С1-ХУ,  (XXVIII, 
(XXXI. 

Юндзиллъ  В.  150,  345,  347. 

Юргевичъ  Н.  СУШ. 

ЯблоновскШ  1.  А.,  кн.  44— 45. 

Языковъ  Д.  И.  303,  СХ. 

Якобъ,  проф.  432,  IX. 

Якшичъ  ХСШ. 

Янковск1Й  Пл.  258,  330,  1-ХХ1Х. 

Япель  108. 

Ярникъ  У.  388,  458,  459,  461. 

Ярошевичъ  ЬХХХУ!. 
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